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AVERTISSEMENT 
AUX PROTESTANTS 


SUR 
LES LETTRES DU MINISTRE JURIEU. 


Le Christianisme flétri, et le socinianisme autorise par 
ce ministre. 


1. Caractères des hérésies et des docteurs qui les défendent, par saint Paul. 


Mes chers Frères, 


Dieu qui permet les hérésies ‘, pour éprouver la foi de ses 
serviteurs, permet aussi par la suite du même conseil, qu'il 
y ait des hommes hardis, artificieux , errants, et jetant les au- 
tres dans l'erreur * ; qui sachent donner au mensonge de bel- 
les couleurs; que le peuple croie invincibles, parce qu'ils ne se 
rendent jamais à la vérité, infatigables à disputer et à écrire, 
etd’autant plus triomphants en apparence, qu'ils sont plus évi- 
demment convaincus. 

Mais il leur arrive, comme aux criminels, que plusils mul- 
tiplient leurs discours dans une aveugle confiance d’éblouir 
leurs juges, plus ils se coupent et se contredisent ; ainsi en 
ést-il de ces docteurs de mensonge, à qui saint Paul a aussi 
donné ce caractère , qu’ils se condamnent eux-mêmes par leur 
propre jugement *. 

C’est ce qui paroît manifestement par les continuelles va- 
riations des hérésies, qui ne cessent de se condamner elles- 
mêmes en innovant tous les jours, et en tombant d’absurdi- 
tés en absurdités ; en sorte qu’on voit bientôt, comme dit le 
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même San à uui, que ceux qui en entreprennent ladéfense, 
n'entendent , ni ce qu'ils disent eux-mêmes , ni les choses dont 
ils parlent avec assurance. En effet, plus ils sont hardis à 
décider, plus ils montrent qu'ils n’entendent pas ce qu'ils 
disent. Ce qui se pousse à la fin à de tels excès, que leur 
folie est connue à tous, selon la prédiction du même apôtre * ; 
et c'est alorsqu’on peut espérer avec lui, qu'ils ne passeront 
pas plus avant , et que l'excès de l’égarement sera la marque 
du terme où il devra prendre fin : Ils n'éront pas plus loin, 
dit ce grand apôtre, et ils cesseront de tromper les peuples, 
parce que leur folie sera manifestée à toute la terre. 


IT. Que ces caractères conviennent manifestement au ministre Jurieu. 


Ne vous fâchez pas, mes Frères , si j'entreprends de vous 
faire voir que ces caractères marqués par saint Paul, parois- 
sent manifestement au milieu de vous. Le seul qui s’y fait 
entendre depuis tant d'années , et à qui, par un si grand si- 
lence, tous les autres semblent laisser la défense de votre 
cause , c’estle ministre Jurieu, qui, outre qu'il est revêtu de 
toutes les qualtiés qui donnent de l'autorité dans un parti, 
ministre, professeur en théologie , écrivain fameux parmi les 
siens ,qui seul, par ses prétendues Lettres pastorales, exerce 
la fonction de pasteur dans un troupeau dispersé ; ajoute 
à tous ces titres celui de prophète, par la témérité de ses 
prédictions : mais en même tempsil n'avance que des erreurs 
manifestes ; il favorise les Sociniens ; il autorise le fanatisme, 
il n’inspire que la révolte, sous prétexte de flatter la liberté ; 
sa politique met la confusion dans tous les États : au reste, il 
n’y à personne contre qui il parle plus que contre lui-même, 
tant sa doctrine est insoutenable ; et il vous pousse si loin, 
qu'il est temps enfin d’en revenir. 

Cinq ou six avertissements semblables à celui-ci le convain - 
cront de tous ces excès. Vous lui allez voir aujourd’hui dé- 
chirer les siècles les plus purs, flétrir le christianisme dès 
son origine, soutenir les Sociniens, montrer le salut dans 
leur communion ; et pour défendre la Réforme contre les va- 


UE. Tim. 1.7, — 2? IT. Tim. oi 9. 
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rations dont on l'accuse, effacer toute la gloire de l'Église et 
de la doctrine chrétienne. 


II. Le ministre entreprend de soutenir que l’Église dans ses plus beaux 
siècles a toujours varié dans sa foi. 


J'avois donné pour fondement à l'Histoire des Variations , 
que varier dans l'Exposition de la foi étoit une marque de 
fausseté et d’inconséquence dans la doctrine exposée’ ; que l'E- 
glise n'avoit aussi jamais varié dans ses décisions ; et qu’au 
contraire, les Protestants n’avoient cessé de le faire dans leurs 
actes, qu'ils appellent symboliques, c’est-à-dire dans leurs 
propres Confessionsde foi, et dans les décrets les plus authen- 
tiques de leur religion *. Sans qu'il soit besoin de défendre 
ce que j’avance sur le sujet des Protestants, il faut bien que 
ces Messieurs se sentent coupables des variations dont je les 
accuse ; autrement iln’yauroiteu qu’à convenir avee nous de 
la maxime générale, et se défendre sur l'application qu’on en 
fait à la doctrine protestante. Mais, mes Frères, ce n’est pas 
ainsi qu'on procède. Ce que votre minitres trouve insuppor- 
table?, c’est que j'aie osé avancer que la foi ne varie pas 
dans la vraie Église, et que lu vérité venue de Dieu a d'abord 
sa perfection “. Ce ministre fait l'étonné , comme si j’avois in- 
venté quelque nouveau prodige, et non pas répété fidèlement 
ce qu'ont dit nos Pères, que la doctrine catholique est celle 
qui est toujours , el partout : Quod ubique, quod semper : c’est 
ce que disoit le docte Vincent de Lerins *, une des lumières 
du quatrième siècle ; c’est ce qu’il avoit posé pour fondement 
de ce célèbre Avertissement , où il donne le vrai caractère 
de l’hérésie , et un moyen général pour distinguer la saine 
doctrine d'avec la mauvaise. Les orthodoxes avoient, comme 
lui, toujours raisonné sur ce beau principe ; les hérétiques 
mêmes n’avoient jamais osé le rejeter ouvertement, et l'ob- 
seurcissoient plutôt qu'ils ne le nioient: mais lorsque je l’a- 
vance, M. Jurieu ne peut le souffrir. « Je suis, dit-il *, tenté 
» de croire que M. Bossuet n'a jamais jeté les yeux sur les 


1 Préf. des Var. n. 2 et suiv. — ? Ibid. n, 8. — # Lett. vi. 3. an. p. 42. 
— 4 Préf. des Var. ibid. — © Vince. Lirin. Commonit. 1. init. —° Lett, vr. 
p.49 Ncol2 
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» quatre premiers siècles» : ce sont douc les quatre premiers 
siècles, c’est-à-dire , le plus beau temps du christianisme, 
dont il entreprend de montrer que la doctrine est incertaine 
et variable. « Comment, poursuit-il, se pourroit-il faire 
» qu'un homme savant pût donner une marque d’une si pro- 
» fonde ignorance »? Je ne suis pas seulement dans une igno- 
rance grossière, ma fémérité, dit-il ‘, tient du prodige ; elle 
va même jusqu'à l'impiété. « On ne sait, dit-il, si l’on dis- 
» pute avec un chrétien ou avec un païen ; car c'est ainsi 
» précisément que pourroit raisonner le plus grand ennemi 
» du christianisme » : et il m’accuse d’avoir livré la religion 
chrétienne, pieds etpoings liés, aux infidèles * , parce que j'ai 
osé dire, « que la vérité venue de Dieu a eu d’abord sa per- 
» fection, c’est-à-dire qu’elle a été très-bien counue et très- 
» heureusement expliquée d’abord. C’est le contraire de cela, 
» continue-t-il *, qui est précisément vrai : et pour le nier: 
» il faut avoir un front d’airain ou être d’une ignorance crasse 
» et surprenante ». Ainsi, pour bien parler de la vérité, au 
gré de votre ministre , il faut dire « qu'elle n’a pas été bien 
» connue d’abord, ni heureusement expliquée. La vérité de 
» Dieu, poursuit-il, n'a été connue que par parcelles » ; la 
doctrine chrétienne a été composée par pièces ; elle a eu tous 
les changements, et le plus essentiel de tous les défauts des 
sectes humaines ; etlui donner , comme j'ai fait, ce beau ca- 
ractère de divinité, d'avoir eu d’abord sa perfection, ainsi 
qu’il appartenoit à un ouvrage parti d'une main divine, non- 
seulement ce n’est pas la bien connoître, mais encore c’est 
un prodige detémérité , une erreur et une ignorance jusqu’au 
dernier excès, et une impiété manifeste. 


LV. Ce ministre ne se souvient plus d’un passage de Vincent de Lerins 
qu’il avoit produit ailleurs. 


Mais , mes Frères, prenez-y garde : ces étonnements affec- 
tés de votre ministre , ces airs de confiance qu'il se donne, 
et les injures qu'il dità ses adversaires, comme s'ils n’a- 
voient, ni foi, ni raison, ni même le sens commun, sont des 


! Lett. VI. p. 42. col. 1. — ? Ibid. col. 2. — ? Ibid. p. 43. 
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artifices pour vous éblouir, ou pour cacher sa foiblesse ; ou 
en a ici une preuve bien convaincante. Ce ministre , qui fait 
l’étonné lorsqu'on lui dit que la foi ne varie jamais, et, 
comme un ouvrage divin, qu’elle a eu d’abord sa perfection, 
ne peut ignorer que ce ne soit la doctrme commune des 
Catholiques ; et pour venir aux anciens, dont on pourroit 
produire une infinité de passages, il ne peut du moins igno- 
rer cet endroit célèbre de Vincent de Lerins', où il dit que 
« l'Eglise de Jésus-Christ, soigneuse gardienne des dogmes 
» qui lui ont été donnés en dépôt, n'y change Jamais rien : 
» elle ne diminue point ; elle n’ajoute point; elle ne retran- 
» che point les choses nécessaires ; elle n’ajoute point les su- 
» perflues. Tout son travail, continue ce Père , est de polir les 
» choses qui lui ont été anciennement données, de confirmer 
» celles qui ont été suffisamment expliquées, de garder 
» celles qui ont été confirmées et définies, de consigner à la 
» postérité par l'Écriture, ce qu’elle avoit reçu de ses ancé- 
» tres par la seule tradition ». M. Jurieu reconnoit ce pas- 
sage, qu'il cite lui-même avec honneur dans son livre de 
l'Unité *. J’aurois peut-être pu le mieuxtraduire ; mais j'aime 
mieux le réciter simplement, comme il l’a lui-même traduit. 
« Cela est précis, dit ce ministre ; etrien ne le peut être da- 
» vantage : l'Eglise n’ajoute rien de nouveau; elle ne fait donc 
» pas de nouveaux articles de foi ». Je avoue , cela est pre- 
cis ; mais contre lui. Les conciles confirment, dit-il après Vin- 
cent de Lerins, ce qui a toujours été enseigné. Il n'y a rien 
de plus précis pour démontrer que l'Eglise ne varie jamais 
dans sa doctrine. M. Jurieu un’étoit pas d'humeur à contester 
alors cette vérité, puisqu'il ne trouve rien à redire dans ce 
beau passage de Vincent de Lerins, et qu'au contraire il s’en 
sert pour confirmer sa doctrine. 


V. Que ma proposition, que le ministre trouve si nouvelle , est précisément 
celle que Vincent de Lerins à enseignée. 


Mais ce n’est pas assez à ce Père d'établir la même vérité 
que j'ai posée pour fondement: il l'établit parle même prin- 


! Winc. Lirin. Com. {. —? Tr. vri. ch. 4. p. 626. 
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cipe , qui est que la vérité venue de Dieu, a d’abord sa per- 
fection , comme un ouvrage divin : « Je ne puis assez m'é- 
» tonner, dit-il', comment il y a des hommes si emportés, si 
» aveugles, si impies et si portés à l’erreur, que non contents 
» de la règle de la foi , une fois donnée aux fidèles , et reçue 
» de toute antiquité , ils cherchent tous les jours des nou- 
» veautés, et veulent toujours ajouter, changer , ôter quel- 
» que chose à la religion ; comme si ce n'étoit pas un DOGME 
» CÉLESTE, qui, révélé UNE FOIS, NOUS SUFFIT; Mais UNE INSTI- 
» TUTION HUMAINE qui ne puisse être amenée à sa perfec- 
» tion qu’en la réformant ; ou , à dire le vrai, en y remar- 
» quant tous les jours quelque défaut ». Voilà dans Vincent 
de Lerins un étonnement bien contraire à celui de M. Jurieu. 
Ce saint docteur s'étonne qu’on puisse penser à varier dansla 
foi : le ministre s'étonne qu’on puisse dire que la foi ne varie 
jamais. Le saint docteur traite d’aveugles et d’impies ceux qui 
ne veulent pas reconnoître que la religion soit une chose où 
l’on ne peut jamaisôter , ni ajouter, ni changer, en quel- 
que temps que ce soit : le ministre impute , au contraire, à 
aveuglement et à impiété de n’y vouloir point connoître de 
changements, ni de progrès. Mais afin de mieux comprendre 
la pensée de Vincent de Lerins, il faut encore entendre ses 
preuves. Pour combattre toute innovation , on variation qui 
pourroit arriver dans la foi , il dit « que les oracles divinsne 
» cessent de crier : Ne remuez point les bornes posées par les 
» anciens”. Ne vous mélez point de juger par dessus le juge * »: 
c’est-à-diré, visiblement, par dessus l’Eglise : et il soutient 
cette vérité par cette sentence apostolique, « qui, dit-il‘ , à 
» la manière d’un glaive spirituel, tranche tout à coup toutes 
» les criminelles nouveautés des hérésies. O Timothée , gardez 
» le dépôt® ; c'est-à-dire , comme il l'explique , non ce que 
» vous avez découvert , mais ce qui vous a été confié ; ce que 
» Vous avez reçu par d’autres , et non pas ce qu’il vous a fallu 
» inventer vous-même ; une chose qui ne dépend pas de 
» l'esprit , mais qu'on apprend de ceux qui nous ont de- 


" Vinc. Lar. Com ME PPT ENT NS SEC Ur. 17 7 — 
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» vancés ; qu'il n’est pas permis d'établir par une entreprise 
» particulière , mais qu’on doit avoir reçue de main en main 
» par une tradition publique ; où vous devez être , non point 
» auteur , mais simple gardien ; non point instituteur , mais 
» sectateur de ceux qui vous ont précédés ; c'est-à-dire , non 
» pas un homme qui mène , mais un homme qui ne fait 
» que suivre les guides qu’il a devant lui,etaller par le 
» chemin battu ». Selon la doctrine de ce Père, il n'va 
Jamais rien à chercher ni à trouver en ce qui concerne Ja re- 
ligion : non-seulementelle à été bien enseignée par les apô- 
tres , mais encore elle a été bien retenue par ceux qui les ont 
suivis ; et la règle, pour ne se tromper jamais, c’est, en 
quelque temps que ce soit , de suivre ceux qu’on voit marcher 
devant soi. Voilà précisément ma proposition : iln’y a jamais 
rien à ajouter à la religion, parce que c’est un ouvrage divin, 
qui a d’abord sa perfection. Loin de s'étonner , avec M. Ju- 
rieu , de ce qu'on reconnoît cette perfection de la doctrine 
chrétienne dès les premiers temps ; ce grave auteur s'étonne 
de ce qu’on peut ne la pas reconnoître; etiln'ya rien en effet, 
de plus étonnant que de voir des chrétiens, qu’on veut vous 
donner pour réformés, qui sont encore à savoir cette vérité, 
à qui leur plus célèbre ministre la donne comme un prodige 
inouï parmi les fidèles. 


VI. Que les variations introduites par le ministre regardent le fond de la 
croyance, même dans les dogmes principaux : la Trinité informe selon lui. 


Mais peut-être que ce qui manque , selon ce ministre, à la 
religion chrétienne, dans ses plus beaux temps, et dès les 
premiers siècles du christianisme, ce n’est pas des dogmes, 
mais des manières de les expliquer, et des termes pour les 
faire entendre ; en sorte que la différence entre les Pères et 
nous, ne soit que dans les expressions; ou, si elle est dans 
les dogmes mêmes, ce ne sera pas dans les dogmes les plus 
importants. C’est ce que M. Jurieu sembloit d'abord avoir voulu 
dire, car il n’osoit déclarer tout ce qu’il avoit dans le cœur ; 
mais il a bien vu que s’en tenir là, ce ne seroit pas se tirer 
d'affaire sur tant d'importantes variations dont les Eglises 


protestantes sont convaineues : c’est pourquoi il est contraint 
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d'aller plus avant. Premièrement, pour les termes, il s’en fait 
lui-même l'objection par ces paroles ! : « On dira que 
» toutes ces variations n'étoient que dans les termes, 
» et que dans le fond l'Eglise a toujours cru la même 
» chose » : mais il rejette bien loin cette réponse : « Il 
» n'est pas vrai, poursuit-il, que ces variations ne fussent 
» que dans les termes ; car les manières dont nous avons vu 
» que les anciens ont exprimé la génération du Fils de Dieu, 
» et son inégalité avec son Père, donnent des idées très-faus- 
» ses et très-différentes des nôtres». Il ne s’agit donc pas de 
termes, mais de choses; ni de manières d'expliquer, mais du 
fond ; ni dans une matière peu importante, mais dans la plus 
essentielle, puisque c’est l'inégalité du Père et du Fils, sur 
laquelle les anciens avoient des idées s2 fausses et si différen- 
tes desnôtres. C'est, en effet, par ce grand mystère, parle mys- 
tère de la Trinité, que le ministre commence à vous montrer 
les variations de l'Eglise. « Ge mystère, vous dit-il’, est de 
» la dernière importance, essentiel au christianisme : cepen- 
» dant, continue ce hardi docteur, chacun sait combien ce 
» mystère demeura INFORME jusqu'au premier concile de 
» Nicée, et même jusqu'à celui de Constantinople ». Le mys- 
tère de la Trinité énforme ! Mes Frères, je vous le demande ; 
eussiez-vous cru devoir entendre cette parole d’une autre 
bouche que de celle d’un Socinien ? Si dès le commencement 
on à adoré distinctement un seul Dieu en trois personnes 
égales et coéternelles, le mystère de la Trinité n’étoit pas in- 
forme : or, selon votre ministre, il étoit informe, non-seule- 
ment jusqu'à l’an 525, où se tint le concile de Nicée, mais 
encore cinquante ans après, et jusqu’au premier concile de 
Constantinople, qui se tint en l’an 381. Donc les premiers 
chrétiens, dans la plus grande ferveur de la religion, et lors- 
que l'Eglise enfantoit tant de martyrs, n’adoroient pas dis- 
tinctement un seul Dieu en trois personnes égales et coéter- 
nelles : saint Athanase lui-même, et les Pères de Nicée 
n'entendoient pas bien cette adoration ; le concile de Con- 
stantinople a donné la forme au culte des chrétiens : jusqu’à 


1 Lett. vi p.45 =—=2bid."col. 2. 
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la fin du quatrième siècle, le christianisme n’étoit pas formé, 
puisque le mystère de la Trinité si essentiel au christianisme 
ne l’étoit pas : les chrétiens versoient leur sang pour une re- 
ligion encore informe, et ne savoient s'ils adoroient trois 
dieux ou un seul Dieu. 


VIE Selon M. Jurieu, les premiers chrétiens ne croyoient pas que la 
personne du Fils de Dieu et toute la trinité fût éternelle. 


Pour prouver ce qu'il avance, le ministre fait enseigner 
aux Pères des premiers siècles « que le Verbe n’est pas éter- 
» nel en tant que Fils; qu’il étoit seulement caché dans le 
» sein de son Père, comme sapience, et qu'il fut comme 
» produit, et devint UNE PERSONNE DISTINCTE de celle du Père, 
» peu devant la création, et qu’ainsi la trinité des personnes 
» NE COMMENÇA qu'un peu avant le monde '». Il n’y a per- 
sonne qui n'ait oui parler de l’hérésie des Sabelliens, qui ne 
faisoient du Père et du Fils qu’une seule et même personne, 
et qui par là anéantissoient jusqu’au Baptême ; on sait com- 
bien cette hérésie fut détestée : mais elle étoit véritable jus- 
qu'au moment que le monde fut créé. « Telle étoit, du moins 
» selon M. Jurieu *, la théologie des anciens, celle de l'Eglise 
» des trois premiers siècles sur la Trinité, celle d’Athénago- 
» ras, Contemporain de Justin, martyr, qui écrivoit quarante 
» ans après la mort des derniers apôtres, celle de Tatien, dis- 
» ciple de Justin, martyr ; et il est clair que le disciple avoit 
» appris cela de son maître »; c’étoit la foi des martyrs, et 
c'étoit en cette foi qu'ils versoient leur sang. 


Vill. Aveuglement du ministre qui décide que cette erreur , qu'il attribue 
aux anciens, n’est pas fondamentale. 


C'est aussi en conséquence de cet aveu que le ministre est 
contraint de dire qu’une si insigne variation dans la doctrine 
de FEglise, n’est pas essentielle , ni fondamentale *. Ce n’est 
pas une erreur fondamentale de dire que le Fils de Dieu n’est 
pas de toute éternité une personne distincte de celle du Père, 
et que cette distinction de personnes entre le Père et le Fils, 
etenfin, pour trancher plus net, la trinité des personnes, 


‘ Lett. vi. p. 44. — ? Ibid. 43.44. — 3 Ibid 14. c. 2. 
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non-seulement à commencé, mais encore n'a commencé 
qu'un peu avant la création du monde ; en sorte que l'univers 
est presque aussi ancien que la Trinité qui l’a fait, et que ce 
qui est adoré comme Dieu par les chrétiens, est nouveau. 

Je n’ai pas besoin de remarquer ici l'avantage que cette 
“doetrine donne aux Ariens et aux Sociniens : le ministre l’a 
bien senti; mais il s’en sauve d’une étrange sorte : » C’est, 
.» dit-il, que les Ariens faisoient le Fils produit du néant , 
» sans rien reconnoître d’éternel en lui, ni l'essence, ni la 
» personne » ; et les anciens le faisoient produit de la sub- 
stance du Père, et de même substance avec lui : « seule- 
» ment, poursuit le ministre, ils vouloient que la généra- 
» tion de la personne se fût faite au commencement du 
» monde »; et ce monstre de doctrine, selon lui, n’a rien 
qui combatte l'essence du christianisme ; ce n’est pas là une 
variation essentielle et fondamentale. On peut être un vrai 
chrétien, et dire qu'une personne divine, et en un mot, ce 
qui est Dieu, et vrai Dieu, autant que le Père, a commencé. 


IX. Selon M. Jurieu, les premiers chrétiens ne croyoient pas que Dieu 
fût immuable. 


Mais la cause qu'il attribue à cette erreur des anciens, est 
pire que leur erreur même; car leur erreur, poursuit le mi- 
nistre',« venoit en partie d’une méchante philosophie, parce 
» qu'ils n'avoient pas une juste idée de l’immutabilité de 
» Dieu ». En effet, puisqu'il survenoit à Dieu quelque chose, 
et encore quelque chose de substantiel, une nouvelle géné- 
ration et une nouvelle personne qui n'y avoit point été de 
toute éternité, la substance de Dieu se changeoit et s’altéroit 
avec le temps. Ainsi ce qu'on croit Dieu est nouveau, et ne 
prévient la créature que de quelques heures : ce qui n’est 
pas seulement, comme l'avoue le ministre, n'avoir pas une 
juste idée de l’immutabilité de Dieu, mais la détruire en ter- 
mes formels, de sorte que tout le secours que donne votre 
ministre aux chrétiens des trois premiers siècles, pour les 
distinguer des Ariens, c’est de les faire plus impies; puis- 
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que c’est une impiété beaucoup plus grande d'ôter à Dieu 
l'immutabilité de son être, qui étoit connue même des phi- 
losophes, que de lui ôter seulement avec les Ariens la per- 
sonne de son fils, bien moins nécessaire à connoître la per- 
fection de son être, que son immutabilité, sans quoi on ne 
peut pas même le concevoir comme Dieu. 

L'eussiez-vous cru, mes chers Frères, qu'on dût jamais 
vous débiter cette doctrine dans des lettres qu'on ose nom- 
mer lettres pastorales ? Est-ce un pasteur qui écrit ces cho- 
ses, ou bien un loup ravissant, qui vient ravager le trou- 
peau? N’est-il pas temps de vous réveiller, lorsque celui 
qui fait parmi vous le docteur et le prophète, et à qui vous 
avez remis la défense de votre cause, en vient à cet excès 
d'égarement, de.ne distinguer les chrétiens des trois pre- 
miers siècles et les martyrs mêmes, d'avec les Ariens, qu’en 
les faisant plus impies, qu’en leur faisant rejeter non-seule- 
ment le dogme le plus essentiel du christianisme, qui est 
l'éternité du Fils de Dieu, mais encore ce que les Païens 
n'ont pu méconnoître, l'immutabilité de l'Étre divin; de 
sorte que les saints docteurs, en perdant la foi, n'aient pu 
même retenir les restes de la lumière naturelle que les phi- 
losophes païens avoient conservée. 

Et celui qui vous annonce de tels prodiges, loin d'en rou- 
gir, s’en glorifie : « Je me suis, dit-il ', un peu étendu à 
» expliquer la théologie de l'Église des trois premiers siècles 
» sur la Trinité, parce que je n'ai trouvé aucun auteur jus- 
» qu'ici, qui l'ait bien comprise ». C’est la lumière de notre 
siècle : il se vante de découvrir , dans la théologie des trois 
premiers siècles, ce que personne n’avoit compris avant Jui. 
Mais encore, qu’a-t-il découvert dans leur théologie? Hl:y à 
déccuvert ce grand mystère, que Dieu n’étoit pas Immuable, 
etqu’un Dieu n’étoit pas éternel. Voilà la belle découverte de 
ce grand personnage M. Jurieu : c’est pour celaqu'il nous vante 
sa grande science, et qu'il avertit « l'évêque de Meaux, qu'un 
» évêque de Cour comme lui, et les autres dontle métier n’est 
» pas d'étudier, devroient un peu ménager ceux qui n'ont point 
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» d'autre profession ‘ ». C’est dommage, en effet, qu'on ne 
se tait pas par toute la terre, pour laisser M. Jurieu écrire tout 
seul, afin que toute la chrétienté apprenne cette merveille; 
que les siècles les plus voisins des apôtres, où est la force et 
la gloire du christianisme, ne croyoient pas Dieu immuable, 
ni la génération de son Fils éternelle, et que cette erreur est 
de celles qui ne sont nt essentielles, ni fondamentales. 


X. Que, selon M. Jurieu , les premiers chrétiens croyoient les personnes 
divines inégales. 


Sicette horrible flétrissure du christianisme, si une cor- 
ruption si manifeste de la foi n’est pas laccomplissement de 
ce que dit l’apôtre sur les hérétiques, que leur folie sera con- 
nue de tous ?, je ne sais plus quand il le faut attendre. Mais 
votre docteur continue : «et il est vrai, poursuit-il *, que les 
» anciens, jusqu'au quatrième siècle, ont eu une autre fausse 
» pensée au sujet des personnes de la Trinité : c’est qu'ils v 
» ont mis de l'inégalité ». Ils n’ont donc pas adoré en un 
seul Dieu trois personnes égales: ils ont adoré le Fils comme 
Dieu, mais ils ne l’ont pas connu comme étant égal à son 
Père. Un Dieu n’est pas égal à un Dieu : il y a de l’imperfec- 
tion, puisqu'il y a de l'inégalité dans ce qui est Dieu : on pent 
concevoir un Dieu qui n’est pas parfait. Voilà les prodiges 
qu'on vousenseigne ; voilà, dit votre ministre, ce que crovoient 
les martyrs et les siècles les plus purs. Que reste-t-il à con- 
clure,sinon que les Ariens raisonnoient mieux, et avoientune - 
doctrine plus pure sur la divinité, queles docteurs de l'Eglise ? 


XI. Que, selon M. Jurieu, on peut être dans les mêmes erreurs, et recon- 
noître du changement dans la substance de Dieu, sans ruiner les 
fondements de la foi. 


Mais remarquez, mes chers Frères, que non content d'at- 
tribuer de tels prodiges aux siècles les plus purs de la reli- 
sion, votre docteur est encore contraint dedire, comme vous 
venez de l'entendre, que ces prodiges ne sont pas contraires 
aux fondements de la foi ; car l'erreur des anciens, dit-il, n’est 


‘ Lett. viir. p. 61.— 2? 1, Tim. 111. 9. — © Lett. vi: p. 45. 


SUR LES LETTRES DE M. JURIEU. 15 


né essentielle ni fondamentale : et il faut bien qu'il en parle 
ainsi, à moins de condamner l’ancienne Eglise, lorsqu'elle 
enfantoit les martyrs, et de dire qu’elle étoit Eglise sans avoir 
les fondements de la foi. Triomphez donc, Ariens et Soci- 
niens : on peut, sans blesser l'essence de la piété, direque la 
personne du Fils de Dieu n’est pas éternelle, qu’il estengen- 
dré dans le temps, qu’il n’est pas égal à son Père. Mais triom- 
phez en particulier, à Sociniens, qui osez dire qu'il arrive à 
l'être de Dieu quelque chose de nouveau: M. Jurieu vous 
donne les mains, puisqu'il avoue qu’on peut croire sans bles- 
ser le fond de la piété, non pas qu'il survient à Dieu des ac- 
cidents, comme à nous, et de nouvelles pensées, ce qui autre- 
fois faisoit horreur; mais, ce qui est beaucoup pis, qu'il 
change dans la substance, et qu'une personne divine com- 
mence d'être : non-seulement on peut le croire, sans aucun 
péril de son salut, mais on l’a cru autrefois, et c’étoit la foi 
des martyrs. 


XIE. Que le ministre approuve lui-même qu'on mette le Fils de Dieu au rang 
des choses faites , et que personne ne le reprend de ses erreurs. 


Je ne m'étonne pourtant pas que ce ministre parle ainsi, 
après avoir vu, non ce qu'il tolère dans les autres, mais ce 
qu'il enseigne lui-même. Car en parlant de Tertullien et de 
son livre contre Praxéas : « Là il explique, dit-il", la géné- 
» ration du Fils, comme nous, par l'entendement divin, qui 
» en se comprenant et s’entendant lui-même, a fait son 
» image et son Verbe qui est son Fils : cela va bien jusque 
» 1à ». Remarquez, mes Frères, ce blasphème : Dieu à fait 
son Fils. Que disoient de pis les Ariens? Mais le ministre 
l’approuve : « Tertullien, dit-il, l'entend comme nous, et 
» cela va bien jusque là ». Cela va bien de dire que Dieu fait 
son Fils, et que celui par qui Dieu a fait toutes choses, est 
lui-même au nombre des choses faites. Un homme qui ne 
rqugit pas de se donner pour savant, tombe dans une erreur 
qu'un théologien de quatre jours auroit évitée; et vous ne 
voyez pas encore que ce téméraire théologien dans les embar- 
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ras où le jette la défense de votre cause, hasarde tout, et que 
l'heure est venue, où, comme disoit l'apôtre, la folie de vos 
docteurs doit être connue de tout l'univers. 

I n’est pas ici question d'expliquer le sentiment de Tertul- 
lien : d’autres docteurs et des Protestants l'ont fait devant 
nous, et ont très-bien justifié qu'il n’a jamais dit absolument 
que le Filsde Dieu eût été fait, ni autrement qu'il est écrit du 
Père même, qu’il a été fait notre refuge, et le refuge du pau 
vre'. Mais quand Tertullien se seroit trompé, selon M. Ju- 
rieu, avant que la foi de la Trinité eût été formée; mamte- 
nant que de son aveu elle a reçu sa forme, falloit-il encore 
errer avec lui, et mettre le Fils de Dieu au rang des choses 
faites? et on lui laisse dire parmi vous toutes ces choses. Il 

n'en est pas moins ministre, pas moins professeur en théolo- 
gie. Iladresse toutes ces erreurs à tous ses frères, sous le ti- 
tre le plus vénérable que püt prendre un vrai pasteur, sans 
que personne le contredise. Il atrouvé parmi vous des con- 
tradicteurs sur ses prétendues prophéties : on l'a traité sur 
cela de visionnaire : on s’est moqué de ce qu'il a dit sur ces 
prétendus prophètes de Vivarais et du Dauphiné, où toute la 
marque de l'Esprit de Dieu est de se laisser tomber par terre, 
et de crier de toute leur force, en fermant les yeux et faisant 
semblant de dormir. On lui a reproché publiquement qu’en 
autorisant ces illusions, il autorisoit la tromperie et le fana- 
tisme, et exposoit le parti protestant à la risée de tout l'uni- 
vers : on ne l’a pas épargné sur toutes ces choses. Il attaque 
le fondement dela foi ; il imputeà l’ancienne Eglise, dès l’o- 
rigine du christianisme, des erreurs essentielles sur la Tri- 
nité ; il les tolère, il les approuve, il les adopte : cependant 
on ne lui dit mot sur tout cela ; et ses Lettres pastorales cou- 
rent l'univers sans être, je ne dis pas notées par les Eglises, 
mais reprises par aueun particulier; tant le soin de l'ortho- 
doxie, si je puis parler de la sorte, est abandonné parmi vous. 
Vos gens, délicats sur l'esprit, craignent qu'onneleur impüte 
des visions etdes foiblesses, et ils ne craignent pasqu'on leur 
impute des erreurs. 


PS 1x, 10! 


SUR LES LETTRES DE M. JURIEU. 47 


XHT. Le mystère de l’Incarnation également ignoré par les premiers 
chrétiens, selon M. Jurieu. 


Si les anciens ont été si aveugles dans le mystère de la 
Trinité, ils n'auront pas mieux entendu celui de l'Incarna- 
tion, dont la Trinité est le fondement : aussi votre ministre 
vous enseigne-t-il que Les anciens docteurs, et « surtout ceux 
» du troisième siècle, et même ceux du quatrième, ont mêlé 
» d’épaisses ténèbres les lumières qu’ils avoient sur ce mys- 
tère, qu'ils ont confondu le Fils et le Saint-Esprit; qu'ils 
» nous ont fait un Dieu converti en chair, selon l'hérésie 
qu'on a attribuée à Eutychès; et que ce n’est que par la 
» voie des longues contentions, qu’enfin cette vérité venue de 
» Dieu est arrivée à la perfection ‘»; de sorte que loind’y être 
d’abord, comme sont les œuvres où Dieu met la main d’une 
façon particulière, à peine y étoit-elle après quatre siècles. 


> 


% 
Ÿ 


XIV. Les premiers chrétiens ignoroient ce que la raison naturelle enseignoit 
aux païens, et même l’unité de Dieu et ses perfections. 


Comment les anciens auroient-ils compris les vérités par- 
ticulières au christianisme, puisque même ils ont ignoré ce 
. que la raison naturelle a enseigné aux Gentils. Ecoutez par- 
ler votre ministre : Je voudrois bien, poursuit-il, que l'évéque 
de Meaux me prouvdt cette maxime, (que la vérité venue de 
Dieu ne peut souffrir de variation, et qu’elle atteint d’abord 
toute sa perfection) seulement dans le dogme d’un Dieu uni- 
que, tout-puissant, tout sage, tout bon, infini et infiniment 
parfait. Avons-nous bien entendu? Quoi! ce n’est plus l’im- 
mutabilité de l’'Étre divin que ce ministre fait ignorer aux 
premiers chrétiens ; c'est encôre tous les autres attributs di- 
vins que nous venons de nommer. Répétons encore ces pa- 
roles, de peur de nous être trompés en lui faisant dire des 
nouveautés si étranges : « Je voudrois bien que l’évêque de 
» Meaux me prouvât cette maxime, ( que la vérité arrive d’a- 
» bord à sa perfection ) seulement dans le dogme d’un Dieu 
» unique, tout-puissant, tout sage, tout bon, infini et infini- 
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» ment parfait. Il n'ya point d’endroit, continue-t-il, où 
» les Pères de l'Eglise auroit dù être plus uniformes et plus 
» exempts de variations que celui-là; puisque c’est celui qu'ils 
» devoient sàvoir le mieux, s’y exerçant perpétuellement 
» dans leurs disputes contre les païens » : cependant ils ne le 
savoient qu'imparfaitement; car, poursuit-il , « combien 
» trouve-t-on dans tous ces dogmes de variations et de faus- 
» ses idées » ? Ainsi l'unité de Dieu, qui étoit le dogme le plus 
éclatant du christianisme, n'’étoit qu'imparfaitement connue 
par les fidèles des trois premiers siècles. 11 le fauthien , puis- 
qu'ils adoroient comme Dieu le Père , la personne du Fils et 
le Saint-Esprit, qui ne lui étoient ni égales, ni coéternelles ; 
ce n’étoit donc pas un même Dieu, puisque Dieu ne peut 
être inégal à soi-même. Les chrétiens, qui faisoient sem— 
blant de tant détester la multiplicité des dieux; en avoient 
trois bien comptés dans les premiers siècles; et afin de ne 
point errer sur ce seul article, selon eux, « la bonté de 
» Dieu étoit un accident, comme la couleur; la sagesse de 
» Dieu n’est pas sa substance » : et ce n’étoitpas seulement la 
pensée d’Athénagoras et de Tertullien : « c’étoit, dit-il. la 
» théologie du siècle ». On ne croyoit pas « que Dieu fût 
» partout, ni qu'il pût être en mêmetemps dans le cieletdans 
» la terre; la plupart des anciens ont cru Dieu corporel et 
» étendu , comme Tertullien » ; afin que les Sociniens, qui 
ont de Dieu cette basse idée, aient pour garants la plupart des 
saints docteurs. Quel prodige ne peut-on donc pas soutenir 
par l'autorité de l'Eglise primitive? Et il ne faut s’en étonner, 
« puisqu'on y représentoit Dieu muable et divisible, chan- 
» geant ce terme de son Fils en une personne, et divisant 
» une partie de sa substance pour son Fils, sans la détacher 
» de soi" ». Qui peut dire que Dieu est muable et divisible, 
peut lui attribuer toutes les passions, tous les défauts, et 
même tous les vices, avec les païens. S'il peut changer et de- 
venir ce qu'il n'étoit pas, il n’est plus celui qui est, il tient 
plus du néant que de l'être : il n’est plus la vérité même , la 
sainteté même; et il peut perdre tout ce qu'il peut acquérir : 


S 
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ainsi on peut lui ôter non-seulement son Fils et son Saint- 
Esprit, mais encore tous ses attributs et son propre être. 
C’est où vous conduit votre ministre; et il conclut cet étrange 
discours, en disant, « que cette belle et juste idée que nous 
» avons aujourd'hui de l'Être parfait, quoique vérité venue 
» de Dieu, n’a pas atteint toute sa perfection d’abord ». 

Vous l’entendez, mes chers Frères, l’idée de l'Étre parfait 
est une idée d'aujourd'hui. Quand Tertullien a dit que Dieu 
étoit «le souverain grand, et par là unique, sans pouvoir avoir 
» son égal, autrement qu'il ne seroit point Dieu '»; quand 
tous les Pères des premiers siècles, aussi bien que de tous 
les autres, ont soutenu aux païens la même chose; quand ils 
leur ont prouvé mille et mille fois l'unité de Dieu par la sou- 
veraineté et la singularité de sa perfection ; quand ils ont dit 
que jamais nul n’avoit prononcé le nom de Dieu, qu’en y 
attachant l’idée de la perfection, ils n’étoient pas entendus, 
etils ne s’entendoient pas eux-mêmes : selon M. Jurieu, 
cette idée que nous avons aujourd'hui, n’est pas celle de 
l'antiquité ; et il semble que ce ministre ne l’auroit pas eue, 
ou n’y auroit pas fait d'attention, si un philosophe moderne 
n’étoit venu lui apprendre que l’idée de Dieu étoit jointe à 
celle de l'être parfait. 


XV. Suite de la doctrine du ministre : tous les fondements de la foi ignorés 
et combattus par les chrétiens des quatre premiers siècles. 


Quoi qu’il en soit, il est certain , selon lui, que les Pères, 
et même eeux des trois premiers siècles , ne l'avoient pas, non 
plus que celles de l'éternité et de l’immutabilité de l'être de 
Dieu, ni des personnes divines , et les autres que nous avons 
vues. C’est ce que ditce ministre dans la sixième lettre de 
cette année, qui est la première qu’il a opposée à l'Histoire 
des Variations. La seconde, qui est en ordre la septième, n'est 
pas moins pleine d'erreurs et d’égarements. Il la commence 
en répétant « qu'il y à trois vérités essentielles et fondamen- 
» tales,imparfaitement expliquées par les plus anciens doc- 
» teurs de l'Église, la Trinité des personnes, l'Incarnation 
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» de la seconde, et l’idée d'un Dieu unique, qui est l'être infi- 
» niment parfait ! » ; et l’on a vu que ce qu’il appelle expli- 
cation imparfaite de ces dogmes, c’étoit les anéantir tout à 
fait, et établir en termes formels des dogmes contraires. II 
est bien aisé de comprendre que le reste ne se soutient plus, 
après qu'on a renversé ces fondements. Aussi étoit-ce « l'opi- 
» nion constante et régnante dans ces premiers siècles de 
» l'Eglise, que Dieu avoit abandonné le soin de toutes les 
D choses qui sont au dessous du ciel, sans en excepter même 
» les hommes, et ne s’étoit réservé la Providence immédiate 
que des choses qui sont dans les cieux ». Ainsi la provi- 
dence particulière tant célébrée dans l'Ecriture, et poussée 
par Jésus-Christ même jusqu'au moindre de nos cheveux, 
étoit oubliée par les chrétiens, quoiqu'’elle fût si sensible, 
que les philosophes platoniciens et stoïciens, mieux instruits 
que les chrétienset que les martyrs, lareconnussent. O Dieu! 
quelle patience faut-il avoir pour entendre dire des choses 
si fausses et si avantageuses, non-seulement aux Sociniens, 
mais encore à tout le reste des libertins et des impies! Ce 
n’est pas tout : « La grâce, qu'on regarde aujourd’hui, avec 
» raison, comme l’un des plus importants articles de la reli- 
» gion chrétienne, étoit entièrement INFORME jusqu’au temps 
» de saint Augustin. Avant ce temps les uns étoient Stoïciens 
» et Manichéens; d’autres étoient purs Pélagiens; les plus 
» orthodoxes ont été semi-Pélagiens *». Quoi! mêmesans en 
excepter saint Cyprien, tant cité par saint Augustin contre ces 
hérétiques *, quoiqu'il ait dit en trois mots tout ce qu'il falloit 
pour les confondre, en disant si précisément, et en prouvant 
avec tant de force qu'ilne faut se glorifier de rien, parce que nul 
bien ne vient de nous? Les autres Pères n'en ont pas moinsdit : 
et néanmoins, dit notre ministre, tous en général ont discouru 
sur cette matière d'une manière à faire voir qu'ilsn'y avoient 
fait aucune attention, quoique ce soit le fondement de la piété 
et de l'humilité chrétienne, et n’avoient pas étudié l Ecriture 
là dessus. Mais quoique saint Augustin et les conciles de son 
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temps eussent fait sur ce sujet, selon le ministre même, des 
décisions si justes, on n’apaslaissé de varier : dans le sixième 
siècle et dans les suivants, l'Eglise romaine devint quasi péla- 
gienne ‘, pendant que le pape saint Grégoire, un si fidèle dis- 
ciple de saint Augustin, y présidoit : l'article de la satisfac- 
tion de Jésus-Christ, celui de la justification et celui du péché 
originel, sont mal enseignés par les anciens Pères : le péché 
originel est conçu comme lun des importants articles de la 
religion chrétienne : cependant le ministre me « défie de 
» lui faire voir cette importante vérité dans les Pères qui ont 
» précédé saint Augustin, toute formée, toute conçue, 
» comme elle a été depuis »; encore qu’il sache bien, pour 
ne pas citer ici tous les auteurs, qu'on la trouve dans un con- 
cile tenu par saint Cyprien”, aussi constamment et aussi clai- 
rement posée que dans saint Augustin même; et que sur ce 
fondement du péché originel on y établisse la nécessité du 
baptème des petits enfans, en termes aussi forts qu'on l’a 
fait dans les conciles de Milève et de Carthage. 

- Mais il ne s’agit pas ici de soutenir la doctrine de l'Église, 
il s’agit de manifester aux yeux du monde la basse idée que 
l’on en a dans la Réforme. « S'il y a, poursuit le ministre, 
» quelque doctrine importante dans toute la religion, et qui 
» soit clairement enseignée dans l’Ecriture, c’est celle de la 
» satisfaction de Jésus-Christ, qui a été mis en notre place 
» et qui a souffert les peines que nous avons méritées. Ce 
» dogme si important etsi fondamental est demeuré si informe 
» jusqu’au quatrième siècle, qu’à peine peut-on rencontrer 
» un ou deux passages qui l’expliquent bien ». On trouve 
même dans saint Cyprien des choses « très-injurieuses à cette 
» doctrine ; et pour la justification, les Pères n’en disent rien ; 
» ouce qu'ils en disent est faux, mal digéré et imparfait ». 
Ainsi, de tous les articles qui servent de fondement à lapiété, 
il ne s’en est trouvé aucun où la foi des trois premiers siè- 
cles ait été pure : que dis-je? aucun où il n’ait régné des er- 
reurs essentielles : et ce n’étoit pas seulement trois ou qua- 
tre auteurs qui se trompoient; le ministre répète encore que 
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c'étoit la théologie du siècle, dont il rend cette raison; « que 
» dans un temps où le savoir étoit rare entre les chrétiens, 
» deuxoutrois savants entraînoient la foule dans leurs 6pi- 
» nions »; tant le fondement de Ja foi étoit foible et mal 
établi : en sorte que la théologie de ces siècles étoitnon-seu- 
lement émparfaite et flottante‘; mais encore pleine d'erreurs 
capitales, sur tous les articles qu'on vient de voir, quoique 
ce soit sans difficulté les plus essentiels du christianisme. 


XVI. Que les Pères, selon le ministre, loin d'entendre l'Ecriture sainte , 
ne la lisoient même pas. 


Il ne faut pas s’en étonner : « C'est, dit le ministre * , que 
» la-vérité n’a pris sa dernière forme que par très-longue et 
» très-attentive lecture de l'Écriture sainte ; et poursuit-il, 
» il ne paroît pas que les anciens docteurs des trois pre- 
» miers siècles s’y soient beaucoup attachés ». O Dieu, encore 
un coup, est-il bien possible que ces saints docteurs, un saint 
Justin , un saint Irénée , un saint Clément d'Alexandrie , un 
saint Cyprien , tant d’autres qui passoient les jourset les nuits 
à méditer l'Écriture sainte dont leurs écrits ne sont qu'un 
tissu , qui en faisoient toutes leurs délices, ety trouvoient 
leur consolation durant tant de persécutions, ne s'y soient 
point attachés , ou qu'ils n’y aient point vu le mystère de la 
piété qu’on prétend y être si clair, qu'il ne faut à présent 
aux plus ignorants , aux artisans les plus grossiers, aux plus 
simples femmes , qu'ouvrir les yeux pour l'y trouver ! C’est 
ainsi qu'on parle dé ceux qui ont fondé après les apôtres 
l'Église chrétienne , non-seulement par leurs prédications 
et par leurs travaux , mais encore par leur sang. Non-seule- 
ment le savoir étoit rare parmi eux , comme on vient d’en- 
tendre , quoiqu'il y eût alors tant de philosophes, tant d’ex- 
cellents orateurs, tant de doctes jurisconsultes , et en un mot 
tant de grands hommes de toutes lessortes, quiembrassoient 
le christianisme avec connoissance de cause : mais ce qu'il y 
a de plus étrange, c’étoit le savoir qui regardoit la religion et 
l'Écriture elle-même qui éfoif rare alors, même parmi 
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Ce titre seul explique le livre que nous annoncons. 
11 se compose de trois parties : une partie historique, 
une partie apologétique, et une partie théologique. 


PARTIE HISTORIQUE. Elle comprend l'Histoire de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ et des Apôtres, uniquement composée avec les Evan- 
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giles et les Actes, fondus ensemble, et disposés d’une manière mé- 
thodique sans changements ni augmentations. L'Histoire de Notre- 
Seigneur est divisée en sept époques, qui sont suivies des Actes des 
Apôtres. De nombreuses notes au bas des pages servent à expliquer 
les mots obscurs du texte, les variantes, les noms d'hommes, de villes, 
de sectes, les usages du peuple juif, les difficultés peu impor- 
tantes, etc. 


Après chaque époque de l'Histoire de Jésus-Christ viennent, sous 
le titre d'Explicalions, preuves et développements, des commentaires 
sur les textes les plus importants. ls ont pour but 1° d'expliquer les 
points fondamentaux du dogme et de la morale, ceux surtout qui 
sont contestés par les protestants : 2° d'exposer les preuves diverses 
de la religion catholique ; 5° de développer les points qui n’ont été 
que succinctement énoncés dans le texte sacré. Les vrais commenta- 
teurs de l'Evangile, ce sont les Prophètes, les Apôtres, les Pères de 
l'Eglise, les Conciles, les Papes, Jes Apologistes de la religion chré- 
tienne. Ce sont eux qui parlent dans le livre de M. de Jessé; mais ils 
ne parlent pas seuls ; les anciens ennemis du christianisme {les au- 
teurs juifs et païens) y occupent une place importante. Entrons dans 


quelques détails sur ces deux parties apologétique et théologique de 
l'ouvrage. 


PARTIE APOLOGÉTIQUE ou des preuves de la religion. M. de Jessé 
y traite successivement de l'authenticité du Nouveau Testament, — 
de l'époque de la venue du Messie prédite par les Prophètes, avouée 
par les Juifs, — du Messie désiré et attendu par les nations, — des 
miracles de Jésus-Christ, — des prophéties de l'Ancien Testament sur 
le Messie, — des prophéties de Jésus-Christ, — de sa résurrection, — 
des miracles des Apôtres, — de l'établissement du christianisme. 

L'auteur à puisé les preuves diverses qui composent cette partie 
de son livre, et qu'il cite textuellement, , 

1° Dans les Prophètes : Abraham, Jacob, Moïse, Job, David, Isaïe, 
Jérémie, Baruch, Daniel, Osée, Amos, Joël, Michée, Aggée, Sopho- 
nie, Zacharie, Malachie, etc. ; 

2° Dans les Apôtres, les Conciles, les Papes et les Pères de l'E- 
glise ; 

5° Dans les anciens livres religieux des Chinois, des Indiens, des 
Tartares, des Perses, des Romains, des Musulmans (le See-ki, le 
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Tao-te-king, le Tchoung-young, le Bagavadam, l'Oupnek’at, le Bar- 
tra-chastram, le Zend-avesta, le Koran, etc.); 

4° Dans les anciens auteurs juifs et païens : Onkelos, Jonatham, les 
auteurs du Talmud, Moïse Hadarsan, Moïse l’Egyptien, Flavius Jo- 
sèphe, Philon, Tacite, Suétone, Sénèque, Juvénal, Brutius, Dion, 
Pline le Jeune, Celse, Lucien, Plotin, Porphyre, Libanius, Ammien 
Marcellin, Julien l’Apostat, dans les édits et décrets des anciens em- 
pereurs romains, etc., etc. ; 

5° Dans les apologistes de la religion chrétienne : Galatin, Wagen- 
seil, Baronius, le chancelier Bacon, Newton, Pascal, Bossuet, d’A- 
guesseau, Colonia, Lardner, Bullet, Duvoisin, Paley, etc. 


PARTIE THÉOLOGIQUE ou des dogmes et de la morale chrétienne. 
On y traite de la Trinité, — de l'Eglise, — de la primauté du pape, — 
de la grâce, — des sacrements, — du purgaloire, — des prières pour 
les morts, — des vertus chrétiennes, etc., ete. Les Apôtres, les Con- 
ciles, les Pères de l'Eglise sont ici les seuls commentateurs du texte 
sacré. L'auteur rapporte des passages de plus de quarante Pères, ci- 
tés par ordre chronologique. Les principaux sont les suivants : saint 
Ignace, saint Justin, saint frénée, Clément d'Alexandrie, Tertullien, 
Origène, saint Cyprien, Eusèbe de Césarée, saint Athanase, saint Hi- 
laire, saint Cyrille, saint Ephrem, saint Basile le Grand, saint Gré- 
goire de Nazianze, saint Grégoire de Nysse, saint Ambroise, saint 
Epiphane, saint Jérôme, saint Jean Chrysostome, saint Paulin de 
Nôle, saint Augustin, saint Cyrille d'Alexandrie, saint Prosper d’'A- 
quitaine, Théodoret, saint Léon le Grand, saint Césaire, saint Gré- 
goire le Grand, saint Jean Damascène, saint Anseime, saint Bernard, 
saint Bonaventure, saint Thomas d'Aquin. 


On voit, d’après ces détails, que ce livre n’a aucun rapport avec la 
Vie de Notre-Seigneur Jésus-Christ publiée par le P. de Ligny, ou- 
vrage excellent sans doute, mais dans lequel l’apologétique chrétienne 
et la théologie sont passées sous silence. 


La presse catholique a accueilli avec la plus grande faveur l'Histoire 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Voici quelques-uns de ses jugements : 


La Bibliographie catholique, par M. l'abbé Des BILLIERS (mars 
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1844) : « Cette Histoire est tirée des meilleures sources, écrite avec 
simplicité, conçue sur des bases nouvelles, et tout à la fois attachante, 
instructive et édifiante…. C’est une bonne œuvre et un bon livre que 
tout chrétien, désireux de connaître la vie de son divin Maître et les 
fondements de la foi, s'empressera delire. » 


Le Journal des villeset campagnes(18%4, N° xxr, Supplément) : «Voici 
un ouvrage qui fait le plus grand honneur à son auteur, parce qu'il 
justifie pleinement son titre, mérite assez rare de nos jours. C’est à la 
fois une Histoire de Jésus-Christ et un recueil admirablement coor- 
donné des preuves du christianisme... Cet ouvrage trouvera place dans 
toutes les bibliothèques de bons livres, dans celles surtout des ecclé- 
siastiques. » 


M. l'abbé Le Guizcou (Beautés de la Bible, p. 556) : « Nous sai- 
sissons avec empressement cette occasion de recommander instamment 
aux hommes sérieux l'Histoire de Notre-Seigneur Jésus-Christ, par 
M. de Jessé. C’est une réfutation directe, claire, méthodique et élo- 
quente des mille et une objections plus ou moins captieuses, et aussi 
plus ou moins absurdes, inventées contre Notre-Seigneur et sa divine 
religion depuis Celse et Porphyre, et renouvelées d'âge en âge au grand 
scandale des nations. » 


Du même Auteur : 
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ceux qu’on regardoit comme les docteurs. « Ils sortoient, dit 
» votre ministre ‘ , des écoles des Platoniciens ; ils étoient 
» pleins de leurs idées; et ils en ont rempli leurs ouvrages, au 
» lieu de s’attacher uniquement aux idées du Saint-Esprit ». 


XVII. Réflexion sur les erreurs attribuées aux premiers siècles du 
christianisme. 


Il fait icise souvenir que lorsque l’on accuse la théologie 
des anciens d’être imparfaite et sans forme , il ne s’agit pas 
seulement de certaines expressions précises qu’on aopposées 
depuis aux subtilités et aux faux-fuyants des hérétiques ; il 
s’agit du fond de la doctrine, puisque le ministre soutient , 
comme on à vu , qu’on alloit jusqu'à détruire l'éternité et la 
Trinité des personnes divines , l’immutabilité , la spiritualité, 
l'immensité , l’unité et la perfection de l'être divin, l'Incar- 
nation de Jésus-Christ, la corruption aussi bien que la répa- 
ration de notrenature , la providence, la grâce, jusqu’à être 
Stoïcien et Manichéen, ou Pélagien et demi-Pélagien ; je dis 
même les plus orthodoxes : en sorte qu'il n’y avoit aucune 
partie du mystère et de la doctrine de Jésus-Christ, je ne dis 
pas qui fût demeurée en son entier, mais qui ne fût pas altérée 
dans son fond. C’est ainsi que la Réforme se défend. Attaquée 
dans ses variations, elle ne peut se défendre qu'en accusant 
l'antiquité, et surtout les trois premiers siècles , non-seule- 
ment de la plus grossière ignorance, mais encore des erreurs 
les plus capitales. M. Jurieu est l’auteur d’une si belle dé- 
fense: au moins, dit-il , nous ne périrons pas tout seuls; 
nous nous sauverons parle nom et la dignité de nos complices ; 
ets’il faut que la Réforme soit convaincue d’instabilité , et 
par là de fausseté manifeste , elle entraînera tous les siècles 
précédents , et même les plus purs, dans sa ruine. N'importe 
que les Sociniens gagnent leur cause: ils nous sont moins 
odieux que les papistes ; et puisqu'il nous faut périr , péris- 
sent avec nous les plus saints de tous les Pères , et périsse, 
s'il le faut ainsi, toute la gloire du christianisme. 
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XVIII. Que l'Église chrétienne , selon le ministre, a été la plus malheu- 
reuse et la plus mal instruite de toutes les sociétés. 


Nous avons observé ailleurs ‘ ce que ce ministre téméraire 
dit des Pères de ces trois siècles : que c’étoient de pauvres 
théologiens qui ne marchoïent que rez-pied rez-terre ?; il 
n’excepte que le seul Origène, c’est-à-dire, de tous ces doc- 
teurs, celui dont les égarements sont les plus fréquents ; et il 
laisse dans l’ordure et dans le mépris saint Justin, saint Iré- 
née, saint Clément d'Alexandrie, un si sublime théologien ; 
saint Cyprien, un si grand évêque et un martyr si illustre ; 
Tertullien, un prêtre si docte et si vénérable, tant qu’il de- 
meura dans le sein de l'Eglise ; saint Ignace même, et saint 
Polycarpe, disciples de saint Pierre et de saint Jean, et toutes 
les autres lumières de ces temps-là. Encore si ces pauvres 
théologiens n'étoient qu’ignorants, quoique ce soit un grand 
crime à des docteurs d’avoir si profondément ignoré les prin- 
cipes de la piété ; mais, pour comble d’ignominie , il leur 
faut attribuer des erreurs plus grossières et plus impies que 
celles des païens mêmes; et ceux qui ne se défendent que 
par de si grands outrages envers le christianisme, osent en- 
core se glorifier d’en être les réformateurs, et les seuls res- 
taurateurs de la piété. RSS 

Mais ce n’est pas là tout le mal : en sortant de cette igno- 
rance et de ces erreurs capitales des trois premiers siècles, 
et en venant au quatrième qui est le siècle de lumière, on 
n’en vaut pas mieux. On retombe en ce moment dans l’ido- 
lâtrie, et dans une idolâtrie à plus dangereuse de toutes, 
aussi bien que la plus grossière et la plus maligne; puisque 
c’est l'idolâtrie antichrétienne, où sous le nom des saints, on 
rétablit les faux dieux et tout le culte des païens *. Oui, dit- 
on, c’est en sortant des trois premiers siècles, si grossiers et 
infectés de tant d'erreurs, qu'aussitôt on est replongé dans 
une si détestable idolâtrie ; et ces grandes lumières du qua- 
trième siècle, ces grands hommes, sous qui on avoue que la 
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théologie chrétienne a du moins pris à la fin sa dernière 
forme, saint Basile, saint Ambroise, saint Grégoire de Na- 
zianze et saint Augustin, qui seul, dit-on, renferme plus de 
théologie dans ses écrits que tous les Pères des premiers siècles 
fondus ensemble , sont les auteurs de ce culte impie et de 
cette idolâtrie antichrétienne. 

Ce ne sont point ici des conséquences que nous tirions de 
la doctrine de votre ministre : nous avons produit ailleurs 
ses termes exprès ‘, ou il dit que tous ces grands hommes 
du quatrième siècle y ont fait régner l'idolâtrie ; qu’éls ont 
été séduits par les esprits abuseurs, pour rétablir le culte des 
démons * ; et enfin, que c'est sous eux que se sont formés 
l’impiété, les blasphèmes, les persécutions, et pour tout dire 
en un mot, les idolâtries de l’Antechrist. 

C'est ce que j’appellerois, si je le voulois, des prodiges de 
témérité, d'impiété, d’ignorance ; et je ferois retomber sur 
le ministre tous les outrages dont il me charge pour avoir dit 
seulement que la vérité chrétienne, comme un ouvrage divin, 
a eu d’abord sa perfection. Je pourrois dire, à juste titre, 
qu'on ne sait si on a affaire à un chrétien ou à un paiïen, 
lorsqu'on entend ainsi déchirer le christianisme, sans l'épar- 
gner dans ses plus beaux jours. Mais laissant à part toutes 
exagérations, considérons de sang froid la constitution qu’on 
veut donner à l'Eglise chrétienne. Les derniers siècles, de- 
puis mille ans, sont le règne de l’Antechrist. Autrefois les 
Protestants vantoient du moins le quatrième, comme le plus 
éclairé, et ils ne peuvent encore lui refuser cet honneur : 
mais cependant c’est la source de l’idolâtrie antichrétienne ; 
c'est là qu'elle s’est formée; c’est là qu'elle règne. La ré- 
forme poussée dans ce siècle, vouloit, ce semble, se faire un 
refuge dans les siècles des martyrs; et maintenant ce sont 
les plus infectés d’ignorance et d'erreurs; je dis même dans 
les points les plus essentiels, et dans le fond de la piété. Où 
est donc cette Eglise de Jésus-Christ contre laquelle l’enfer ne 
devoit pas prévaloir *? Où est cet ouvrage des apôtres dont 
Jésus-Christ avoit dit : Je vous at choisis et je vous ai élablis, 
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afin que vous alliez et que vous portiez du fruit, et que votre 
fruit demeure‘? Cependant tout tombe, tout est renversé 
aussitôt après les apôtres. 


XIX, La décision du conseil d’Éphèse censurée par le ministre Jurieu. 
Les Sociniens triomphent selon ces maximes, 


Ce qu'il y a de plus déplorable, c’est que même en se re- 
dressant, on laissoit en son entier la plus grande partie de 
l'erreur. Le mystère de la Trinité étoit encore informe au 
concile de Nicée, comme on a vu, et jusqu'au concile de 
Constantinople, qui est le second général ; le mystère de l’In- 
carnation n’a été formé que par de longues disputes avee les 
Ariens, les Nestoriens et les Eutychiens ; et ainsi il ne l’étort 
pas au second concile général. Le sera-t-il du moins dans le 
troisième, qui est celui d'Ephèse, où, après la défaite des 
Ariens, on triompha de Nestorius, ennemi de l’Incarnation ? 
Non, il faut encore essuyer les disputes avec Eutychès. La 
perfection de ce mystère étoit réservée au concile de Chalcé- 
doine et au pape saint Léon, quoique ce soit l'Antechrist. 
Mais le concile d'Ephèse a-t-il du moins expliqué en termes 
convenables le mystère de l'Incarnation contre Nestorius, qui 
le détruisoit ? On avoit cru jusqu'ici que ce saint concile de 
deux cents évêques assemblés de toute la terre, et auquel 
tout le reste de l’univers donnoit son consentement, avoit 
parlé convenablement contre cette erreur, en décidant que 
la sainte Vierge étoit vraiment mère de Dieu : car il n’y avoit 
rien de plus précis pour faire voir que Jésus-Christ étoit né 
Dieu, également Fils de Dieu et Fils de Marie : ce qui ne 
laissoit aucune évasion à ceux qui divisoient sa personne, et 
ne vouloient pas avouer qu'un enfant de trois mois fût Dieu. 
C'étoit done là de ces expressions inspirées de Dieu à son 
Eglise, comme le consubstantiel, comme les autres que tous 
les siècles suivants ont révérées. Mais écoutons M. Jurieu, 
l'arbitre des chrétiens, et le censeur souverain des premiers 
conciles œcuméniques : Ce fut, dit-il *, aux docteurs du cin- 
quième siècle une témérité malheureuse d'innover dans les ter- 
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mes, en appelant la sainte Vierge Mère de Dieu; terme qui 
n'étoit point dans l'Ecriture ; au lieu de se contenter de l’ap- 
peler avec l'Ecriture, Mère de Jésus-Christ. Le ministre con- 
ünue : « Aussi Dieu n'a-t-il pas versé sa bénédiction sur la 
» fausse sagesse de ces docteurs : au contraire, il a permis 
» que la plus criminelle et la plus outrée de toutes les idolà- 
» tries de l’antichristianisme ait pris son origine de là »; il 
veut dire la dévotion à la sainte Vierge. Mais il faut bien 
avouer qu'elle étoit devant ce concile, puisque l’Eglise où il 
étoit assemblé, et qui sans doute étoit bâtie avant qu'il se 
ünt, s’appeloit Marie‘, du nom de cette Mère Vierge, et que 
longtemps avant ce concile, saint Grégoire de Nazianze avoit 
raconté qu'une martyre du troisième siècle avoit prié la 
sainte Vierge Marie d'aider une vierge qui étoit en péril*. Le 
ministre devroit donc dire , selon ses principes, que ce fut 
en punition de cette idolâtrie du quatrième siècle, que Dieu 
livra le cinquième qui la suivit, à la téméraire entreprise 
d'appeler Marie, Mère de Dieu. Mais quelle est donc cette 
faute des Pères du concile d'Ephèse si hautement censurée 
par votre ministre ? Est-ce que la bienheureuse Vierge n’est 
pas en effet Mère de Dieu ? le ministre n'ose le dire. C’est 
donc à cause que cette expression , si propre à confondre 
l'erreur qui partageoit Jésus-Christ, n’étoit pas dans l’'Ecri- 
ture. À ce coup, que deviendra l’homousios de Nicée , et le 
Deus de Deo du même concile? I deviendra, ce que dit Cal- 
vin *, une expression dure qu'il eût fallu supprimer ; puisque 
même, selon cet auteur ‘, le Fils de Dieu est Dieu lui-même 
comme son Père, et n’en recoit pas l'essence divine. C’est 
ainsi que ces téméraires censeurs méprisent les plus saints 
conciles et toute l'antiquité ecclésiastique. Le concile d'E- 
phèse ne leur'est plus rien; celui de Nicée n’est pas plus 
ferme : en méprisant les expressions propres et précises, qui 
servoient de barrière aux dogmes contre les fuites et les équi- 
voques des hérétiques , ils ouvrent la voie aux Sociniens. En 
effet, ces téméraires docteurs n'épargnent rien. Ils nous ont 
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Just. tom. 1. p. 279. —* Opusc. explic. perfid. Valent. Gent. p. 673.681. 
— # Ibid. 665. 672, etc. L. Institut. n. 13. 19, etc, 
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{ait un christianisme tout nouveau, où Dieu n’est plus qu'un 
corps, où il ne crée rien, ne prévoit rien que par conjectures, 
comme nous ; où il change dans ses résolutions et dans ses 
pensées; où il n’agit pas véritablement par sa grâce dans 
notre intérieur ; où Jésus-Christ n’est qu’un homme; où le 
Saint-Esprit n’est plus rien de subsistant ; où pour la grande 
consolation des libertins l’âme meurt avec le corps, et l’éter- 
nité des peines n'est qu'un songe plein de cruauté. Tel est 
ce nouveau christianisme que Socin et ses sectateurs ont in- 
troduit. Vous vous écriez avec raison contre ces blasphèmes; 
mais ces subtils adversaires ne s’étonnent pas de vos cris. 
Pourquoi se tant récrier ? vous diront-ils : vos ministres sont 
pour nous ; vous leur avez vu attribuer aux premiers docteurs 
de l'Eglise la partie la plus importante des dogmes qui vous 
font peine dans notre doctrine. Dieu change, Dieu est un 
corps ; le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas des choses sub- 
sistantes de toute éternité ; la grâce et le péché originel sont 
des dogmes que les premiers siècles ne connoissoient pas : 
c’est ce que nous avons déjà gagné de l’aveu de vos minis- 
tres. Vous vous accoutumerez peu à peu à tout le reste de 
nos dogmes, et alors la réformation sera vraiment accomplie. 
Vous le savez : c’est ainsi qu’ils parlent; mais que leur ré— 
pondrez-vous selon les principes de votre ministre ? Pendant 
qu'ils abusent de l'Ecriture, et la tournent en mille manières 
plausibles au sens humain qu'elles flattent, si vous pensez, 
mes chers Frères, donner un frein à leur licence, en disant 
qu'ils ne peuvent montrer un seul auteur chrétien qui ait en- 
tendu l’Ecriture comme ils font, et plutôt, qu'on leur mon- 
trera que tous les auteurs leur sont contraires : cette preuve, 
la plus sensible et la plus propre à leur conviction qu’on 
puisse leur opposer, par le secours de vos ministres, n’est 
plus qu’un jouet de ces esprits libertins. Leur vanterez-vous 
le quatrième et cinquième siècle, l'autorité de leurs conciles, 
et les lumières admirables de leurs docteurs ? Mais c’est la 
source et le siége de l’idolâtrie antichrétienne. Irez-vous aux 
siècles précédents ? Maïs tout y est plein d'erreurs et d’igno- 
rance, et vos ministres leur y font trouver plus de partisans 
que de censeurs. Qu'y a-t-il donc d’entier dans le christia- 
nisme, et où le trouverons-nous dans sa pureté ? 
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XX. L'Écriture me subsiste plus. Jésus-Christ et les apôtres n’ont plus 
d’autorité. 

Dans l'Écriture, dites-vous ? Voilà de quoi on vous flatte ; 
mais vous ne considérez pas que pour l'honneur de l'Ecri- 
ture, il faut trouver quelqu'un qui l'ait entendue : or, si nous 
en croyons votre ministre, il n'y eut jamais de livre plus uni- 
versellement mal entendu que cette Ecriture, ni de doctrine 
plus tôt oubliée que celle de Jésus-Christ, ni enfin de doc- 
teurs plus malheureux que les apôtres ; puisqu'à peine avoient- 
ils les yeux fermés, que l'Eglise qu'ils avoient plantée fut 
toute défigurée par des erreurs capitales. Et par qui est ar- 
rivé ce malheur sur le travail des apôtres? Par leurs disciples, 
par leurs successeurs, par ceux qui remplirent leurs chaires 
incontinent après eux, par ceux qui versoient leur sang pour 
leur doctrine : tant ils avoient mal instruit leurs disciples ; 
tant leur travail, qui devoit être si solide et si permanent, 
fat tôt dissipé. 


XXI. Les Sociniens, autrement les Tolérants, poussent le ministre dans 
une manifeste contradiction et ne lui laissent aucune réplique. 


Là vous aurez à essuyer la risée et les railleries des liber- 
üns. Où sont, diront-ils, les promesses de Jésus-Christ ? Où 
la fermeté de son Eglise ? Où la pureté tant vantée du chris- 
tianisme ? Les Sociniens déclarés ne seront pas moins terri- 
bles : Pourquoi nous condamnez-vous avec tant d’aigreur 
pour des dogmes qui nous sont communs avec les martyrs ? 
Mais ceux qui pressent le plus M. Jurieu, sont ceux qu’il ap- 
pelle les Tolérants, c’est-à-dire des Sociniens déguisés, mi- 
tigés, si vous le voulez, dont toute la religion, dit votre mi- 
nistre ‘, est dans la tolérance des différentes hérésies. « Ces 
» sortes de gens, poursuit-il, tirent avantage des variations 
» des anciens, et ils disent : Il faut bien que les mystères de 
» la Trinité et de l’Incarnation ne soient pas couchés si clai- 
» rement dans l'Ecriture , puisque les premiers Pères ont 
» varié là dessus ». 

Assurément il n°y a rien de plus pressant que cet argument 
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des Tolérants. Car ces anciens, qu'on accuse d’avoir varié sur 
ces mystères, ne sont pas lessimples et les ignorants ; ce sont 
les docteurs et les évêques : ce ne sont pas quelques esprits 
contentieux qui obseurcissoient exprès les Écritures : ce sont 
les saints et les martyrs. Si donc on avoue aux Sociniens, Ou, 
si vous voulez, à ces Tolérants, que ces mystères n’étoient 
pas connus dans les premiers siècles, il s'ensuit qu'ils n'é- 
toient pas clairs dans l'Ecriture, et qu’il faut encore mainte- 
nant excuser ceux qui ne peuvent les y voir. A 

* Que répond ici votre ministre ? Ecoutez et étonnez-vous de 
la prodigieuse contradiction de sa doctrine. « Il faut répondre 
» à cela, dit-il', qu’il n’est pas vrai que les anciens Pères 
» aient varié sur les parties essentielles de ces mystères. Car 
» ils ont tous constamment reconnu qu'il n’y avoit qu’un 
» Dieu, et une seule essence divine : dans cette seule essence 
» trois personnes, et que la seconde de ces trois personnes 
» s’est incarnée et a pris chair humaine ». Voilà une réponse 
qui tranche ; mais les Tolérants lui feront bien voir qu’il ne 
la peut avancer sans se contredire. Vous nous assurez main- 
tenant, diront-ils, que les anciens n’ont point varié dans les 
parties essentielles de ces mystères : mais vous nous disiez 
tout-à-l'heure qu'ils nioient l'éternité de la personne du 
Fils, et qu’ils croyoient que pour en expliquer la génération, 
il falloit dire qu'il étoit arrivé du changement en Dieu; en 
sorte que son propre Fils ne lui étoit pas coéternel : par con- 
séquent, ni l'éternité de sa personne, ni l'immutabilité de 
son éternelle génération, ne sont pas parties essentielles du 
mystère de la Trinité. 

Cela est embarrassant pour votre ministre, et vous VOYEZ 
bien qu'il n’en sortira jamais. Mais ces Tolérants le poussent 
encore plus avant : Les anciens Pères, dites-vous, n’ont point 
varié là dessus, c'est-à-dire sur le mystère de la Trinité et 
sur celui de l'Incarnation : et c'est une preuve évidente que 
l'Ecriture est claire sur ces articles. Tout ce donc où ils ont 
varié n'étoit pas clair : or, selon vous, ils ont varié, non- 
seulement sur l'éternité de la personne du Verbe, et sur l’im- 
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mutabilité de l'Être divin, mais encore sur la providence 
particulière, sur la spiritualité et l’immensité de Dieu, sur la 
grâce, sur le libre arbitre, sur la satisfaction de Jésus-Christ, 
etsur tous les autres points qu'on a vus : donc l’Ecriture n’est 
pas claire sur tous ces points, et il faut tolérer ceux qui les 
rejettent. 

Que sert ici à votre ministre la distinction de la foi et de 
la théologie? La foi des anciens, dit-il, n’a pas varié, mais 
. seulement leur théologie. Ces importuns Tolérants ne le lais- 
seront pas en repos. Qu'appelez-vous leur théologie, que 
vous distinguez de leur foi? C’est, dit le ministre, l'explica- 
tion qu'ils ont voulu faire des articles de la foi. Mais voyons 
encore quelle explication ? Étoit-ce une explication qui laissât 
en son entier le fond des mystères, ou bien une explication 
qui le détruisit en termes formels ? 

Ce n’étoit pas une explication qui laissât en son entier le 
fond du mystère, puisqu'on lui a démontré que , selon lui, 
c'étoient les choses les plus essentielles , que les anciens 
ignoroient ; comme sont l'éternité du Fils de Dieu, la per- 
fection de l'Être divin, et les autres choses semblables. Ainsi 
leurs explications regardoient immédiatement le fond de la 
foi : la distinction de théologie, dont on vous amuse, n'est 
qu'une illusion et un discours jeté en l’air pour tromper les 
simples. 


XXII. Que le ministre, poussé par les embarras de sa cause, visiblement 
ne sait où il en est. 


Reconnoissez donc, mes chers Frères, que votre docteur, 
incertain de ce qu’il doit dire, hasarde tout ce qui lui vient 
dans la pensée, selon qu'il se sent pressé par les difficultés 
qu'on lui propose, et vous le donne pour bon, sans vous 
ménager. Dans son Système de l'Eglise", il a eu besoin de 
dire qu’elle n’avoit jamais varié dans les articles fondamen- 
taux : il l’a dit, et s’il y à une vérité qui ne puisse être con- 
testée, c'est celle-là, puisqu'il est de la dernière évidence 
que l'Eglise ne subsiste plus quand on en a renversé jus- 
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qu'aux fondements. D'ailleurs il n’a point trouvé de meilleur 
moyen pour distinguer les articles fondamentaux d'avec les 
autres, qu’en disant que les articles fondamentaux sont ceux 
qui ont toujours été reconnus : on n’a done jamais varié sur 
ces articles. C’étoit ici une doctrine où il falloit absolument 
demeurer ferme, et selon ses principes particuliers, et selon 
la vérité même : mais l'Histoire des Variations a fait changer 
un principe si constant. Pour justifier les variations de la 
Réforme , il a fallu en trouver dans l’ancienne Eglise. Votre 
ministre avoit cru d’abord qu'il lui suffiroit d'en montrer dans 
la manière seulement d'expliquer les choses; mais dans la 
suite de la dispute il a bien vu qu’il n'avançoit rien, s’il ne 
montroit des variations dans le fond même : il a donc fallu 
en attribuer aux premiers siècles, et dans les matières les 
plus essentielles. Les Tolérants sont venus qui lui ont prouvé 
par ses principes que ces matières n’étoient donc plus si es- 
sentielles, s’il étoit vrai que les premiers siècles les eussent 
ignorées ou rejetées. Alors il à fallu revenir à ses premières 
pensées, et répondre que les premiers siècles n’avoient point 
varié dans tous ces points. Ainsi dans la même lettre ‘ on 
trouve les trois premiers siècles accusés d'erreurs capitales 
sur la personne du Fils de Dieu, sur la foi de la Providence, 
sur la satisfaction et la grâce de Jésus-Christ; et le reste que 
nous avons vu ; et on y trouve en même temps qu'on n'a ja- 
mais varié sur les parties essentielles de ces mystères *. Le 
même homme dit ces deux choses dans la même lettre; et 
pour s'expliquer plus clairement, il commence par assurer 
«que Ja foi des simples n'a jamais varié sur la Trinité, sur 
» l’Incarnation, et sur les autres articles fondamentaux, comme 
» Sur la satisfaction que Jésus-Christ à offerte par sa mort 
» pour nos péchés, et enfin sur la Providence, qui seule gou- 
» verne le monde, et dispense tous les événements particu- 
» liers ». Voilà donc déjà la foi des simples, c’est-à-dire, du 
gros des fidèles, en sûreté : mais de peur qu’on ne s'imagine 
que les docteurs ne fussent ceux dont la subtilité eût tout 
brouillé, il ajoute : « que cette foi des simptes étoit en même 
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» temps la foi des docteurs ». Voilà ce qu’on trouve en ter- 
mes formels dans les mêmes lettres de votre ministre : c'est- 
à-dire , qu'on y trouve en termes formels dans une matière 
fondamentale, les deux propositions contradictoires ; tant il 
est peu ferme dans le dogme, et tant il est manifestement de 
ceux dont parle saint Paul, qui n’entendent ni ce qu'ils disent 
eux-mêmes, ni les choses dont ils parlent avec le plus d'assu- 
rance !. 


XXIII. Que tout ce qu'il pourra dire sera également contre lui. 


Il faudra enfin toutefois que ce ministre choisisse, puis- 
qu'on ne peut pas soutenir ensemble les deux contradictoires. 
Mais, mes Frères, que choisira-t-il, puisqu'il est également 
pris, quoi qu'il choisisse ? Dira-t-il que la foi de l'Eglise n’a 
Jamais varié? Il fait pour moi, et il confirme ma proposition 
qu'il a trouvée si étrange, si prodigieuse, si pleine de témérité 
et d'ignorance, et plus digne enfin d’un païen que d'un chré- 
tien. Prendra-t-il le parti de dire que l'Eglise des premiers 
siècles a varié dans ses dogmes ? Ils ne seront donc plus fon- 
damentaux, ni si certains que le prétend ce ministre même : 
il sera forcé de recevoir ceux qui les nieront; et les Tolérants, 
c'est-à-dire, comme on a vu, des Sociniens déguisés, gagne- 
ront leur cause. 

Peut-être que , pour couvrir ses contradictions et son er- 
reur, il dira qu’à la vérité les Pères qu’il a cités ont enseigné 
ce qu’il avance : mais que c’étoient des particuliers qui n’en- 
tendoient pas les vrais sentiments de l'Eglise. Mais déjà, s’il 
est ainsi, ma proposition, tant condamnée par votre ministre, 
est en sûreté ; puisqu'il demeure pour constant qu'on ne peut 
plus accuser la foi de l'Eglise, ni soutenir qu’elle ait varié : 
et d’ailleurs ce n’est ici qu’une échappatoire ; puisque le mi- 
nistre n’a pas prétendu montrer de l'erreur dans la doctrine 
des particuliers, mais par la doctrine des particuliers, en 
faire voir dans l'Eglise même, y faire voir, comme il dit, 
des erreurs capitales dans la théologie de ces siècles-là, une 
opinion régnante et constante, et le-reste que nous avons vu ÿ1 
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et quand il n’auroit voulu rapporter que des erreurs particu- 
lières , il ne laisseroit pas d’être convaincu de ne les avoir 
pas rejetées; puisque, pour les rejeter autant qu’il faut, il faut 
les rejeter jusqu’à dire qu’elles sont damnables. Or, elles ne 
sont pas damnables , si elles se sont trouvées dans les mar- 
tyrs, si l'Eglise les y a vues, et les y a tolérées : il faudra 
donc mettre au rang de ceux qu’on tolère, ceux qui nient 
que la génération et la personne du Fils de Dieu soient éter- 
nelles. La conséquence est si bonne, que votre ministre a été 
contraint de l'avouer ; d’avouer, dis-je, que l'erreur où l’on 
nioit l'éternité de la personne du Fils de Dieu, n'étoit pas 
essentielle et fondamentale : ce qui donne aux défenseurs de 
cette impiété la même entrée qu'aux Luthériens dans la com- 
munion de la vraie Eglise. 


XXIV. Étrange état où ce ministre met les Protestants. 


Mais enfin , direz-vous, venons au fond. Est-il vrai, ou ne 
l'est-il pas, que les saints docteurs aient varié sur tous ces 
dogmes ? Hélas, où en êtes-vous, si vous avez besoin qu'on 
vous prouve que les articles les plus essentiels, et même la 
Trinité et l’Incarnation ont toujours été reconnues par l'Eglise 
chrétienne ? Il n’y a que les Sociniens qui aient besoin d’être 
instruits sur ce sujet là. Que si vous êtes ébranlés par l’auto- 
rité de M. Jurieu, qui vous dit sihardiment que cesimportantes 
vérités n’étoient pas connues des anciens, vous devez en même 
temps vous, souvenir que sa doctrine ne se soutient pas , et 
que ce qu'il assure si clairement dans un endroit, il ne le dés- 
avoue pas moins clairement en l’autre. Ce ministre n’est 
donc plusbon qu’à vous faire voir la confusion qui règne dans 
vos Eglises, où ce qu'il y a de plus important et de plus cer- 
tain devient douteux. 


XXV. Les Pères calomniés par M. Jurieu, justifiés non-seulement par les 
Catholiques, mais encore par les Protestants : la calomnie du ministre con- 
{re Athénagoras. 


Mais après fout, que vous dit-on pour vous prouver les 
variations qu’on attribue aux anciens? Pour vous faire croire, 
par exemple, que les anciens admettoient en Dieu da change- 
ment , on vous produit Athénagoras : mais cet auteur , dans 
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le propre endroit qu'on vous allègue ‘, répète trois et quatre 
fois que Dieu est non-seulement un étre immense, éternel, in- 
corporel, qui ne peut étre enendu que parl'esprit et par la pen- 
sée; mais encore ce qui est précisément ce qu'on nous con- 
teste , indivisible, immuable ; ou qu'on me montre ce que 
veut dire ce mot œxxÿñs sice n’est inaltérable, immua- 
ble, imperturbable , incapable de rien recevoir de nouveau 
en lui-même, ni d'être jamais autre chose que ce qu'il a été 
une fois. Voilà, ce me semble, assez clairement l'immutabi- 
lité de l’Être divin, et en passant son immense perfection , 
que votre ministrene veut pas qu'on ait connue distinctement 
en ces temps-là. Il ne me seroit pas plus difficile de défendre 
les autres Père d’une si grossière erreur ; et si je parle d’A- 
thénagoras à votre ministre, c'est à cause que c’est le pre- 
mier qu'ilacité , etle premier de ces saints auteurs qui m'est 
tombé sous la main : mais à Dieu ne plaise, mes Frères, que 
j'aie à défendre la doctrine des premiers siècles contre vous, 
sur l’éternelle génération du Fils de Dieu. 

Si votre ministre en doute , et qu'il ne veuille pas lire les 
doctes traités d’un Père Thomassin *, qui explique si profon- 
dément les anciennes traditions, ou la savante Préface d’un 
Père Pétau ® , qui est le dénouement de toute sa doctrine sur 
cette matière ; je le renvoie à Bullus ‘, ce savant Protestant 
anglais, dans le Traité où il a si bien défendu les Pères qui 
ont présidé le concile de Nicée. Vous devez, ou renoncer, 
ce qu'à Dieu ne plaise , à la foi de la sainte Trinité, ou pré-. 
supposer avec moi que cet auteur à raison. L’antiquité n’a 
pas moins connu les autres points; et sans m'arrêter ici à 
vous nommer tous les Pères, le seul saint Cyprien suffiroit 
pour confondre M. Jurieu. Je le défie de me faire voir dans 
ce grave auteur la moindre teinture des erreurs dont il accuse 
les trois premiers siècles : au contraire, il seroit aisé de lui 
faire voir toutes ces erreurs condamnées dans ses écrits, si 
c'en étoit ici le lieu ; et vous pouvez en faire l'essai dans un 
des passages que voire ministre produit. 

! Athenag. Legat. pro Christ. Edit. Bened. inter Opera. Just. n. 8. 
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XXVI. Calomnie de M. Jurieu contre saint Cyprien. 


Pour vous montrer que saint Cyprien n’entendoit pas la 
satisfaction de Jésus-Christ, il a produit un passage", où il 
dit que « la rémission des péchés se donne dans le Baptême 
» par le sang de Jésus-Christ ; mais que les péchés qui sui- 
» vent le Baptême sonteffacés par la pénitence et par les bon- 
» nes œuvres ?». Il voudroit vous faire croire que la rémission 
des péchés, que saint Cyprien attribue à la pénitence et aux 
bonnes œuvres, est opposée à celle qu’il attribue au sang du 
Sauveur ; mais c’est à quoi ce saint martyr ne songeoit pas. 
I ne fait que rapporter les passages de l’Ecriture, où la ré- 
mission des péchés est attribuée à l’aumône et aux bonnes 
œuvres. Si ces expressions emportoient l’exclusion dusang de 
Jésus-Christ, il faudroit donc faire le même procès , non plus 
à saint Cyprien, mais à Solomon, qui a dit que de péché a été 
nettoyé par la foi et par l'aumône * ; à l’Ecclésiastique, qui 
enseigne que comme l'eau éteint le feu ardent , ainsi l'aumône 
résiste aux péchés “ ; à Daniel qui a dit : Rachetez vos péchés 
par vos aumônes* ; au livre de Tobie, où il est écrit, que 
l'aumône délivre de la mort, et qu'elle lave les péchés° ; à Jésus- 
Christ même, qui dit : Faites l'aumône, et tout est pur pour 
vous *. Mais si dans ces passages célèbres, que saint Cyprien 
produit, et qu'il produit tous sous le nom d’Ecriture sainte, 
même ceux de l'Ecclésiastique et de Tobie,ne veulent pas 
dire que l’aumône sauve indépendamment du sang de Jésus- 
Christ, pourquoi imputer cette erreur à saint Cyprien, qui ne 
fait que les répéter ? Si donc il attribue particulièrement à 
Jésus-Christ la rémission des péchés dans le Baptême, c'est 
à cause qu'il y agit seul, et sans qu'il soit nécessaire d’y join- 
dre nos bonnes œuvres, ou, comme parle saint Cyprien *, 
nos satisfactions particulières, ainsi qu’il paroît dans les en- 
fants: mais au surplus quand il dit qu'él faut SATISFAIRE ; qu'il 
faut mérireR la bienveillance de notre Juge, le fléchir par nos 


! Lettr. vrr.p. 50. c. 2.—* Cypr. Tr. de Oper. et Elleemos. —* Pro. 
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bonnes œuvres , et le faire notre débiteur , il n'entend pas pour 
cela que la rémission des péchés, et la grâce que nous acqué- 
rons par ce moyen, ne viennent pas de son sang ; car au con- 
traire, il reconnoît que lorsque ce juste Juge donnera à nos 
bonnes œuvres et à Nos MÉRITES les récompenses qu’il leur a pro- 
mises, la vie éternelle que nous obüendrons , nous sera don- 
née par son sang. Il faut, dit-il!, SATISFAIRE à Dieu pour ses pé- 
chés : mais il faut aussi que la satisfaction soit reçue par notre 
Seigneur. Il faut croire que tout ce qu’on fait n’a rien de par- 
fait ni de suffisant en soi-même ; puisqu’après tout, quoi que 
nous fassions , nous ne sommes que des serviteurs inutiles, 
et que nous n’avons pas même à nous glorifier du peu que nous 
faisons; puisque, comme nous l'avons déjà rapporté, tout 
nous vient de Dieu par Jésus-Christ, en qui seul nous avons 
accès auprès du Père ?. : 

Voilà les paroles de saint Cyprien ; et vous voyez bien , mes 
chers Frères, que sa doctrine est la nôtre. Nous distinguons 
avec lui la grâce pleinement donnée dans le Baptême, d'avec 
celle qu’il faut obtenir par de justes satisfactions, comme parle 
le même Père *, et néanmoins qu'il ne faut attendre, dit-il 
encore dans le même endroit, que de la divine miséricorde. 

Votre ministre vous à donc fait voir que saint Cyprien ne 
connoissoit pas, non plus que les autres Pères, la justification 
protestante. Il a raison, et il vous confirme ce que j'ai fait 
ailleurs ‘, que votre justification, par pure imputation, est un 
mystère inconnu à toute l'antiquité ; comme nous avons dé- 
montré que les Protestants, et Melancton même, le plus zélé 
défenseur de cette doctrine, en demeurent d'accord. Ainsi 
saint Cyprien n’avoit garde de parler en ve point là comme 
vous faites ; et tout ce qu’a gagné votre ministre en vous citant 
ce saint martyr, ça étéde vous montrer lacondamnation, non 
d’une vérité vraiment chrétienne, mais d’unarticle particulier 
de votre Réforme. 


1 Epist. 26. — ? Test. in. 4. p.305. Testim. 1. 27. p. 393 et 294. — 
SEpist. xL. p. 54. — ‘ Var. liv: v. n. 29, 30. 
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XXVII. Passage de saint Augustin pour montrer que l'Église apprend de 
nouveaux dogmes : que ce passage est falsifié, et prouve tout le contraire. 

Mais enfin direz-vous encore, il cite un passage exprès de 
saint Augustin, où ce sublime théologien reconnoît qu'en 
combattant les hérétiques , « l’Église apprend tous les jours 
» de nouvelles vérités ; ce ne sont donc pas, conclutle minis- 
» tre‘, de nouvelles explications et de nouvelles manières 
» que les hérétiques donnent moyen à l'Église d'apprendre, 
» maisde nouvelles vérités ». Ce passage est concluant , direz- 
vous. Il est vrai : mais par malheur pour votre ministre, ces 
nouvelles vérités sont de son invention. Voici ce que dit saint 
Augustin dans le passage qu’il allègue : «Il y a, dit-il *, plu- 
» sieurs choses qui appartiennent à la foi catholique , lesquel- 
» les étant agitées par les hérétiques, dans l'obligation où l’on 
» est de les soutenir contre eux, sont considérées plus soi- 
» gneusement, plus clairement entendues, plus vivement 
» inculquées ; en sorte que la question émue parles ennemis 
» de l'Église, est une occasion d'apprendre ». Voilà tout ce 
que dit saint Augustin, sans y rien ajouter ni diminuer. Si 
j'avois eu à choisir dans tous ses ouvrages un passage exprès 
contre ce ministre, j'aurois préféré celui-ci à tous les autres; 
puisqu'il estelair , selon les paroles de cesaintdocteur , qu'ap- 
prendre, dans cet endroit, n’est pas découvrir de nouvelles 
vérités, comme le ministre l’ajoute du sien : mais se confirmer 
dans celles qu’on sait,s’ y rendre plusattentif, les mettre dans 
un plus grand jour , les défendre avec plus de force : ce qui 
présuppose manifestement ces vérités déjà reconnues. Après 
cela, fiez-vous à votre ministre, quand il vous cite des passa- 
ges. Non, mes Frères, il ne les lit pas, ou il ne les lit qu’en 
courant : 1ly cherche des difficultés, etnon pasdes solutions ; 
de-quoiembrouiller les esprits, et non de quoi les instruire ; 
et il n'épargne rien pour vous surprendre. 


XXVIIL. Qu'un passage du P. Pétau, produit par M. Jurieu, dit encore 
tout le contraire de ce que prétend ce ministre. 


Comme quand pour vous faire accroire, que la théologie les 


! Lett. vi. p. 43. c. 1. — ? Aug. de Civ. Dei. lib. xvr. cap. 2. n. f. 
tom. VII. col. 415. 
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Pères éloit imparfaite sur le mystère de la Trinité, il fait direau 
Père Pétau en proprestermes, qu'ils ne nous en ont donné que 
ses premiers linéaments'. Mais ce savant auteur dit le contraire 
à l’endroitquele ministre produit, qui est la préface du tome: 
des Dogmes théologiques : car il entreprend d'y prouver que 
la doctrine catholique a toujours été constante sur ce sujet; 
et dès le premier chapitre de cette préface , il démontre que 
le principal et lasubstance du mystère a toujours été bien connu 
par la tradition ; que les Pères des premiers siècles convien- 
nent avec nous dans le fond, dans la substance, dans la chose 
méme, quoique non toujours dans la manière de parler * : ce 
qu'il continue à prouver au second chapitre, par le témoi- 
gnage de saint Ignace, de saint Polycarpe, et de tous les an- 
ciens docteurs : enfin dans le troisième chapitre, qui est 
celui que le ministre nous objecte en parlant de saint Justin, 
celui de tous les anciens qu’on veut rendre le plus suspect, 
ce savant Jésuite décide que ce saint martyr a excellemment 
et clairement proposé ce qu’il y a de principal et de substantiel 
dans ce mystère : ce qu'il prouve aussi d’Athénagoras, de Théo- 
phile d’Antioche, des autres, qui tous ont tenu, dit-il *, Le 
principal et la substance du dogme, sans aucune tache; d’où il 
conclut que s’il se trouve dans ces saints docteurs quelque pas- 
sage plus obscur, c’est à cause qu'ayant à traiter avec « les 
» Païens etles philosophes, ils ne déclaroient pas avec la der- 
» nière subtilité et précision , l’intime et le secret du mystère 
» dans les livres qu’ils donnoient au public , et pour attirer ces 
» philosophes, ils le tournoïent d’une manière plus conforme 
» au platonisme qu'ils avoient appris, de même qu'on a fait 
» encore longtemps après dans les Catéchismes, qu'on faisoit 
» pour instruire ceux qu’on vouloit attirer au christianisme, à 
» qui au commencement on ne donnoitque les premiers traits, 
» ou, comme le ministre le traduit, les premiers linéaments 
» des mystères » : non qu’ils ne fussent bien connus, mais 
parce qu'on ne jugeoit pas que ces âmes, encore infirmes, en 
pussent soutenir toutle poids ; en sorte qu'on jugeoit à propos 


1 Lett. vi. p. 45. — ? Theol. dogm. t. 11, Præf. c. 1. n. 10. 12. — 
“Ibid, c. 3. 
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de les introduire dans un secret si profond , avec un ména- 
gement convenable à leur foiblesse : voilà, en propres termes, 
ce que dit ce Père. Votre ministre lui fait dire tout le con- 
traire en propres termes. Il lui fait dire que la théologie étoit 
imparfaite, à cause qu'il dit qu’elle se tempéroit, et qu'elle 
s’'accommodoit à la capacité des ignorants; etil prend pour 
ignorance dans les maîtres , le sage tempérament dontils se 
servoient envers leurs disciples. 


< 


XXIX. Erreur grossière du ministre, qui croit que la foi de la Trinité et 
de l’Incarnation s’est formée quand on a fait des décisions : preuve du 
contraire par le concile de Chalcédoine. 


Et pour vous découvrir encore plus clairement les illusions 
dont on tâche de vous éblouir, y en a-t-il une plus grossière 
que celle d’avoir voulufaire accroire que la foi de l'Eglise n’a 
été formée, que lorsqu'à l'occasion des hérésies survenues, 
il a fallu en venir à des décisions expresses ? Mais au contraire, 
on n’a fait les décisions qu'en proposant la foi des siècles 
passés. Par exemple, votre ministre a osé vous dire que la foi 
de l’Incarnation n’a été formée qu'après qu’on eut essuyé les 
disputes des Nestoriens et des Eutychiens , c'est-à-dire, dans 
le concile de Chalcédoine : mais ce n’est pas ce qu’en a pensé 
le concile même. Car par où a-t-on commencé cette vénéra- 
ble assemblée, et par où a commencé saint Léon, qu’elle aeu 
pour conducteur ? Par dire peut-être que jusqu'alors on n’avoit 
pas bien entendu ce mystère, ni assez pénétré ce qu’en avoit 
dit Ecriture. À Dieu ne plaise : on commence par faire voir 
que les saints docteurs l’avoient toujours entendu comme on 
faisoit encore alors, et qu'Eutychès avoit rejeté la doctrine et 
les expositions des Pères. C’est par là que commenca saint 
Léon, comme onle voit par ses divines Lettres, que ce concile 
a admirées ; c'est ce que fait ce concile même; et il n’aprouve 
la lettre de saint Léon qu’à cause qu’elle est conforme à saint 
Athanase , à saint Hilaire , à saint Basile , à saint Grégoire de 
Nazianze, à saint Ambroise, à saint Chrysostôme, à saint Augus- 
tin, à saint Cyrille, et aux autres que saint Léon avoit cités". 


! Conc. Chal. act, 9. Labb. t. 1V, col. 325 et seq. 
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Mais peut-être qu’on crut ajouter la perfection qui man- 
quoit aux décisions desconciles précédents ? Point du tout: car 
on commence par les rapporter au long et à les poser pour 
fondement ; puis le saint concile parle ainsi : « Cette sainte 
» assemblée suit et embrasse la règle de la foi établie à Nicée, 
» celle qui a été confirmée à Constantinople , celle qui a été 
» posée à Ephèse, celle que suit saint Léon , homme apos- 
» tolique et Pape de l'Église universelle, et n'y veut ni ajou- 
» ter ni diminuer '». La foi étoit done parfaite ; et si l’on se 
fût avisé de dire à ces Pères, comme fait aujourd'hui votre 
ministre , qu'avant leur décision elle étoit informe, ils se 
seroient récriés contre cette parole téméraire, comme contre 
un blasphème. C’est pourquoi ils commencent ainsi leur 
définition de foi: « Nous renouvelons la foi infaillible de 
» nos Pères qui se sont assemblés à Nicée, à Constanti- 
» nople, à Ephèse , sous Célestin et Cyrille * ». Pourquoi 
donc font-ils eux-mêmes une nouvelle définition de foi? Est- 
ce que celle des conciles précédents n’étoit pas suffisante ? 
Au contraire, « elle suffisoit, continuent-ils pour une 
» pleine déclaration de la vérité. Car on y montre LA PER- 
» FECTION de la Trinité et de l'Incarnation du Fils de Dieu. 
» Mais parce que les ennemis de la vérité, en débitant leurs 
» hérésies , ont inventé de nouvelles expressions ; lesuns en 
» miant que la sainte Vierge fût Mère de Dieu, eties autres en 
» introduisant une prodigieuse confusion dans leé deux na- 
» tures de Jésus-Christ : ce saint et grand concile enseignant 
» que la prédication de la foi est dès le commencement rou- 
» JOURS IMMUABLE, a ordonné que la foi des Pères DEMEURE- 
» ROIT FERME , ét qu'il n'ya rien À Y AJOUTER, COMME S'il y 
» manquoit quelque chose ». Ainsi la définition de ce concile 
n’a rien de nouveau, qu'une nouvelle déclaration de la foi 
des Pères et des conciles précédents, appliquée à de nouvel- 
les hérésies. 


1 Act. 4. col. 466 et seq. — ? Defin. Chale, Act. 5. col. 561. 
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XXX. Suite de la preuve en remontant du concile de Chalcédoine aux 
conciles précédents, et jusqu’à l’origine du christianisme. Passage de 
saint Athanase. 


Ce qu’on fit alors à Chalcédoine, on l’avoit fait à Éphèse. 
On commença par y faire voir contre Nestorius, que saint 
Pierre d'Alexandrie , saint Athanase, le pape saint Jules, le 
pape saint Félix et les autres Pères avoient reconnu Jésus— 
Christ comme Dieu et homme tout ensemble, et par consé- 
quent sa sainte Mère comme étant vraiment Mère de Dieu‘ ; 
en sorte que saint Grégoire de Nazianze n’hésitoit pas à ana— 
thématiser ceux qui lenioient ? : on renouvela la foi de Nicée, 
comme pleinement suffisante pour expliquer le mystère, eton 
montra que les saints Pères l’avoient entendu comme on fai- 

“soit à Ephèse; on décida sur ce fondement que saint Cyrille 
« étoit défenseur de l’ancienne foi, et que Nestorius étoit un 
» novateur qui devoit être chassé de l'Église. Nous détestons, 
» disoit-on, son impiété : tout l'univers l'anathématise : 
» que celui qui ne l’anathématise pas, soit anathème *». 

On vous dira qu’on n'entend parler que des Pères et des 
conciles , que c’est trop négliger l’Ecriture sainte. Détrom- 
pez-vous de cette erreur : loin de négliger par là l'Ecriture, 
c’est le moyen qu'on prenoit pour en fixer l'interprétation, et 
ne varier jamais : on ne trouvoit point de plus sûre interpré- 
tation , que celle qui avoit toujours été publique et solennelle 
dans l'Eglise.‘ Ainsi on faisoit gloire à Chalcédoine d'entendre 
l’Ecriture sainte , comme on avoit fait à Ephèse, et à Ephèse 
comme on avoit fait à Constantinople et à Nicée. Mais est-il 
vrai qu'à Nicée la foi de la Trinité fût encore informe, et , 
qu'elle ne fut formée qu'à Constantinople où l'on définit 
la divinité du Saint-Esprit ? Il est vrai qu'on ne définit ex- 
pressément à Nicée que ce qui étoit expressément revo— 
quer en doute, qui étoit la divinité du Fils de Dieu : car 
l'Église, toujours ferme dans sa foi, ne se presse pas dans 
ses décisions; et sans vouloir émouvoir de nouvelles 
difficultés , elle ne les résout par décrets exprès, qu'à me- 


! Conc. Eph. act. 1. Labb. t. 1, col. 513. — ? Greg. Naz. Epist. ad 
Cledon. 1. p. 738. — * Conc. Eph. act. 1. col. 501. 
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sure qu'on les lui fait : de sorte qu’on ne prononca aucun dé- 
cret particulier sur la divinité du Saint-Esprit, dont on ne 
disputoit pas encore alors. Cependant, comme dit très-bien 
le concile de Chalcédoïine ‘ : «La ror de la Trinité étoit par- 
» FAITE ; puisqu'après avoir déclaré qu’on crovyoit au Père et 
» au Fils, comme son égal ; lorsqu'on disoit avec la même 
» force- et la même simplicité : Je crois au Saint-Esprit; on 
» nous apprenoit suffisamment à y mettre notre confiance 
» comme on la met en Dieu : mais parce que dans la suite on 
» fità l'Eglise une nouvelle querelle sur le Saint-Esprit, il en 
» fallut déclarer plus expressément la divinité dans le con- 
» cile de Constantinople » ; non que la foi de Nicée füt ën- 
forme et insuffisante : à Dieu ne plaise; mais afin de fermer 
la bouche plus expressément aux esprits contentieux. 

En effet , il est bien certain que saint Athanase , qui étoit 
l'oracle de l'Eglise, avoit parlé aussi pleinementde la divinité 
duSaint-Esprit, qu’on fit depuis à Constantinople; et il fait voir 
clairement dans sa lettre , où il expose la foi à l'Empereur 
Jovien , que les Pères de Nicée en avoient parlé de même *. 
Aussi les Pères de Constantinople firent profession de n’ex- 
poser que la foi ancienne , dans laquelle tous les fidèles 
avoient été baptisés *. Par ce moyen, on n'innovoitrien à 
Constantinople : mais on n'’'avoit pas plus innové à Nicée. Saint 
Athanase a fait voir aux Ariens que la foi de ce saint concile 
étoit celle dans laquelle les martyrs avoient versé leur sang *. 
Ce grand homme avoit vu la persécution : il en restoit dans 
l'Eglise un grand nombre de saints confesseurs avec qui il 
conversoit tous les jours, et personne n’ignoroit la foi des mar- 
tyrs. Il démontre , dans un autre endroit, que la foi de la 
divinité de Jésus-Christ avoit passé de père en père jusqu'à 
nous *. Il prouve qu’Origène même , que les Ariens vantoient 
4e plus comme un des leurs, avoit très-bien expliqué la saine 


1 Alloc. ad Marc. Imp. Conc. Chal. p. 3 Labb. t. 1v. col. 821. — 
2 Ath. expos. fid. t. 1. p. 100. Epist. Cath. Orat. 1. et sey. cont. Arian. 
passim. Ep. 1. ad Antioch. Ep. ad Serap .de Sp. S. t. 1. part. IL. pag. 548. 
etseq. Ibid. p. 772. Ep. ad Serap. 3. 4. [bid. p. 691 etseqg. — * Conc. 
Constant. Labb. t. 1v etv. — “ Ep. ad Jov. imp.t. 1, part. Il. p. 780. — 
5 De Dec. fid. Nic.t. 1. p. 208. 
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doctrine sur l'éternité et la consubstantialité du Fils de Dieu‘. 
C’est cette foi, dit-il? , qui a été de tous temps ; et c'est pour- 
quoi, continue-t-il, « toutes les Eglises la suivent, (‘en com- 
» mençant par les plus éloignées) celles d'Espagne , de la 
» Grande-Bretagne, de la Gaule, de l'Italie, la Dalmatie, Da- 
» cie, Mysie , Macédoine , celles de toute la Grèce, de toute 
» l'Afrique , les îles de Sardaigne , de Chypre , de Grète , la 
» Pamphylie, la Lycie, l’Isaurie, l'Egypte, la Libye , le Pont, 
» la Cappadoce : les Églises voisines ontla même foi, et tou- 
» tes celles d'Orient, à la réserve d’un très-petit nombre : 
» les peuples les plus éloignés pensent de même » ; et cela, 
c'étoit à dire, non-seulement tout l'Empire romain , mais 
encore tout l’univers. Voilà l’état où étoit l’Église sous l'Em- 
pereur Jovien, un peu après lamort de Constance; afinqu'on 
ne s’imagine pas que ce dernier prince , pour avoir été dé- 
fenseur des Ariens , ait pu réduire l'Eglise à un petit nombre 
par ses persécutions ; au contraire , poursuit saint Athanase, 
« tout l’univers embrasse la foi catholique; il n’y a qu'un 
» très-petit nombre qui la combattent ». C’est ainsi que l’an- 
cienne foi et la foi des Pères s’étoit non-seulement conservée, 
mais encore répandue partout. Pour vous, disoit-il, à Ariens, 
« quels Pères nous nommerez-vous » ? Il met en fait « qu'ils 
» n'en peuvent produire aucun, ni nommer pour leur doc- 
» trine aucun homme sage , ni d’autres prédécesseurs que 
» les Juifs et Caïphe * ». Voilà comme parloit saint Athanase 
au commencement du quatrième siècle dans le temps que la 
mémoire des trois premiers siècles étoit récente , et qu'on 
en avoit tant d’écrits que nous n'avons plus. Après que les 
Ariens ont été condamnés par toute la terre, et que le fait 
de leur nouveauté, objecté en face à ces hérétiques par saint 
Athanase , a passé pour constant ; nous serions trop incrédu- 
les et trop malheureux, si nous avons encore besoin qu’on 
nous le prouvât, ou qu'il fallàt renouveler le procès avec 
M. Jurieu, et mettre en compromis la foi des premiers 
siècles sur l'éternité du Fils de Dieu. 


! De Dec. fid. Nic. t. 1. n. 27. — ? Epist. ad Jov. sup. — * De Dec. 
Nic. fid. Ibid, n. 27. p. 233. 
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Mais ce fait de la nouveauté des Ariens étant avéré, le même 
saint Athanase en conclut, dans un autre endroit , «que 
» leur doctrine n'étant point venue des Pères, let au contraire , 
» qu'ayant été inventée depuis peu, on ne les pouvoit ranger 
» qu'au nombre de ceux dont Saint Paul avoit prédit qu’il 
» viendroit dans les derniers temps quelques gens qui aban- 
» donneroient la foi, en s’attachant à des esprits d’erreur ? » : 
Remarquez ces mots, quelques gens, et ces mots, abandonne- 
roient la foi, et ces mots dans les derniers temps. Les héréti- 
ques sont toujours des gens qui abandonnent la foi; je dis 

. même leur propre foi, comme remarque ici saint Athanase , 
depuis qu'ils se séparent de leurs maîtres et de la foi qu’ils 
en avoient eux-mêmes reçue ; des gens qui, par conséquent, 
trouvent établi ce qu'ils quittent et ce qu'ils attaquent; qui 
sont done, non pas le tout qui demeure, mais quelques-uns 
qui innovent et qui se détachent, qui viennent aussi dans les 
derniers temps, après tous les autres, dans les temps posté- 
rieurs, dv tois Üoréopois xœupoiï et qui n’ont pas été dès le 
commencement. Iln'en faut pas davantage pour les con- 
vaincre. Pour convaincre les Ariens avec toutes les autres 
sectes, qui vouloient gagner Théodose le Grand, un saint évé- 
que conseilla à cet Empereur de leur demander s'ils s’en vou- 
loient rapporter aux anciens Pères* : ce qu’ils refusèrent tous, 
tant ils étoient assurés d’ytrouver leur condamnation ; et dès 
qu'Arius parut, Alexandre d'Alexandrie, son évêque , lui re- 
procha la nouveauté de sa doctrine, etle chassa de l'Eglise 
comme un inventeur de fables impertinentes; reconnoissant 
hautement « qu’il n’y a avoit qu’une seule Eglise catholique 
» et apostolique, que tout le monde ensemble n'étoit pas 
» capable de vaincre , quand ilse réuniroit pour la com- 
» battre “ ». 


XXXI. Manière abrégée et de fait pratiquée dans les conciles ponr prouver 
la nouveauté des hérétiques. 


C'étoit donc, sans aller plus loin, et sans qu’il fût néces- 


! Orat. 2. in. Arian. nunc. Orat. 1. n. 8.t.1. p. 412.— ?I. Tim. :v. 1, 
— 3 Soc. lib. v. c. 10. edit Vales.— ‘ Alex. Episc. Alexand. Epist. Apud. 
Theod, Hist. eccl. t. 1. c. 3. p. 533. 
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saire de remuer tant de livres, une preuve, courte et con— 
vaineante de la nouveauté des hérétiques ; c’en étoit, dis-je, 
une preuve, que lorsqu'ils venoient, tout le monde se récrioit 
contre leur doctrine, comme on fait des choses inouïes. 
Pourquoi venez-vous nous inquiéter? leur disoit-on; avant 
vous on ne parloit point de votre doctrine, et vous-mêmes 
vous avez cru comme nous. On disoit aux Eutychiens : « Vous 
» avez rompu avec tous les évêques du monde, avec nos 
» Pères et avec tout l'univers ‘ »: que ne gardiez-vous la foi 
que vous aviez vous-mêmes reçue avec nous? Pour nous, 
nous ne changeons pas : « nous conservons la foi, dans la- 
» quelle nous avons été baptisés, et nous y voulons mourir 
» comme nous y sommes nés : nous baptisons en cette foi, 
» disoient les évêques, comme nous y avons été baptisés : 
» c’est ce que nous avons cru et ce que nous croyons encore. 
» Le pape Léon croit ainsi : Cyrille croyoit de même : c’est 
» Ja foi qui NE CHANGE PAS, ET QUI DEMEURE TOUJOURS * ». Il 
n'y à donc point de variations : « tout le monde est ortho- 
» doxe : qui sont ceux qui contredisent * » ? À peine parois- 
sent-ils dans le grand nombre des Catholiques. 

On en disoit autant à Ephèse aux Nestoriens. Tout l’univers 
anathématise l’impiété des Nestoriens. « Quoi! préfèrera-t- 
» on un seul évêque à six mille évêques »? Et ailleurs, « Ils 
» ne sont que trente qui s'opposent à tout l'univers‘ ». On 
en dit autant à Nicée contre Arius et les siens : à peine 
avoient-ils cinq ou six évêques ; encore ce peu d’évêques 
avoient-ils cru autrefois comme les autres : aussi ne prenoient- 
ils point d'autre parti « que de mépriser la simplicité de tous 
» leurs collègues, et de se vanter d'être les seuls sages, les 
» seuls capables d'inventer de nouveaux dogmes * » : louanges 
que les orthodoxes ne leur envioient pas. 


! Conc. Chalc. part. IIL.n 20. 26. 57. Labb, t. 1v. col. 820 et seq. — 
2 Jbid. n. 53. Conc. Chalc. Act. 2.4. —® Jbid. Act. 4. — ‘ Conc. Eph. 
p. 2. Act. {. Apol. Dalm. Con. Ephes. part Il. edit. Rom. p. 477. Labb. 
t. 111. Relat. ad Imp. Act. 5. — 5 Epist. Alex. Alexandrin, ad omn. Ep. 
ejusd. Ep. ap. Theod. lib. 1. hist, c. 3. 
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XXXII. Rien à hésiter dans les conciles, et rien à chercher après. 


Sur ce fondement inébranlable de l'antiquité de la foi et 
de l'innovation des hérétiques, justifiée si évidemment par 
leur petit nombre, les conciles prenoient aisément la résolu 
tion qu'ils devoient prendre, qui étoit de confirmer l’ancienne 
foi, qu'ils avoient trouvée établie partout, lorsque les hérésies 
s’étoient élevées. On estimoit autant les derniers conciles que 
les premiers, parce qu'on savoit qu'ils alloient tous sur les 
mêmes vestiges. Dans cet esprit on disoit aux Eutychiens : 
« C’est en vain que vous réclamez les anciens conciles : le 
» concile de Chalcédoine vous Doit SUFFIRE ; puisque par la 
» vertu du Saint-Esprit, tousles conciles orthodoxes y sont ren- 
» fermés ‘», et si après cela on vouloit douter, ou faire de 
nouvelles questions , « c'en est assez, disoit-on : après que 
» les choses ont été si bien discutées, ceux qui veulent en- 
» core chercher trouvent le mensonge *». 


XXXIIT. Ce que c’est que la catholicité. Que l’hérésie à toujours été une 
opinion particulière, et celle du petit nombre contre le grand. 


Cette courte histoire des quatre premiers conciles ne con- 
tient que des faits constants et incontestables, qui suffisent 
pour faire voir que loin que la foi de la Trinité et celle de 
l’Incarnation fût informe, comme on vous le dit, avant leurs 
décisions ; au contraire, ces décisions la supposent déjà for- 
mée et parfaite de tout temps. On voit aussi très-clairement, 
par les mêmes faits, que les hérésies n’ont jamais été que des 
opinions particulières, puisqu'elles ont commencé par cint 
ou six hommes ; par quelques-uns , nous disoit saint Paul *, 
qui abandonnotent la foi qu'ils trouvoient reçue, enseignée, 
établie par toute la terre, et de tout temps ; puisque les hé- 
rétiques mêmes, quelque effort qu'ils fissent, n’ont jamais pu 
marquer la date de son commencement, comme l'Eglise la 
montroit à chacun d’eux. De cette sorte, lorsque les hérésies 
se sont élevées, il n’a jamais pu être douteux quel parti l'E- 
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glise avoit à prendre ; personne ne pouvant douter raisonna- 
blement, comme dit Vincent de Lerins', qu'on ne dût pré- 
férer l'antiquité à la nouveauté, et l'universalité aux opinions 
particulières. 


XXIV. La même chose est prouvée dans la matière de la grâce er contre 
les Pélagiens. 


Mais ce qui paroît dans ces hérésies, qui ont attaqué la foi 
de la Trinité et celle de l'Incarnation, ne paroîtroit pas moins 
clairement dans les autres, s’il étoit question d’en faire l’his- 
toire. Votre ministre apporte comme un exemple de varia- 
tions, la doctrine du péché originel et de la grâce : mais c’est 
précisément sur cet erticle que saint Augustin, qu'il a cité 
comme favorable à sa prétention, lui dira que la foi chré- 
tienne et l'Eglise catholique n’ont jamais varié *. En effet, on 
ie peut nier que lorsque Pélage et Célestius sont venus trou- 
bler l'Eglise sur cette matière , leurs profanes nouveautés 
n'aient fait horreur par toute la terre, comme parle saint 
Augustin *, à toutes les oreilles catholiques ; et cela, autant en 
Orient qu'en Occident, comme dit le même Père‘; puisque 
même ces hérésiarques ne se sauvèrent dans le concile de 
Diospolis en Orient, qu'en désavouant leurs erreurs : encore 
trouva-t-on mauvais que ces évêques d'Orient se fussent lais- 
sés surprendre aux équivoques de ces hérésiarques, et ne les 
eussent pas frappés d’anathème. Voilà le sort qu'eut l'hérésie 
de Pélage d’abord qu'elle commença de paroître : à peine 
put-elle gagner cinq ou six évêques, qui furent bientôt chassés 
par l’unanime consentement de tous leurs collègues, avec 
l’applaudissement de tous les peuples et de toute l'Eglise 
catholique ; jusque là que ces hérétiques étoient contraints 
d’avouer, comme le rapporte saint Augustin, premièrement, 
qu’un dogme insensé et impie avoit été reçu dans tout l'Occi- 
dent* : et quand ils virent que l'Orient n’étoit pas moins dé- 
claré contre eux, ils dirent en général qu'un dogme populaire 
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prévaloit, que l'Église avoit perdu la raïson, et que la folie y 
avoit pris le dessus, ce qui étoit, ajoutoient-ils, la marque de 
la fin du monde” : tant eux-mêmes ils craignoient de dire que 
ce malheur y eût duré, ou y pût durer longtemps. Telle est 
la plainte commune de toute hérésie : et Julien le Pélagien 
la faisoit en ces propres termes, pour lui et ses compagnons : 
en sorte qu'il ne leur restoit que la malheureuse consolation 
de se dire eux-mêmes ce petit nombre de sages qu’il falloit 
croire plutôt que la multitude, qui étoit pour l'ordinaire igno- 
rante et insensée *. Ce qui étoit, même en se vantant, un aveu 
formel de la singularité, et par conséquent de la nouveauté 
de leur doctrine. Aussi n’eut-on point de peine à les con- 
vaincre de s'être opposés à la doctrine des Pères. Saint Au- 
gustin leur en a produit des passages, où la foi de l'Eglise se 
trouve aussi claire, avant la dispute des Pélagiens, qu'elle l’a 
été depuis * : d'où ce grand homme concluoit très-bien qu'il 
n'y avoit jamais eu de variation sur ces articles, puisqu'il 
étoit bien constant que ces saints docteurs n’avoient fait rien 
autre chose « que de conserver dans l'Église ce qu'ils Y 
» avoient trouvé ; d'enseigner ce qu'ils y avoient appris, et de 
» laisser à leurs enfants ce qu'ils avoient recu de leurs pè- 
» res‘ ». Qu'on nous allègue après cela des variations sur ces 
matières. Mais quand on ne voudroit pas en croire saint Au- 
gustin, témoin si irréprochable en cette occasion, sans avoir 
besoin de discuter les passages particuliers qu'il a produits, 
personne ne niera ce fait public, que les Pélagiens trouvèrent 
toute l'Eglise en possession de baptiser les petits enfants en 
la rémission des péchés, et de demander dans toutes ses 
prières la grâce de Dieu, comme un secours nécessaire, non- 
seulement à bien faire, mais encore à bien croire et à bien 
prier : ce qui étant supposé comme constant et incontestable, 
il n’y auroit rien de plus insensé que de soutenir après cela, 
que la foi de l'Église ne fût point parfaite sur le péché ori- 
ginel et sur la grâce. 
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XXV. Comment l'Église profite des hérésies, et si c’est dans le fond def: 
_doctrine. 

Si maintenant on demande, avec le ministre, comment 
donc il sera vrai de dire que l'Eglise a profité par les héré- 
sies ? saint Augustin répondra pour nous, «que chaque hé- 
» résie introduit dans l'Eglise de nouveaux doutes, contre 
» lesquels on défend l'Ecriture sainte avec plus de soin et 
» d'exactitude, que si on n’y étoit pas forcé par une telle né- 
» cessité ‘ ». Ecoutez : on la défend avec plus de soin, et non 
pas, on l'entend mieux dans le fond. Le célèbre Vincent de 
Lerins prendra aussi en main notre cause, en disant”, que 
« le profit de la religion consiste à profiter dans la foi, et non 
» pas à la changer; qu’on y peut ajouter l'intelligence, la 
» science, la sagesse : mais toujours dans son propre genre, 
» c'est-à-dire, dans le même dogme, dans le même sens, 
» dans le même sentiment » ; et ce qui tranche en un mot 
toute cette question, que « les dogmes peuvent recevoir avec 
» le temps la lumière, l'évidence, la distinction ; mais qu'ils 
» conservent rouJours la plénitude, l'intégrité, la propriété » ; 
c'est-à-dire, comme il l'explique, «que l'Eglise ne change 
» rien, ne diminue rien, n’ajoute rien, ne perd rien de ce 
» qui lui étoit propre, et ne reçoit rien de ce qui étoit étran- 
» ger ». Qu'on nous Gise après cela qu'elle varie. 

Que si l’on nous presse encore, et qu'on nous demande, 
en quoi donc ont profité à l'Eglise les nouvelles décisions, le 
même docteur répondra”, que « les décisions des conciles 
» n'ont fait autre chose que de donner par écrit à la posté 
» rité ce que les anciens avoient cru par la seule tradition ; 
» que de renfermer en peu de mots le principe et la sub- 
» stance de la foi, et souvent, pour faciliter l'intelligence, 
» d'exprimer par quelque terme nouveau, mais propre et 
» précis, la doctrine qui n’avoit jamais été nouvelle » : en 
sorte, comme il venoit de l'expliquer encore plusprécisément 
en deux mots, « qu’en disant quelquefois les choses d’une 
» manière nouvelle, on ne dit néanmoins jamais de nouvelles 
» choses : Ut cùm dicas novè, non dicas nova ». 
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XXXVI. Téméraire raisonnement et grossière erreur deM. Jurieu. 


Et c’est encore en ceci que se fait paroître la profonde igno- 
rance de votre savant. « L’évêque de Meaux, nous dit-il', 
» osera-t-1l bien me nier que la plus sûre marque dont les 
» savants de l’un et de l’autre parti se servent pour distin- 
» guer les écrits supposés et faussement attribués à quelques 
» Pères, est le caractère et la manière de la théologie qu'on y 
» trouve ? La théologie chrétienne, poursuit-il, se perfection- 
» noit tous les jours ; et ceux qui sont un peu versés dans la 
» lecture des ‘anciens, reconnoissent aussitôt de quel siècle 
» est un ouvrage, parce qu'ils savent en quel état étoit la 
» théologie et les dogmes en chaque siècle ». Il ne sait assu- 
rément ce qu'il veut dire, et confond ignoramment le vrai et 
faux. Car, s’il veut dire qu’on discerne ces ouvrages, parce 
qu'il paroît dans les derniers de nouveaux dogmes qui ne 
fussent point dans les anciens, il compose le christianisme 
de pièces mal assorties, et il dément tous les Pères. Que s’il 
veut dire qu'après la naissance des erreurs, on trouve l'Eglise 
plus attentive, et, pour ainsi dire, mieux armée contre elles; 
qu’on emploie des termes nouveaux, pour en confondre les 
auteurs, et qu'on répond à leurs subtilités par des preuves 
accommodées à leurs objections, il dit vrai; mais il s’expli- 
que mal, et ne fait rien pour lui, ni contre nous. 


XXXVII Que cette méthode de convaincre les hérétiques par leur 
. nouveauté et par leur petit nombre, est ancienne et apostolique, 


Que ce docteur, enflé de sa vaine science, apprenne donc 
des anciens maîtres du christianisme , que l'Eglise n’en- 
seigne jamais des choses nouvelles ; et qu'au contraire, elle 
confond tous les hérétiques, en ce que, lorsqu'ils commen- 
cent à paroître, la surprise et l’étonnement où tous les peu- 
ples sont jetés, fait voir que leur doctrine est nouvelle, qu’ils 
dégénèrent de l'antiquité et de la croyance reçue. C’est la 
méthode de tous les Pères ; et Vincent de Lerins, qui l’a si 
bien expliquée, n’a fait au fond que répéter ce que Tertul- 
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Hen, saint Athanase, saint Augustin, et les autres avoient dit 
aux hérétiques de leur temps, et par des volumes entiers. Je 
ne veux ici rapporter que ce peu de mots de saint Athanase : 
« La foi de FÉglise catholique est celle que Jésus-Christ & 
» donnée, que les apôtres ont publiée, que les Pères ont con- 
» servée : l'Église est fondée sur cette foi ; et celui qui s'en 
» éloigne n’est pas chrétien" ». Tout est compris en ces qua- 
tre mots : Jésus-Christ, les apôtres, les Pères, nous etl’Église 
catholique : e’est la chaîne qui unit tout; c’est le fil qui ne se 
rompt jamais ; e’est là enfin notre descendance, notre race, 
notre noblesse, si on peut parler de la sorte, et le titre inal- 
térable où le Catholique trouve son extraction : titre qui ne 
manque jamais aux vrais enfants, et que l'étranger ne peut 
contrefaire. 

Quand nous parlons des saints Pères, nous parlons de leur 
consentement et de leur unanimité : si quelques-uns d'eux 
ont eu quelque chose de particulier dans leurs sentiments, 
ou dans leurs expressions; tout cela s’est évanoui, et n’a pas 
fait tige dans l'Église : ce n’étoit pas là ce qu'ils y avoient ap- 
pris, ni ce qu'ils avoient tiré de la racine. Ce qui demeure, 
ce qu'on voit passer en décision aussitôt qu'on trouble l’'É- 
glise en le contestant; ce qu'on marque du sceau de l’Église, 
comme vérité reçue de la source, et qu'on transmet aux âges 
suivants avec cette marque : c’est ce qui à fait et fera tou- 
jours la règle certaine de la foi. 

Selon cette méthode si simple et si sûre, toutes les fois 
qu'il paroît quelqu'un qui tient dans l'Église ce hardi lan- 
gage : « Venez à nous, Ô vous tous ignorants et malheureux, 
» qu'on appelle vulgairement Catholiques : venez apprendre 
» de nous la foi véritable, que personne n'entend que nous; 
» qui à été cachée pendant plusieurs siècles, mais qui vient 
» de nous être découverte ? ». ( Prêtez l'oreille, mes Frères, 
reconnoissez qui sont ceux qui disoient au siècle passé, qu'ils 
venoient de découvrir la vérité qui avoit été inconnue durant 
plusieurs siècles. ) Toutes les fois que vous entendrez de pa- 
reils discours, toutes les fois que vous entendrez de ces doc- 
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teurs qui se vantent de réformer la foi qu’ils trouvent reçue, 
prêchée et établie dans l'Église quand ils paroissent ; revenez 
à ce dépôt de la foi dont l'Église catholique à toujours été une 
fidèle gardienne; et dites à ces novateurs, dont le nombre 
est si petit quand ils commencent, qu’on les peut compter 
par trois ou quatre : dites-leur, avec tous les Pères, que ce 
petit nombre est la conviction manifeste de leur nouveauté, 
et la preuve aussi sensible que démonstrative, que la doctrine 
qu'ils viennent combattre étoit l’ancienne doctrine de l'É- 
glise. Car si à Chalcédoine, si à Éphèse, si à Constantinople, 
si à Nicée, on a confondu les auteurs des hérésies qu'on y 
condamnoit par leur petit nombre, comme par une marque 
sensible de leur nouveauté : si on les a convaincus, comme 
on vient de le faire voir par les actes les plus authentiques de 
l'Église, que tous les peuples se sont d’abord soulevés contre 
eux, ce qui montroit invinciblement que la doctrine qu'ils 
venoient combattre, non-seulement étoit déjà établie, mais 
encore avoit jeté de profondes racines dans tous les esprits : 
si enfin ôn leur fermoit la bouche, en leur disant qu’ils avoient 
eux-mêmes été élevés dans la foi qu'ils attaquoient ; ce qu'ils 
ne pouvoient nier, et ce qui étoit pour eux, et pour tous les 
autres, une preuve d'expérience de leur nouveauté : si non- 
seulement les Eutychiens, et plus haut les Nestoriens , et 
plus haut les Macédoniens, et plus haut les Ariens, mais en- 
core les Pélagiens, ont été si clairement confondus par cette 
marque sensible, par ce moyen positif, par cette preuve ex- 
périmentale : concluez que c’'étoit 1à la preuve commune 
donnée à l'Église contre toutes les nouveautés. Car si on s’est 
récrié à la nouveauté , lorsque ces nouvelles doctrines ont 
commencé à paroître, on se seroit récrié de même à toute 
autre innovation. La doctrine, qui est done venue sans ja- 
mais avoir excité ce eri de surprise et d’aversion, porte la 
marque certaine d'une doctrine qui a toujours été. Jamais il 
ne viendra de secte nouvelle, qu'on ne convainque de sa nou- 
veauté, par son petit nombre : on lui fera toujours, avec 
Vincent de Lerins', ce reproche de saint Paul : Est-ce de vous 
gu’est venue la parole de Dieu, ou bien n'est-elle venue qu'à 
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vous seuls ‘ ? Comme s’il disoit, le reste de l'Église ne l'eu- 
tend-il pas? Comment osez-vous vous opposer au consente- 
ment universel ? Reconnoissez donc, mes Frères, que si on 
s’est servi dans tous les temps de cet argument, tiré du con- 
sentement de l’Église, et si on s’en sert encore, c'est à l’exem- 
ple des apôtres : et si encore on l’a tiré de l'exemple des 
apôtres, c'est à l'exemple des Pères. Que si on nous dit, 
après cela, qu’il n'y a point de sûreté dans lopinion de la 
multitude qui pour l'ordinaire est ignorante, nos Pères, ou 
plutôt l'Écriture même, ne nous ont pas laissés sans répartie : 
car ils nous ont appris à fermer la bouche à ceux qui ne cé- 
doient pas à la multitude du peuple de Dieu, en leur disant : 
« Pourquoi méprisez-vous la multitude que Dieu a promise à 
» Abraham ? Je te feraë, dit-il, le père, non de plusieurs hom- 
» mes, mais de plusieurs nations ; et en toi seront bénis tous 
» les peuples de la terre * ». Distinguez donc la multitude 
abandonnée à elle-même, et livrée à son ignorance par un 
juste jugement de Dieu, de la multitude choisie, de la multi- 
tude séparée, de la multitude promise et bénie, cofduite par 
conséquent avec un soin spécial de Dieu et de son esprit : 
ou, pour parler avec saint Athanase *, Distinguez la multitude 
qui défend l'héritage de ses pères, telle qu’étoit la multitude 
que ce grand homme vient de nous montrer dans l'Église *, 
d'avec la multitude qui est éprise de l'amour de la nouveauté, 
et qui porte par ce moyen sa condamnation sur son front. 


XXX VIII. Que le ministre Jurieu a refusé de confondre les Sociniens par 
cette méthode, parce qu’il se seroit aussi confondu lui-même. 


C'est par cette sûre méthode que tous nos pères, sans ex- 
ception, ont fermé la bouche aux hérétiques. Si votre mi- 
nistre avoit considéré, je ne dis pas seulement leur autorité, 
mais leurs raisons, il ne se seroit pas laissé séduire aux illu- 
sions des Sociniens, et il ne leur auroit pas abandonné jus- 
qu'aux premiers siècles de l’Église sur l'éternité de la per- 
sonne du Fils de Dieu et l’immutabilité de son éternelle 
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génération. Il n’auroit non plus accordé aux Pélagiens et aux 
autres ennemis de la grâce chrétienne, que la foi en fût èm- 
parfaite, flottante et informe devant eux. Mais, en prenant 
tous ces hérétiques dans le point de leur commencement et 
de leur innovation, où étant en si petit nombre,'ils osoient 
rompre avec le tout, dans lequel eux-mêmes ils étoient nés, 
ils les auroient convaincus que leur doctrine étoit une opinion 
particulière ; et la contraire, la foi catholique et universelle. 
Mais s’il avoit suivi cette sûre et infaillible méthode, dont nul 
autre qu'un Catholique ne se peut jamais servir, il auroit à 
la vérité confondu les Sociniens ; mais il se seroit aussi con- 
fondu lui-même, puisqu’aussitôt nous lui aurions objecté ce 
qu'il auroit objecté aux autres : c'est pourquoi il a mieux 
aimé, avee les Sociniens, imputer des variations à l'Église ca- 
tholique, que de les confondre en disant avec tous les saints, 
selon la promesse de Jésus-Christ, que la foi catholique est 
invariable. Â 


XXXIX. Qu'on mène insensiblement les Protestants au socinianisme , et 
par quels degrés. 


Éveillez-vous donc ici, mes très-chers Frères, et voyez où 
lon vous mène pas à pas. Dès que vos auteurs ont paru, on 
leur a prédit, qu’en ébranlant la foi des articles déjà reçus, 
et l’autorité de l'Église et de ses décrets, tout jusqu'aux arti- 
cles les plus importants, jusqu'à celui de la Trinité, vien- 
droient l’un après l’autre en quéstion ‘; et la chose étoit 
évidente, pour deux raisons. La première, que la méthode 
dont on se servoit contre quelques points, comme, par exem- 
ple, contre celui de la présence réelle, de recevoir la raison 
et le sens humain à expliquer l'Écriture, portoit plus loin 
que cet article, et alloit généralement à tous les mystères. 
La seconde, qu’en méprisant les siècles postérieurs et leurs 
décisions, les premiers ne seroient pas plus en süreté; de 
sorte, qu'il en faudroit enfin venir à renouveler toutes les 
questions déjà jugées, et à refondre, pour ainsi dire, le 
christianisme, comme si l'on n'y eût jamais rien décidé, C'est 
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ainsi qu'on l’avoit prédit, et c'est ainsi qu'il est arrivé. Les 
Sociniens se sont élevés sur le fondement du luthéranisme 
et du calvinisme, et sont sortis de ces deux sectes : le fait est 
incontestable, et nous en avons fait l’histoire ailleurs ‘. Mais 
il y a des opiniâtres et des entêtés qui ne veulent pas se 
rendre à ces preuves. La conduite que tient encore aujour- 
d'hui votre ministre, ne leur laissera aucune réplique; puis- 
que déjà il abandonne aux Sociniens, dans les articles les 
plus pernieieux de leur doctrine, les siècles les plus purs de 
l'Église, et qne par là il se voit contraint contre ses principes 
à tolérer leur erreur. 


XL. Que le ministre Jurieu a rangé les Sociniens dans le corps de l'Eglise 
universelle. . 


Quand je lui ai reproché, dans FHistoire des Variations, 
son relâchement manifeste envers le Sociniens, jusqu'à 
leur avoir donné place dans l'Église universelle, et à faire 
vivre des saints et des élus parmi eux ; il s’est élevé contre 
ce reproche d'une manière terrible .et m'a donné un dé- 
menti outrageux. « J'avoue, dit-il ?, que j'ai besoin de toute 
» ma patience pour m'empêcher de dire à M. Bossuet ses vé— 
» rités tout rondement. I ne fut jamais de fausseté plusindi- 
» gne, ni de calomnie plus hardie ». Voilà comme il parle, 
quand il se modère, quand il craint que la patience ne lui 
échappe ; mais il en faut venir au fond, N'est-il pas vrai qu’il 
a mis les Sociniens dans le corps de l'Église universelle ? La 
démonstration en est claire à l’endroit où il divise l'Église er 
deux parties, dont l'une s'appelle {e corps, et l’autre l'âme? : 
«la première est visible, et comprend tout ce grand amas 
» de sectes qui font profession du christianisme dans toutes 
» les provinces du monde ». [l poursuit : « Toutes les sectes 
» du christianisme , hérétiques , orthodoxes, schismatiques 
» pures, corrompues, saines, malades, vivantes et mortes, 
» sont toutes parties de l’Église chrétienne, et même en 
» quelque sorte véritables parties ; c'est-à-dire qu’elles sont 
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» parties de ce que j'appelle le corps de l'Église » : et enfin, 
» ces sectes qui ont rejeté , ou la foi, ou la charité, ou toutes 
» les deux ensemble sont des membres de l'Église, c’est- 
» à-dire, véritablement attachées à son corps, par la profession 
» d’une même doctrine , qui est Jésus crucifié, Fils de Dieu, 
» Rédempteur du monde: car il n’y a point de secte entre 
» les chrétiens, qui ne confesse la doctrine chrétienne , au 
» moins jusque là ». Remarquez : il n'ya, dit-il, aucune secte 
qui ne le confesse : par conséquentles Sociniens le confessent: 
au moins jusque là, comme les autres, etsont par le ministre 
compris parmi les membres véritables de l'Église chrétienne. 


XLI. Que le corps de l'Église chrétienne et le corps de l’Église catholique, 
c’est le même, selon ce ministre, et que les Sociniens y sont compris, 


Nais peut-être distinguera-t-il le corps de l'Église chré- 
tienne d'avec le corps de l'Eglise catholique ou universelle, 
dont il est parlé dans le Symbole? Point du tout : car, après 
avoir rejeté, non-seulement la définition que nous donnons 
à cette Eglise catholique, mais encore celle que lui voudroient 
donner les Protestants, la sienne est que « l'Eglise uni- 
» verselle ou catholique, c’est le corps de ceux qui font pro- 
» fession de croire Jésus-Christ le véritable Messie et le 
». Rédempteur! : corps, ajoute-t-il, divisé en un grandnom- 
» bre desectes, mais qui conserve une considérable partie, 
» au milieu de laquelle se trouve toujours un nombre d'élus, 
» qui croient véritablement, sincèrement, purement, tout ce 
» que le corps en général fait profession de croire ». On voit 
ici, selon son idée, le corps et l'âme de l'Eglise catholique : 
ce corps est ce grand nombre de sectes divisées, et néan— 
moins unies eñ ce point de croire Jésus-Christ le véritable 
Messie et le Rédempteur : ce qu’aussi il venoit de dire qu'on 
croyoit dans toutes les sectes, sans en excepter ancune : de 
sorte qu'ayant défini le-corps de l'Eglise catholique confessée 
dans le symbole par ce qui est commun à toutes les sectes , 
on voit qu'il les y met toutes, et par conséquent celle des 
Sôciniens comme les autres. Voilà donc les Sociniens, non- 
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seulement chrétiens, mais encore catholiques ; et ce nom, 
autrefois si précieux et si cher aux orthodoxes, est prodigué 
jusqu'aux ennemis de la divinité du Fils de Dieu. 


XLH. Que ce ministre se moque quand il dit qu’il met les Sociniens 
dans l'Eglise catholique ou universelle, au même sens qu’il y met les 
Mahométans. 


Le ministre nous répond ici, qu'il a mis les Sociniens 
parmi les chrétiens, « comme il y a mis aussi les Mahomé- 
» tans, qui croient que Jésus-Christ, Fils de Marie, a été 
» conçu du Saint-Esprit, et qu'il est le Messie promis aux 
» Juifs'». Mais il nous joue trop ouvertement, quand il parle 
ainsi. Car veut-il mettre les Mahométans dans l'Eglise chré- 
tienne ? En sont-ils une véritable partie? Sont-ils compris 
dans cet article du Symbole : Je crois l'Eglise catholique, 
comme le ministre y vient de comprendre les Sociniens? 
Et les comptera-t-il encore parmi les membres du corps de 
l'Eglise catholique ? Je ne crois pas qu’il en vienne à cet excès: 
il faut pourtant y venir, ou cesser de nous faire accroire 
qu'il ne reçoit les Sociniens dans le christianisme, qu'au 
même titre qu’il y reconnoît les Mahométans. 


XLIIT. Que ce ministre enseigne positivement qu'une société socinienne 
g 
peut contenir dans sa commnnion de vrais enfants de Dieu, et qu’on y peut 
faire son salut. 


Le ministre triomphenéanmoins, comme s'il m’avoit fermé 
la bouche, après ce bel exemple des Mahométans ; et joi- 
gnant le dédain avec la colère : « Le sieur Bossuet, dit-il ?, 
» a lu cela ; et après il dit, qu'à pleine bouche je mets les 
» Sociniens entre les communions véritablement chrétiennes, 
» dans lesquelles on peut se sauver : il ne faut que ce seul ar- 
» ticle et ce seul exemple pourruiner la réputation de la bonne 
» foi de cet auteur ». Mais c’est vainement qu'il s’emporte : 
et on va voir clairement, pourvu qu’on veuille se donner la 
peine de considérer sa doctrine, qu'il reconnoît des élus dans 
la communion des Sociniens. 

Il pose donc pour certain, que la parole de Dieu, partout 
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où elle est, et partout où elle est prêchée , a son efficace pour 
la sanctification de quelques âmes : «Il est impossible, dit-il‘: 
» que la parole de Dieu demeure absolument inefficace » , 
d'où il conelut : « quela prédication de la parole de Dieu ne 
» peut demeurer sans produire quelque véritable sanctification 
» et le salut de quelques-uns ». 

Mais peut-être qu’on croira que, pour avoir cet effet, il fau- 
dra, selon le ministre, que cette parole soit prêchée dans sa 
purelé ? Point du tout ; puisqu'il met au nombre des sociétés 
où Ja prédication a son effet, des Églises séparées entre elles 
de communion et de doctrine, telles que sont l’Ethiopienne, 
Jacobite, Nestorienne, Grecque, et généralement toute les com- 
munions de l'Orient, quoiqu'elles soient dans une grande dé- 
cadence * : d'où il conclut, que Dieu peut se conserver des élus 
dans des communions et dans des sectes très-corrompues ; jus- 
que Jà qu'il s’en est conservé dans l'Église la plus corrompue 
el la plus perverse de toutes, qui est l’antichrétienne, d'où il 
fait sortir les cent quarante-quatre mille marqués dans l’Apo- 
calypse , é’est-à-dire un très-grand nombre d'élus ; et tout 
cela par ce principe général, que la parole de Dieu n'est jamais 
préchée en un pays, que Dieu ne lui donne efficace à l'égard de 
quelques-uns : encore, comme on voit, qu'elle soit si loin d'y 
être prêchée purement. 

Le principe fondamental sur lequel il appuie cette doctrine 
c’est, dit-il, que la parole de Dieu, écrite et préchée, est pour 
les élus *, et ne seroit jamais adressée aux réprouvés, s’il n'y 
avoit parmi eux desélus mêlés : ce qu'il prouve finalement, 
et comme pour mener les choses au premier principe, en 
disant que ce ne seroit pas concevoir un Dieu sage et miséri- 
cordieuæ, s'il faisoit annoncer sa parole à des peuples entre 
lesquels il n'a pas d'élus ; parce que cela ne serviroit qu'à 
les rendre plus inexcusables ; ce qui seroit cruauté, el non pas 
miséricorde. 

De principes si généraux il suit clairement, que Dieu con- 
servant parmi les Sociniens sa parole écrite et préchée, il à 
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dessein de sauver quelqu'un parmi eux ; autrement celte pa- 
role ne leur serviroit, non plus qu'aux autres, qu'à les ren- 
dre plus inexeusables ; ce qui est, selon le ministre, une 
cruauté qu'on ne peut attribuer, sans égarement, à un Dieu 
sage et miséricordieux. Mais de peur qu’on ne nous reproche 
que nous imputons à M. Jurieu une conséquence qu'il rejette, 
il la prévoit et l’approuve par ces paroles : «On ne doit pas 
» dire que par mon raisonnement, ils ensuivroit que Dieu pour- 
» roit avoirdes élus dansles sociétés sociniennes, qui conser- 
» vent l'Évangile, le prêchent et lelisent ; et que cependant 
» j'ai mis les sociétés qui ruinent le fondement, entre celles 
» où Dieu ne conserve point d'élus ‘ ». Voilà du moins la 
difficulté bien prévue et bien posée: voyez maintenant la ré- 
ponse : « Je réponds, que si Dieu avoit permis que le socinia- 
» nisme se fût autant répandu que l’est, par exemple, le pa- 
» pisme, ou la religion grecque, il auroit aussi trouvé des 
» moyens d'y nourrir ses élus, et de les empêcher de partici- 
» per aux hérésies mortelles de cette secte ; comme autrefois 
» il a trouvé moyen de conserver dans l’arianisme un bon 
» nombre d'élus, et de bonnes âmes, quise garantiront de 
» l’hérésie des Ariens. Mais comme les Sociniens ne font point 
» de nombre dans le monde, qu'ils y sont dispersés sans y 
» faire figure, qu’en la plupart des lieux ils n’ont point d’as- 
» semblées, ou de très-petites assemblées ; il n’est point né- 
» cessaire de supposer que Dieu y sauve personne, parce 
» qu'une si petite exception ne fait aucun préjudice à la règle 
» générale » ; savoir, que Dieu ne fait jamais prêcher sa pa- 
role où il n’a pas d'élus. Voilà le passage entier dans toute sa 
suile, et voilà sans difficulté la société socinienne, par elle- 
même, en état d'élever des enfants à Dieu. D'où vient done, 
selon le ministre, qu'il ne s'y en trouve point à présent ? Ce 
n'est pas à cause qu'elle rejette des vérités fondamentales, 
comme il faudroit dire, sion vouloit l'exclure par sa propre 
constitution de donner à Dieu des élus ; c'est à cause que les 
Sociniens ne sont pas assez multipliés : tout dépendoit du 
succès ; et s'ils trouvent moyen de s'étendre assez pour faire 
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quelque figure dans le monde, ils forceront Dieu à faire naï- 
tre parmi eux de vrais fidèles. 

Mais pourquoi n’y en auroit-il pas eu,et n’y en auroit-il 
pas encore à présent, puisqu'il est constant qu'ils ont eu des 
Eglises en Pologne, et qu'ils en ont encore aujourd’hui en 
Transylvanie ? Dieu n'est-il cruel qu'à ces sociétés ? Mais 
pourquoi plutôt qu'aux autrés ? Est-ce à cause qu'il y a aussi 
d'autres sectes en Transylvanie? Il y en a aussi beaucoup 
d’autres dans les pays où notre ministre a sauvé les Jacobites 
etles Nestoriens. Mais quoi! s’il ne restoit en Transylvanie 
que des Sociniens, yauroit-il alorsde vrais fidèles parmi eux ; 
ou bien, cette nation seroit-ellela seule réprouvée de Dieu, 
où sa parole écrite et préchée seconserveroit sans aucun fruit; 
et seulement pour la rendre plus inexcusable ? Quel motif 
pourroit avoir cette cruauté, commel’appelle M. Jurieu? Quoi 
ce petit nombre etle peu d'étenduede ces Églises ? Qu'on nous 
montre done dans quel nombre et dans quelles bornes sont 
renfermées les sociétés où Dieu peat être cruel, selon le mi- 
nistre ! 

XIV. Que le ministre avoue qu’on se sauveroit parmi les Sociniens, s'ils 


faisoient nombre, et qu’il se moque, en disant que cela veut dire si par 
impossible, 


C’est en substance ce que j'avois objecté dans l'Histoire des 
Variations !; et on n’y répond que par ces paroles : «Ilest 
» vrai dit le ministre ?, j'ai dit quelque part, que si Dieu 
» par unesupposition impossible, avoit permisque le socinia- 
» nisme eût gagné tout le monde, ou une partie, comme à 
» faitle papisme , ils’y seroit conservé des élus » : illusion 
si grossière, qu'un aveu formel de sa faute ne seroit pas plus 
honteux ni moins convaincant. On n’a qu’à relire le passage 
de son système, qu'on vient de citer, pour voir sil ya an 
mot de supposition impossible, ou rien qui y tende : au con-" 
traire, M. Jurieu prend pour exemple une chose déjà arrivée 
qui est le salut dans l'arianisme; car enfin il le veut ainsi : à 
tort, ou à droit, il ne nousimporte. I! veut, dis-je, encore un 


% 
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coup, qu'on se soit sauvé dans une société où l'on nioit la divi- 
nité du fils de Dieu. Comment done pouvoit-il exclure les So- 
ciniens, après un préjugé si favorable, ou s'imaginer que leur 
nombre ne püût jamais égaler celui des Calvinistes ou des 
Luthériens , ou le nôtre, ou celui des Grecs, ou celui des 
Nestoriens et des Jacobites, ou, en tout cas, celui des Ariens, 
parmi lesquels le ministre a reconnu de vrais fidèles "? Quel 
privilége avoient-ils de se multiplier malgré leurs blasphè- 
mes contre la divinité de Jésus-Christ? Et où est-ce que Dieu 
a promis que les Sociniens ne parviendroient jamais à ce 
nombre? Mais s’il a voulu avoir des élus dans plusieurs socié- 
tés divisées, où a-t-il dit que le grand nombre lui fût néces- 
saire pour y en avoir? À quel nombre s'est-il fixé? Et s’il mé- 
prise le petit nombre, pouvoit-il avoir des élus parmi des 
Luthériens et les Calvinisies , au commencement de leur secte 
où l’on sait que leur nombre étoit plus petit et leurs sociétés 
moins formées que ne sont celles qui restent aux Sociniens? 
Ne voit-on pas qu’on se moque, lorsqu'on dit de pareilles 
choses, et qu’on insulle en soi-même à la crédulité d'un 
foible lecteur? 


XLV. Autre illusion du ministre, et que selon sa doctrine, on se peut 
sauver en communiant au dehors avec les Sociniens. 


Mais voici uneseconde réponse : J'ai ajouté, dit-il ?, en méme 
temps que, s’il y avoit des élus (dans une telle société) « Dieu 
» se les seroit conservés par miracle, comme il a fait dans le 
» papisme ; c’'est-à dire, qu'il peut y avoir des élus et des 
» orthodoxes cachés dans la communion des Sociniens ; mais 
» ce n’est pas à dire qu'on peut être sauvé dans la commu- 
» nion des hérésies sociniennes ». Nouvelle illusion : car, que 
veut dire qu’il peut y a voir des élus cachés dans la communion 
des Sociniens? Est-ce à dire qu’il peut y avoir de vrais chré- 
tiens cachée au milieu des Sociniens? Ce n'est rien dire : car 
yen a bien parmi les Tures et parmi les autres Maho- 
métans. Il faut done dire, comme il est prouvé dans l'Histoire 
des Variations *, qu'il ya des élus dans Ja communion ex- 
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térieure desSociniens, qui assistent à leurs assemblées, à leurs 
prêches, à leur Cène, si vous le voulez, sans aucune marque 
de détestation, et qui entendent tous les jours blasphémer 
contre Jésus-Christ dans les assemblées où ils vont pour ser- 
vir Dieu : c’est ce qu’on a objecté à M. Jurieu dansle livre des 
Variations : c’est à quoi ce ministre ne répond rien. Mais il 
demeure muet à une objection bien plus importante. 


XLVI. Quele ministre a accordé et accorde encore sa tolérance aux Ariens 
et aux Sociniens. 


Je lui ai soutenu qu'on pouvoit, selon sa doctrine, être du 
nombre des élus de Dieu, non-seulement en communiant à 
l'extérieur avec les Ariens, mais encore en tolérant leurs dog- 
mes en esprit de paix ‘. On peut donc étendre Ja paix et la to- 
lérance jusqu’à ceux qui nient la divinité de Jésus-Christ : ce 
dogme est devenu indifférent, ou du moins non fondamental. 
z’est toutce que demandent lesSociniens, qui gagnerontbein- 
tôt tout le reste, si on leur accorde ce point. Mais M. Jurieu 
en a fait le pas; et malgré tout ce qu’il a dit, il ne leur peut 
refuser la tolérance en esprit de paix, qu’il a déjà accordée à 
leurs frères les Ariens. Le passage en est rapporté dans l’His- 
toire des Variations * : il est tiré de mot à mot du livre des 
Préjugés * et le ministre, qui l’a vu cité dans l'Histoire des 
Variations, n'y réplique rien dans sept ou huit grandes 
lettres qu'il a opposées à ce livre. 

Mais qu’auroit-il à y répliquer, puisque dans ces lettres 
mêmes il dit pis que tout cela, et qu’il dit qu’on s’est sauvé 
dans les premiers siècles , et même qu’on y a eu rang parmi 
les martyrs, en niant l’éternité de la personne du Fils de 
Dieu, et l'immutabilité de sa génération éternelle? Ce n’est 
pas là, dit-il‘ , une variation essentielle et fondamentale. On 
peut varier là dessus, sans varier sur les parties essentielles du 
mystère. Il niera encore cela, car il nie tout :’mais vous venez 
d'entendre ses propres paroles *; etil donne grain de cause 
aux Tolérants, qui ne sont, comme on a vu plusieurs fois, que 
des Sociniens déguisés. 


{ Var. liv. xv. n. 80. — ? Var. ibid. — 3 Préj. légit. 1. p. 22. — ‘ £ett. 
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XLVII. Les Sociniens plus fiers que jamais, par les pas qu'on fait vers 
eux dans la Réforme prétendue. 


Je ne m'étonne done pas si ces hérétiques triomphent, ni 
s’ils inondent de leurs écrits artificieux toute la face de la 
terre. Ils gagnent visiblement du pays parmi vous; puisque 
déjà on leur accorde des élus cachés dans leur société, et 
même la tolérance pour leurs dogmes principaux : mais ce 
qu'il ya de pis, votre ministre les combat si foiblement et 
par des principes si mauvais, que jamais ils ne ne sont sentis 
plus forts, etjamais ils n’ont conçu tant d'espérance. 

C'est en vain que ce ministre répond, que jamais homme 
n’eût plus de chagrin que lui contre les Tolérants ‘. Ce n'est 
point du chagrin qu'il faut avoir pour ceux qui errent; car 
outre que le chagrin met dans le cœur de l’aigreur et de l’a- 
mertume, il fait agir par passion et par humeur : chose tou- 
jours variable ; comme aussi vous venez de voir une perpé- 
tuelle inconstance dans ce ministre. Ce sont des principes, 
c'est une doctrine constante et suivie qu'il faut opposer à ces 
novateurs : et parce que votre ministre n’a rien eu de tout 
cela à leur opposer selon les maximes de la Réforme, vous 
avez vu clairement, qu'il n’a fait par tous ses discours que 
relever leurs espérances. 


XLVIHHI. Blasphème des Sociniens confirmé par la doctrine du ministre 
Jurieu. 


Défiez-vous, mes chers Frères, de ces dangereux esprits, 
de ces hardis novateurs, en un mot, des Sociniens, qui 
bientôt, si on les écoutoit , ne laisseroient rien d’entier dans 
la religion chrétienne. Ils viennent de publier leur Histoire, 
où ils avouent que « la vérité a cessé de paroître dans l'Eglise 
» depuis le temps qui suit immédiatement la mort des apô- 
» tres * »; et ils racontent que Valentin Gentil, un de leurs 
martyrs, persécuté par Calvin et par Bèze, «s’opposoit si 
» fortement à la vulgaire croyance de la Trinité, qu'on a 
» même écrit qu'en ces temps, ne sachant à quoi se résou- 
» dre dans des commencements si embarrassants et si diffi- 
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» ciles, il lui avoit préféré le mahométisme ». En effet, si 
les Sociniens et leurs prédécesseurs ont raison, le mahomé- 
tisme, qui rejette la Trinité, l'Incarnation, est plus pur, en 
ce qui regarde la divinité en général, et en particulier en ce 
qui regarde la personne de Jésus-Christ, que n’a été le chris- 
tianisme depuis la mort des apôtres. La doctrine du Fils de 
Dieu est plus pure dans l’Alcoran, que dans les éerits de nos 
premiers pères. Mahomet est un docteur plus heureux, que 
ne l'ont été les nôtres; puisque ses disciples ont persisté 
dans sa doctrine, au lieu que les chrétiens ont abandonné 
celle des apôtres, qui est celle de Jésus-Christ même, in- 
continent après leur mort. Vous avez horreur de ces blasphè- 
mes et avec raison. Ouvrez done les yeux, mes chers Frères, 
et voyez où l’on vous mène; puisque déjà on vous dit , à 
l'exemple des Sociniens, que les disciples des apôtres et les 
martyrs, dont la passion a suivi la leur de si près, ont telle- 
ment dégénéré de leur doctrine, qu'ils lui ont même préféré 
la philosophie, avec des erreurs aussi capitales que celles que 
vous venez d'entendre. 


XLIX. Conclusion de ce discours. Réflexion sur l’état présent du parti 
protestant. 


Mais vous entendez dans la suite des choses bien plus 
étranges que celles que j'ai relevées dans ce discours ; et si, 
étonnés de tant de foiblesse, de tant de contradictions, des 
égarements si étranges de votre ministre, vous vous deman- 
dez à vous-mêmes, comment il se peut faire, Je ne dis pas 
qu'un théologien, mais qu'un homme, quel qu'il soit, pour 
peu qu’il ait de bon sens, y soit tombé : souvenez-vous qu'il 
est écrit, que Dieu envoie l'esprit de vertige, d'étourdissement 
et une efficace d'erreur à ceux quirésistent à la vérité" : et cela 
véritablement par un jugement terrible sur les docteurs de 
mensonge : mais en même temps, mes chers Frères , par un 
conseil de miséricorde sur vous et sur tous ceux qui sont 
abusés et prévenus; afin, comme je l'ai dit au commence- 
ment, avec saint Paul?, que la folie de ces séducteurs élant 
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connue de toute la terre, le progrès de la séduction soit ar- 
rêté, et qu'on revienne du schisme et de l'erreur. C’est à quoi 
Dieu vous conduit, si vous n'êtes point sourds à sa voix. Con- 
sidérez l’état où vous êtes : votre Prétendue Réforme, à ne 
regarder que les soutiens du dehors, ne fut jamais plus puis- 
sante ni plus unie. Tout le parti protestant se ligue, et a en- 
core trouvé le moyen d'entraîner dans ses desseins tant de 
puissances catholiques, qui n’y pensent pas assez. Votre mi- 
nistre triomphe; et avec nn air de prophète, il publie dans 
toutes ses lettres, que c’est là vraiment un coup de Dieu : 
mais il ya des coups de Dieu de plus d’une sorte. Pendant 
qu’à l'extérieur la Réforme est plus redoutable, et tout en- 
semble plus fière et plus menaçante que jamais , elle ne fut 
jamais plus foible dans l’intérieur, dans ce qui fait le cœur 
d’une religion. Sa doctrine n’a jamais paru plus déconcertée: 
tout s’y dément, tout s’y contredit : vous en avez déjà vu des 
preuves surprenantes ; vous en verrez d'autres dans Ja suite : 
mais ce que vous voyez déjà est assez étrange. Jamais on ne 
mit au jour tant de monstrueuses erreurs; jamais on n’écouta 
tant de fables, tant de vains miracles, tant de trompeuses 
prophéties : la gloire du christianisme est livrée aux Soci- 
niens : le mal est monté jusqu'à la tête; et les plus célèbres 
docteurs sont ceux qui s’égarent davantage. Ainsi la mesure 
semble être au comble; et il est temps ou jamais d'ouvrir les 
yeux. Dieu est assez bon et assez puissant pour confondre en- 
core les ligues, et ensemble tous les projets de la Réforme 
entreprenante : mais quand, contre toute apparence, elle 
auroit remporté autant de victoires que ses prophètes lui en 
promettoient, ceux qui s’y laisseroient tromper ne seroient 
jamais qu'un troupeau errant, enivré du succès; et ébloui 
par les espérances du monde. | 


- 2° AVERTISSEMENT 


AUX PROTESTANTS 


SUR 


LES LETTRES DU MINISTRE JURIEU. 


La Réforme convaincue d'erreur et d'impiété par ce ministre. 


1. Dessein des deux avertissements suivants. 


Vous avez vu, mes chers Frères, selon ma promesse, 
dans un premier avertissement le christianisme flétri, et le soci- 
nianisme autorisé par votre ministre. Vous avez été étonnés 
de ce qu’il à dit en faveur d’une secte qui se vante d’avoir 
porté la Réforme à perfection, en niant la divinité du Fils de 
Dieu, et en affoiblissant toutle christianisme. Mais cessez de 
vous arrêter à tant de choses étranges, que vous avez vu qu'il 
a avancées surle sujet des Sociniens : ilena ditde plus essen- 
tielles contre lui-même et contre toute la Réforme ; puisqu'il 
l'achargée d'erreurs capitales, et dans son commencement, 
et dans son progrès. Il en a dit encore de plus importantes en 
faveur de l'Eglise catholique ,. puisqu'il a dit qu'on peut se 
sauver dans sa communion. Il a dit tout cela, mes Frères: 
vous l’allez voir dans la dernière évidence. Il à nié de l'avoir 
dit: vous ne le verrez pas moins clairement. Il ne s’agit pas 
de conséquences que je veuille tirer de sa doctrine : ce sont 
des termes formels pour l’affirmative , et formels pour la ne- 
gative , que j'ai à vous rapporter; c’est-à-dire, qu'il y a des 
vérités contraires à la Réforme , et favorables à l'Eglise, si 
claires , qu'un ministre ne les a pu nier ; et à la fois si déci- 
sives contre lui, qu'il a honte de les avoir avoutes. Si à ce 
coup vous n’ouvrez les yeux, vous les aurez bien assoupis, 
Commencons. 
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II. Emportements du ministre, qui appelle l’auteur de l'Histoire des 
Variations au jugement de Dieu, comme un calomniateur. 


Écoutez-le , mes chers Frères ; c'est lui qui parle dans la 
dixième Lettre de cetie année , et la cinquième de celle qu'il 
oppose aux Variations. Il s’agit d’une addition au livre xiv,, 
qui a jeté M. Jurieu dans d’étranges emportements. « Si, dit- 
» il', cette Addition est importante, c’est à faire voir le 
» caractère de M. Bossuet: car il est vrai que rien n’est plus 
» propre à le faire reconnoître dansle monde pour un décla- 
» mateur sans honneur et sans sincérité ». Voici la cause de 
ces reproches. « On trouve, continue-t-il dans cette belle Ad- 
» dition, que je suis demeuré d'accord que Luther, dans son 
» livre de Servo arbitrio, avoit employé des termes trop durs 
» au sujet de la nécessité qui repose sur la volonté : et tout ce 
» que j'ai conclu, c’est que l’on ne doit pas condamner les 
» gens sur des expressions dures, quand les sentiments dans 
» le fond sont innocents, et qu’on doitse tolérer dans ces ex- 
» pressions». Il poursuit: «On trouvera dans cette Addition 
» ces paroles pleines de calomnies, et indignes d’un homme 
» d'honneur : M. Jurieu a raison d’avouer de bonne foi à des 
» Réformateurs en général, qu’ils ontenseigné que Dieu pous- 
» soit les pécheurs aux crimes énormes. M. Jurieu n’a point 
» avoué cela ; et M. Bossuet rendra compte quelque jour de- 
» vant Dieu d’une imposture aussi fausse et aussi maligne ». 


IT. Dieu auteur du péché. Premier blasphème de la Réforme, prouvée par 
le ministre Jurieu. Paroles de Melancton, approuvées par Luther. 


Mais s’il craignoit ce jugement de Dieu ou il m'appelle il 
songeroit qu'un jour on y récitera ces paroles , où traitant la 
paix avec les Luthériens ?, après leur avoir reproché que 
leurs premiers Réformateurs, c’est-à-dire, Melancton et 
Luther même , ont approuvé du moins par leur silence les 
écrits de Calvin , ceux de Zuingle, ceux de Zanchius, queles 
Luthériens d'aujourd'hui accusent de ce détestable parti- 
cularisme ; comme ils l'appellent , qui ôte le libre arbitre et 
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fait Dieu auteur du péché; ilcontinue ainsi son discours : « Mais 
» ce n’est pas seulement par leur silence ‘ou par l'approba- 
» tion que vos Réformateurs ont été de durs prédestinateurs, 
» et ont enseigné EN PAROLE EXPRESSE, et encore des plus 
» dures , le particularisme, la prédestination et la réproba- 
» tion , avec une nécessité qui provient de la force des dé- 
» crets. Que Melancton paroisse le premier : c’est de lui 
» qu'est cette parole que nos calomniateurs ont tant relevée: 
» Que l’adultère de David, et la trahison de Judas, n'est pas 
» moins l’œuvre de Dieu, que la conversion de saint Paul ». 

Il cite en marge le commentaire de cet auteur sur le cha- 
pitre vus aux Romains, où il est vrai qu’on trouve en autant 
de mots cet exécrable blasphème. Sont-ce donc là seulement 
des paroles dures, comme M. Jurieu avoue qu’il en a lui- 
même imputé aux premiers Réformateurs ; ou, comme nous 
le disons , une doctrine abominable ? Il eontinue : « Maison 
»'lisoit ces paroles dans les premières éditions des Lieux 
» communs de Melancton : La divine prédestination ôte la li- 
» berté à l’homme; car tout arrive selon ses décrets dans 
» toutes les créatures ; et non-seulement les œuvres exté— 
» rieures, mais encore les pensées intérieures ! ». Tout ar- 
rive selon les décrets de Dieu, et au dedans et au . de 
l'homme : par conséquent toutes ses pensées bonnes et mau- 
vaises, et autant ses crimes que ses bonnes œuvres : et de 
peur qu'on ne crût que Melancton eût enseigné ces blasphè- 

mes sans l’aveu deLuther , M. Jurieu ajoute : « Luther à vu 
» cela, etil a approuvé le livre de Melancton, jusqu'à le juger 
» digne non-seulement de l’immortalité, mais encore d’être 
» inséré parmi les Ecritures canoniques ». I cite , pour le 
prouver , le livre du Serf arbitre de Luther , où il est vraique 
se trouve cette approbation très-expresse des blasphèmes de 
Melancton ; et pour ne laisser aux Luthériens aucun moyer 
de s'échapper, il se fait cette objection * : «Mais, dites-vous 
» Melancton arétracté cette opinion dans les éditions suivantes 
» de ses Lieux communs , au titre de la cause du péché. Ilest 
» vrai, il l’a rétractée, et avec raison; car qui pourroit souf- 
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» frir cette parole QUI DÉTRUIT TOUTE RELIGION : Que la divine 
» prédestination ôte à l’homme son libre arbitre » ? Voilà 
l'objection proposée, et Melanctonbien convaincu d’avoir en- 
seigné une impiété manifeste et détruit toute religion. Mais de 
peur qu'il ne lui échappe, non plus que son maître Luther, 
il ajoute premièrement contre Melancton, qu'il n’a rétracté 
cette opinion que mollement et en doutant; et contre Luther, 
que lorsqu'il approuva les Lieux communs de Mélancton, ils 
n’avoient point encore été corrigés : donc, poursuit-il, ël a 
admis cette dure opinion de la prédestination , qui 6toit le libre 
arbitre à l'homme. Est-ce là dire seulement des paroles dures, 
et non pas admettre une opinion qui détruit toute religion, et 
établit l'impiété ? | 


IV. Pareils blasphèmes trouvés dans Luther par le ministre Jurieu. 


C'en est assez pour confondre ce téméraire ministre dans 
le jugementde Dieu, où il m'appelle : mais il passe encore plus 
avant; et voici comme il parle de Luther ‘ : « Il n’a pas seu- 
» lement approuvé les paroles de Melancton, mais il en a dit 
» de semblables dans le livre du Serf arbitre, dont le titre 
» seul fait connoître le sentiment de l’auteur. Ecoutons done 
» comme il parle : C’est le fondement de la foide croire que 
» Dieu est clément, quoiqu'il sauve si peu d'hommes, et en 
» damne un si grand nombre ; de croire qu’il est juste, quoi- 
» qu'il nous FASSE DAMNABLES néCessairementPAR SA VOLONTÉ, 
» en sorte qu'il semble prendre plaisir au supplice des mal- 
» heureux , etêtre plus digne de haine que d'amour. Si done 
» je pouvois entendre par quelque moyen que Dieu est misé- 
» ricordieux et juste, pendant qu’il ne fait paroître que co- 
lère et injustice, je n’aurois pas besoin de foi. Dieu caché 
dans sa majesté ni ne déplore la mort des pécheurs, ni ne 
la détruit; mais il opère la vie etla mort et toutes choses 
dans tous. Il ne veut point la mort du pécheur, EN PAROLE ; 
» JE L'AVOUE, mais il la veut par cette secrète et impénétra- 
» ble volonté ». Voilà les paroles de Luther, où il reconnoît 
que Dieu fait les hommes damnables par sa volonté , et les fait 
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inévitablement et nécessairement damnables. Les faire damna- 
bles de cette sorte, c’est sans doute les faire pécheurs : et Lu- 
ther l'enseigne ainsi en termes formels, puisqu'il prouve ce qu’il 
avance, en disant qu’il fait toutes choses , et, par conséquent, 
le péché dans les hommes. D'où ils’ensuit que Dieu veut effec- 
tivement et leur péché et leur perte; quoiqu’à l'entendre 
parler, (c’est Dieu qu’il entend) il fasse semblant de ne les 
vouloir pas: in verbo scilicet. Qui jamais parla ainsi de Dieu, 
si ce n'est ceux qui n’en croient point, ou qui onf perdu toute la 
révérence qu'inspire naturellement un si grand nom? Voilà ce 
que M. Jurieu a tiré du livre du Serf arbitre de Luther; et 1l 
ose encore prendre Dieu en son redoutable tribunal à témoin, 
comme il n’attribue à Luther que des paroles trop dures, pen- 
daut qu'il le convainc avec tant de force de ces exécrables sen- 
fiments. Mais il le presse encore par des paroles tirées de ce 
même livre du Serf arbitre : « C’est en vain, disoit Luther, 
» qu'on tâche d’exeuser Dieu, en accusant le libre arbitre. S'il 
» à prévu la trahison de Judas, Judas étoit fait traître PAR Ké- 
» CESSITÉ ; et il n'étoit point en son pouvoir, ni dans celui 
». d'aucune créature de faire autrement ni de changer Ja vo- 
» lonté de Dieu‘ ». En est-ce assez pour convaincre Luther? 
Mais, pour ne lui laisser pas le loisir de respirer , le ministre 
lui reproche encore d’avoir dit: « Si nous trouvons bon que 
» Dieu couronne des indignes , il ne faut pas trouver moins 
» bon qu'il damne des innocents ; en l’un et en l’autre, il 
» est excessif selon les hommes; mais il est juste et véritable 
» en lui-même. C’est maintenant une chose incompréhen- 
» sible de damner des innocents; mais on le croit jusqu’à ce 
» que le Fils de l’homme soitrévélé ? ». C’est donc l'objet de 
la foi, que Dieu damne des innocents, et les fait lui-même 
coupables ; puisque les faire damnables, comme dit Luther, 
etles faire pécheurs et coupables, c’est la même chose; et 
voilà, selon Luther , le grand mystère qui nous sera révélé 
dans la vision bienheureuse. 

Luther est terriblement pressé, vous le voyez; mais le mi- 
nistre revient encore à la charge : Voici, dit-il ?, par où il finit, 
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c’est toujours de Luther qu’il parle : « Si nous croyons qu'il 
» est vrai que Dieu prévoit et préordonne toutes choses, et 
» que d’ailleurs il n’est pas possible qu’il se trompe, ou qu'il 
» soit empêché dans sa science et dans la prédestination , et 
»enfin, que rien ne se fait sans sa volonté : la même raison 
» nous fait voir qu'il ne peut y avoir aucun libre arbitre, ni 
» dans l’homme, ni dans l'ange, ni dans aucune créature. 
» Tout ce qui se fait par nous, dans ce quiregardele salut et 
» la damnation, se fait par une pure nécessité, et non point 
» par le libre arbitre : l'homme n’en a point; il est esclave et 
» captif de la volonté de Dieu ou de celle de Satan; en sorte 
» qu’il n’a aucune liberté ni libre arbitre de se tourner d’un 
» autre côté, ou de vouloir autre chose, tant que l'esprit ou la 
» grâce de Dieu dure en l’homme : et j'appelle nécessité, 
» poursuit Luther, cité par le ministre , non pas la nécessité 
» de contrainte, mais celle d’immutabilité » ; et le reste 
toujours soutenu de lamême force : ce qu’il achève de prouver 
par Calixte, luthérien, dont voici les propres termes cités par 
M. Jurien :‘ «Tout le but du livre de Luther est de faire voir 
» que toutes les actions des hommes, et tous les événements 
» qui en dépendent, ne peuvent arriver autrement qu’ils ar- 
» rivent, ni se faire avec contingence , ou par la volonté du 
» libre arbitre de l’homme, mais par la pure et unique volon- 
» té, disposition et ordre de Dieu ». Ce n’est donc pas seule- 
ment le sentiment de Luther, que Dieu veut et fait tout le 
bien et tout le mal qui se trouve dans le monde, mais c’est 
à encore tout le but deson traité du Serf arbitre : et ce n’est 
pas seulement M. Jurieu ou les Calvinistes qui objectent ces 
énormes excès à Luther; mais ce sont encore ses sectateurs 
mêmes etles Luthériens les plus doctes et les plus célèbres, 
du nombre desquels est Calixte, dont les paroles , citées par 
le ministre Jurieu, se trouvent en effet dans le livre de ce fa- 
rmeux Luthérien , intitulé, Jugement sur les Controverses, etc. 


V. M. Jurieu démontre que Luther a établi ces blasphèmes comme dogmes 
capitaux, et ne les a jamais rétractés. 


Et parce qu’on pourroit penser que Luther auroit dit ces 
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choses comme douteuses ou problématiques, continue M. Ju- 
rieu : au contraire, dit ce ministre ‘, él les pose comme des 
dogmes certains, qu'il n'est ni permis ni sûr de révoquer en 
doute ; et pour le prouver, il allègue ces paroles ; par où Lu- 
ther conclut : « Ce que j'ai dit dans ce livre, je ne l'ai pas 
» ditcomme en disputant ou en conférant, mais je l’ai assuré 
» etje l’assure, et je n’en laisse le jugement à personne : 
» mais je conseille à tout le monde de s’y soumettre ». Ce 
qu’il veut qu’on reçoive avec une entière soumission; c’est 
que tout est nécessaire d’une absolue nécessité : « Et souve- 
» nez-Vous, poursuit-il , vous qui m'écoutez, que c’est moi qui 
» l'ai enseigné » ; en sorte qu’il ne paroît pas seulement que 
Luther a établi ces dogmes impies, mais encore qu'il les a 
établis avec toute la certitude qu’on peut jamais donner à un 
dogme , et comme un des fondements qu'il veut le plus in- 
culquer à ses sectateurs. 

Si j'avois à convaincre Luther devant Dieu et devant les 
hommes de ces horribles impiétés, je ne produirois autre 
chose que ce que produit ici M. Jurieu. Mais pour le convain- 
ere lui-même d’avoir regardé tous ces discours de Luther, 
non-seulement comme durs, mais comme impies , et non- 
seulement comme contenant des expressions excessives , mais 
encore comme contenant des dogmes affreux : je n’ai encore 
qu’à produire ces paroles de ce ministre au Luthérien Sculter : 
« Voilà, lui dit-il *, toute cette suite de dogmes que vous 
» appelez dans nos auteurs de grands monstres, des monstres 
» affreux et horribles. Voilà tous nos dogmes, et beaucoup 
» plus que nous n’en disons , et ce que nous serions bien fàâ- 
» chés de dire». C’est donc de tousces dogmes qu’on vient de 
voir, et dont il témoigne lui-même tant d'horreur, qu'il a 
convamceu Luther ; etafin de ne nous laisser aucun doute de ce 
qu'il déteste dans ce chef de la Réforme, après avoir rapporté 
tous les dogmes qu'il en reçoit : « Nous embrassons, dit-il *, 
» de toutnotre cœur tous ces dogmes de Luther ; mais en voici 
» qui lui sont propres : Que Dieu par sa volonté nous rend 
» damnables nécessairement ; que e’est en vain qu’on excuse 
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» Dieu en accusant le libre arbitre : qu'il n’étoit point au pou- 
» voir de Judas de n'être point traître ; que Dieu damne les 
» hommes par sa propre volonté ; qu'il damne des innocents 
» comme il couronne des indignes ; qu'il ne peut y avoir de 
» libre arbitre , ni dans Fhomme , ni dans l'ange, nidans au— 
» cune créature , et que tout ce qui se fait par nous, se fait 
» non point par le libre arbitre, mais par une pure nécessité. 
» Nous rejetons, poursuit-il, toutes ces choses, et nous les 
» rejetons avec horreur, comme ehoses qui DÉTRUISENT TOUTE 
» RELIGION, et qui ressentent le manienÉISME. Je le dis à 
» regret, et malgré moi, favorisant autant que je le puis la 
» mémoire de ce grand homme » : grand homme comme vous 
voyez , que vomit des impiétés et des blasphèmes qu'on n’en- 
tendra peut-être pas dans l'enfer même. Mais-voilà les grands 
hommes de la Réforme, et voilà comme ils sont traités par 
ceux-là mêmes qui font profession de les révérer. 

Et parce qu'on pourroit penser en faveur de Luther, qu'il 
auroit du moins changé de sentiments ; quoiqu’en avoir euun 
seul moment de si damnables , et avoir commencé par de tels 
blasphèmes la réformation de l'Église , ce seroit toujours une 
preuve d’un homme livré à Satan ; il ne laisse pas même 
aux Luthériens cette misérable consolation : « Car, poursuit- 
»il', on me dira qu'il s'est rétracté; mais qu'on me montre 
» où est cette rétractation. On ne voit, dit-il, sur le libre 
» arbitre aucune rétractation. S'il a rétracté et condamné son 
» livre du Libre arbitre, où est l'anathème qu'il lui a dit ? 
» Comment l'a-t-il laissé parmi ses ouvrages ? Il a parlé plus 
» doucement dans la visite Saxonique, en reconnoissant le 
» libre arbitre dans les choses civiles et morales, et pour les 
» œuvres extérieures de la loi; mais il ne nie nulle part ce 
» qu'il avoit assuré dans son livre du Serfarbitre ; et on peut 
aisément concilier ce qu'il a dit dans ces deux livres ». Il 
le concilie en effet, en remarquant que Luther pourroit avoir 
admis le libre arbitre, « en entendant sous ce mot, qu’on 
» n'agit pas malgré soi, mais très-volontairement ; ce qui, 
» poursuit-il, n'empêcheroit pasqu'ilne fût toujours véritable, 
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» comme Luther l’avoit dit dans le livre du Serf arbitre, que 
» Dieu par sa volonté rend les hommes nécessairement dam- 
_» nables, et que par sa pure volonté il damne des innocents. 
» Luther, dit-il ‘, n’a point rétracté cela ». Il a raison: on a 
quelque part adouc1, quoique foiblement , les expressions ; 
on a nommé le libre arbitre même dans la Confession d’Aus- 
bourg, sans bien expliquer ce que c’étoit ; mais on ne trouve 
en aucun endroit la éondamnation d’un livre si abominable, 
ni aucune rétractation de tous ces excès. Il ne falloit pas at- 
tendre de Luther, que jamais il avouât, ou qu'il crût avoir 
failli ; et il valoit mieux certainement laisser en leur entier 
tous les blasphèmes du livre du Serf arbitre, que de se ra- 
baisser jusque là. Aïnsi le Luthérien n’a point de réplique ; 
et le bienheureux Luther { car c’est ainsi qu'on affecte de le 
nommer dans le parti) demeure convaincu, par notre mi- 
nistre, non-seulement d’avoir commencé sa Réforme, mais 
encore d’avoir persévéré jusqu’à la fin dans cette impiété. 

Il est donc plus clair que le jour, que le ministre n’a pas 
seulement avoué, mais encore qu'il a prouvé invinciblement 
les impietés de Luther , ets’il les nie maintenant, s’il tâche 
de révoquer son aveu , c’est qu'il a honte pour la Réforme de 
la voir commencer par des blasphèmes , et de lui voir pour 
ses chefs des blasphémateurs et des impies : et si, pour re- 
pousser ce juste et inévitable reproche, il s'emporte jusqu'à 
m'appeler au redoutable tribunal de Dieu , et à invoquer cou- 
tre moi à témoin ce juste Juge ; il ressemble manifestement 

-à ces profanes qui se servent d’un si grand nom pour éblouir 
les simples , et donner de l'autorité au mensonge. 


VI. Calvin et Bèze convaincus d’avoir dit les mêmes choses que le ministre 
Jurieu a reconnues pour se blasphèmes, et qu il n’a osé les excuser tout 
à fait d’impiété. 


Ce n’a donc pas été une calomnie , mais une vérité, non- 
seulement avouée, mais encore démontrée par M. Jurieu , 
de dire que les Réformateurs ont fait Dieu auteur du péché. 
Ce ministre passe déjà condamnation pour Luther et pour 
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Melancton, c’est-à-dire, pour les premiers des Réforma- 
teurs. Mais j'ai fait voir que Calvin et Bèze n’en avoient pas 
moins dit que les deux autres ‘ ; et qu’aussi M. Jurieu , sans 
oser entreprendre de les justifier, n’en avoit pu dire autre 
chose, sinon qu'ils étoient sobres en comparaison de Luther * : 
ce qui montre, non pas qu’il les croit innocents, mais qu’il les 
croit seulement moins coupables, c’est-à-dire, moins impies et 
moins grands blasphémateurs. Mais en cela il se trompe: car j'ai 
produitles passages de Calvin et de Bèze*, où ils disent « que 
» Dieu fait toutes choses selon son conseil défini, voire même 
» celles qui sont méchantes et exécrables ; qu'ayant ordonné 
» la fin (qui estde glorifier sa justice dans le supplice dés ré- 
» prouvés }, il faut qu’il ait quant et quant ordonné les causes 
» qui amènent à cette fin, (c’est-à-dire sans difficulté, les pé— 
» chés:) que le péché du premier homme, quoique volontaire, 
» est en même temps nécessaire et inévitable ; qu'Adamn’a pu 
» éviter sa chute, et qu’il ne laisse pas d’en être coupable ; 
qu'elle a êté ordonnée de Dieu, et qu’elle étoit comprise 
» dans son secret dessein ; qu'un conseil caché de Dieu est 
» la cause de l’endurcissement ; qu’on ne peut nier que Dieu 
» n'ait VOULU ET DÉCRÉTÉ LA DÉSERTION d'Adam , puisqu'il fait 
» tout ce qu'il veut; que ce décret fait horreur; mais qu'enfin 
» on ne peut nier que Dieu n’ait prévu la chute de l’homme, 
» puisqu'il l’avoit ordonnée par son décret; qu'il ne faut point 
» se servir du terme de permission, puisque c’est un ordre 
» exprès ; que la volonté de Dieu fait la nécessité des choses, 
et que tout ce qu’il ordonne arrive nécessairement; que 
» c'est pour cela qu'Adam est tombé par un ordre de la provi- 
» dence de Dieu, et parce que Dieu l’avoit ainsi trouvé à propos; 
» que les réprouvés sont inexeusables ; quoiqu'il ne puissent. 
» éviter la nécessité de pécher, et que cette nécessité leur 
» vient par ordre de Dieu; que Dieu leur parle, mais que c’est 
» pour les rendre plus sourds; qu'il leur envoie des remèdes, 
» mais afin qu'ils ne soient point guéris; et que siles hom- 
» mes veulent répliquer qu'ils n’ont pu résister à la volonté 
» de Dieu , il les faut laisser plaider contre celui qui saura 
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» bien défendre sa cause » , sans qu'il soit permis, comme 
on voit, de la défendre, en disant qu’il laisse l’homme à sa 
liberté, et qu’il ne veut point son péché. Voilà ce qu'ont dit 
Calvin et Bèze ; ce qui, comme on voit, n’est pas moins mau- 
vais que ce qu'ont dit Luther et Melancton. 


“ 


VIT. Que le ministre Jurieu n’a rien eu à direaux Luthériens, qui convain- 
quent les Calvinistes des mêmes blasphèmes dont les Calvinistes les 
convainquent, et qu'il a avoué le fait. 


Aussi voyons-nous manifestement que si le Calviniste ferme 
ia bouche au Luthérien sur son Melancton et sur son Lather, 
le Luthérien ne remporte pas un moindre avantage sur les 
Calvinistes : car écoutez comme les presse le docteur Gérard ‘: 
«Qu'ils donnent done gloire à Dieu et à la vérité, en désavouant 
» publiquement telleset semblables expressions qui setrouvent 
» dansleséeritsdes gens de leur parti: que Dieu à préordonné 
» par un décret absolu certains hommes, et même la plupart 
» des hommes, aux péchés et aux peines des péchés ; que la 
» Providence divine a créé quelques hommes, afin qu'il vi- 
» vent dans l’impiété ; que Dieu pousse les méchants aux cri- 
» mes énormes ; que Dieu en quelque sorte est cause du pé- 
» ché : qu'ils condamnent de semblables propositions qui se 
» trouvent en autant de termes dans leurs écrits publics, s'ils 
» veulent être réconciliés avec l'Église ». Voilà les impiétés 
que les Luthériens reprochent aux Calvinistes ; et le passage 
qu’on vient de voir du docteur Gérard, est cité mot à mot 
par M. Jurieu *. Mais qu'y répond ce ministre? Nie-t-il le fait? 
«Je veux dire , nie-t-il que ceux de son parti aient enseigné 
» que Dieu préordonne les hommes aux péchés, les pousse 
» aux crimes énormes , et soit en quelque sorte cause du pé- 
» ché »? Point du tout : voici sa réponse? : «Il est vrai : nous 
» reconnoissons qu'entre ces expressions il y ena de trop du- 
» res. Nous n'avons pas pour nos auteurs la même soumis- 
sion que ces messieurs les Luthériens ont pour Luther et 
nous ne nous faisons pas une honte d'abandonner leurs 
manières, quand elles nous paroissent propres à scandali- 
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» ser, et dures à digérer. Telles sont celles que nous venons 
» de voir, dont aussi nul des nôtres NE SE SERT PLUS AUJOUR- 
» p'auI et dont on ne s’est plus SERVI DEPUIS CENT ANS ». 


VIII. Que le ministre Jurieu dit , pour toute excuse, que la Réforme s’est 
corrigée de ces blasphèmes depuis cent ans; maïs qu’en même temps il 
fait voir qu’elle y persévère encore, et qu’elle ne s’est corrigée qu’en 
apparence. 


Il avoue donc, en termes formels, que ses auteurs ont 
avancé ces propositions impies : « Que Dieu préordonne aux 
» péchés; que Dieu pousse aux crimes énormes ; qu'il est 
» en quelque sorte cause du péché ». Il ne sert plus à rien 
de le nier, nide dire que je lui fais une calomnie aussi 
fausse que maligne, en disant qu’il a avoué des Réformateurs 
en général, et même de ceux de son parti, qu'ils enseignent 
que Dieu pousse l’homme aux crimes énormes : le docteur 
Gérard lui reproche que cette proposition et d’autres aussi 
impies se trouvent en autant de mots dans ses auteurs. Loin 
de dire ici qu’on le calomnie, ou d'appeler le docteur Gérard 
au redoutable tribunal de Dieu, il confesse tout, quoiqu'il 
tâche de pallier ce fait honteux, et d’adoucir ces propositions 
qui sont autant de blasphèmes, en les appelant seulemen 
des expressions trop dures et des manières prapres à scandali- 
ser. Enfin il avoue la chose : ces propositions se trouvent dans 
les auteurs du calvinisme comme dans ceux du luthéranisme : 
il n’y à point d'aveu plus formel que de dire tout simple- 
ment, {l est vrai. La Réforme ne trouve d’excuse à cet excès, 
qu’en disant qu'on n'y tombe plus depuis cent ans, et se 
trouve bien honorée, pourvu qu’on accorde qu’elle n’a été 
que soixante ou quatre-vingts ans dans le blasphème. Mais 
encore n’aura-t-elle pas cette misérable excuse : on lui mon- 
tre qu'elle y est encore, et on le montre par les paroles du 
ministre même qui la défend. Si elle étoit bien revenue de 
l’'abominable erreur de faire Dieu auteur du péché, de dire 
qu'il le préordonne , et pousse les hommes aux crimes énormes, 
elle ne diroit pas seulement que ce sont des expressions trop 
dures, des manières propres à scandaliser, et dures à digérer : 
car, en parler de cette sorte, c’est, en avouant qu'on a avaneé 
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des propositions si impies, soutenir qu’au fond on les tient 
encore pour véritables; qu'on tient, dis-je, pour véritable, 
que Dieu pousse aux crimes énormes; et qu'il est cause du 
péché. Que le ministre ne réponde pas, que selon la pro- 
position on dit qu’il en est cause en quelque sorte : car, outre 
que ce pitoyable adoucissement ne se trouve pas dans les au- 
tres propositions qu'on vient de voir, c’est, en se tenant à 
celle-ci, une proposition assez impie contre le saint d'Israël, 
que le faire en quelque sorte , et pour peu que ce soit, cause 
du péché, car c’est de quoi il est éloigné jusqu’à l'infini par 
sa sainteté, par sa bonté, par sa perfection : il n'est donc cause du 
péché en aucune sorte. Le ministre veut s'imaginer que ses au— 
teurs, qui ont dit que Dieu le préordonne, et que Dieu y pousse", 
n'entendoient pas néanmoinslelui attribuer. Mais que falloit- 
il donc dire pour cela, si ce n’est pas assez de dire que Dieu 
préordonne, que Dieu pousse, que Dieu est cause? Qu'il pense 
donc tout ce qu’il voudra de ses Réformateurs ; le fait de- 
meure pour constant : les propositions impies, qui font Dieu 
cause du péché, se trouvent, non par conséquence, mais en 
termes formels , dans leurs écrits. S'il ne tient qu’à dire que 
ce sont seulement des expressions ou des manières trop 
dures, j'excuserai quand il me plaira toutes les impiétés et 
tous ceux qui les profèrent ; et dansle fond il n’y aura plus de 
blasphémateurs ni d'hérétiques. 


XT. Que loin d’avoir justifié la Réforme de l’erreur de faire Dieu auteur 
du péché, M. Jurieu en est lui-même autant convaincu que Luther, 
qu’il en convainc. 


Mais voici bien plus. Je maintiens à la Réforme et à M. Ju- 
rieu, que les adoucissements qu'ils prétendent avoir appor- 
tés à leurs expressions depuis cent ans, ne sont qu’en paro- 
les, et qu'ils eroient toujours, dans le fond, que Dieu est la 
vraie cause du péché. M. Jurieu cite ces paroles du livre des 
Variations ? : « Carenfin, tant qu’on Ôtera au genre humain la 
» liberté de son choix, et qu’on croira que le libre arbitre 
» subsisteavecune entière et inévitable nécessité, il sera tou- 
» jours véritable que ni les hommes ni les anges prévarica- 
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» teurs n’ont pas pu ne pas pécher; et qu’ainsi les péthés où 
» ils sont tombés sont une suite nécessaire des dispositions 
» où le Créateur les a mis; et M. Jurieu est de ceux qui lais- 
» sent en son entier cette inévitable nécessité ! ». Voilà, en 
effet, mes propres paroles ; eton m'avouera qu’il n'y a aucune 
réponse à une preuve siconcluante, que de nier cette entière ei 
inévitable nécessité de pécher ou de bien faire : mais M. Jurieu 
ne la nie pas; au contraire, il lareconnoît, comme on va voir. 
« M. de Meaux, dit-il *, devroit nous apprendre comment la 
» prédétermination physique des Thomistes subsiste avec 
» l'indifférence de la volonté. Il nous devroit faire compren- 
» dre comment la grâce efficace par elle-même, que lui- 
» même défend, n'apporte à la volonté aucune nécessité. En- 
» fin il devroit nous expliquer comment les décrets éternels, 
» qui imposent une vraie nécessité à tons les événements, et 
». une nécessité inévitable, ne ruinent pas la liberté ». Voilà 
donc, selon ce ministre, en vertu des décrets de Dieu, une 
vraie et inévitable nécessité; et cela dans tous les événements, 
parmi lesquels manifestement les péchés mêmes sont com- 
pris. Qu'a dit de pis Luther pour faire Dieu cause du péché, 
éomme ce ministre l’en a convaincu? Est-ce peut-être que 
Luther a dit que Dieu contraignoit les hommes à pécher, mal- 
gré qu'ils èn eussent , et qu’ils ne péchoient pas volontaire- 
ment? Mais on a vu le contraire *; etle ministre lui-même a 
rapporté les passages, où il dit en termes formels, que la né- 
cessité qu'il admet n’est pas une nécessité de contrainte , mais 
une nécessité d'immutabilité *. Ainsi, pour faire Dieu auteur 
du péché, Luther n’a dit autre chose, si ce n’est que les hom- 
mes y tomboient nécessairement, quoiqu'en même temps vo- 
lontairement, par une vraie et inévitable nécessité provenue 
du décret de Dieu. Or, c’est ce que dit encore M. Jurieu en 
termes formels: donc par la même raison qu'il a convaincu 
Luther d'impiété, il s’en estconvaineu lui-même, et sa preuve 
porte contre lui. 
Aussi, pour aller au fond de ses sentiments, nous lui avons 
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démontré, dans le livre des Variations’, qu'il pose un prn- 
cipe qui ne lui permet pas de décider sic'est Dieuoul'homme 
qui est l’auteur du péché. Ce principe, c’est ce qu'il dit dans 
son Jugement sur les Méthodes, que nous ne savons rien de no- 
tre âme, sinon qu’elle peñse*. Nous ne savons done pas si elle 
a, ou si elle n’a pas la liberté de son choix, s’il est en son pou- 
voir de choisir ou ne choisir pas une chose plutôt qu'une 
autre : d’où il conclut en effet, que « c’est une témérité de 
» définir que la liberté est cela, ou n’est pas cela; que, pour 
» être libre, il faut être en tel ou en tel état; qu’une telle 
» chose, ou une telle autre, ruine la liberté ». Il pousse done 
son ignorance jusqu'à ne pas vouloir sentir, quand il pèche, s’il 
pouvoit ne pécher pas : en faisant le philosophe, il est sourd 
à la voix de la nature, et il étouffe sa conscience, qui lui dit, 
comme à tousles autres hommes, à chaque péché où il tombe, 
surtout à ceux où il tombe délibérément, qu'il auroit pu 
s'empêcher d'y tomber, c’est-à-dire, d’y consentir ; car c’est 
en celaque consiste le remords : et s’il fait aller son ignorance 
jusqu’à douter si cela est, il ignore donc aussi s’il agit ous'il 
n’agit pas dans le mal comme dans le bien avec une néces- 
sitéinévitable ; c’est-à-dire, s’il n’est pas poussé à l’un comme 
à l’autre par une force supérieure et toute-puissante : ce qui 
est douter finalement si c’est Dieu ou l’homme qui est l’au- 
teur du péché; puisqu'une nécessité contre laquelle il ne 
peut y avoir en nous aucune résistance ne peut venir que de 
la nature de la volonté, également déterminée au mal comme 
au bien, selon les dispositions où elle est mise par une foree 
majeure, et en un mot par la force de celui qui nous donne 
l'être. 

Voilà ce qu'on lui objecte dans le livre des Variations ; 
voilà d’où on a conclu qu'il ne sait encore lui-même si c’est 
Dieu ou lui qui est auteur de son péché : doute qui emporte 
le manichéisme ; puisque, s’il n’est pas constant que celui 
qui pèche a été libre à ne pécher pas, il n’est pas constant 
que le péché ne vienne pas de la nature, et qu'il n'y ait pas 
hors de l'homme un principe inévitable du mal autant que du 
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bien. Il ne sert de rien d’objecter que dans toute opinion où 
l'on reconnoît un péché originel, on reconnoît un péché iné- 
vitable : car, pour ne nous point jeter icisur des questions qui 
ne sont pas de ce sujet, il doit du moins être constant que le 
péché a dù être tellement libre dans son origine, qu'il ait été 
au pouvoir de l'homme de l’éviter. On ne peut donc point 
douter de la nature dela liberté; et le ministre, qui en veut 
douter, doute en même temps du principe, par lequel seul 
on peut assurer que Dieu n’est pas celui qui nous pousse au 
crime. C’est à quoi il falloit répondre, s’il avoit quelque chose 
à dire; mais il se tait, et montre qu’il ne sait pas qui est l’au- 
teur du péché, de Dieu ou de l’homme. 


X. Qu'il appelle vainement à son secours les Thomistes et les autres 
docteurs catholiques , et qu’il ne se soutient pas un seul moment. 


Pour sortir de ce doute impie, il voudroit que je lui ap- 
prisse comment s'accorde le libre arbitre, ou le pouvoir de 
faire ou ne pas faire, avec la grâce efficace et les décrets éter- 
nels ‘. Foible théologien, qui fait semblant de ne pas savoir 
combien de vérités il nous faut croire, quoique nous ne sa— 
chions pas toujours le moyen de les concilier ensemble ! Que 
diroit-il à un Socinien qui lui tiendroit le même langage 
qu'il me tient, et le presseroit en cette sorte? Je voudroisbien, 
que M. Jurieu nous expliquât comment l'unité de Dieu s'ac-— 
corde avec la Trinité. Entrera-t-il avec lui dans la discussion 
de cet accord, et s’engagera-t-il à lui expliquer le secret incom- 
préhensible de l’Être divin? Ne croiroit-il pas l'avoir vaincu, 
en luimontrant que ces deux choses sont également révélées; 
et par conséquent, malgré qu'il en ait, et malgré la petitesse 
de l'esprit humain qui ne peut les concilier parfaitement, 
qu'il faut bien que l’infinité immense de l'être de Dieu les 
concilie etles unisse? Mais, sans nous arrêter à ce mystère, 
qu'est-ce en toutet partout que notre foi, qu'un recueil de vé- 
rités saintes, qui surpassent notre intelligence, et que nous 
aurions, non pas crues, mais entendues parfaitement etévi— 
demment, sinous pouvionsÎes concilier ensemble par une mé- 
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thode manifeste? Car par là nous en verrions, pour ainsi par- 
ler, tous les tenants et tous les aboutissants: nous en verrions 
les dénouements autant que les nœuds; et nous aurions en 
main la clef du mystère pour y entrer aussi avant que nous 
voudrions. Mais cela n’est pas ainsi : et quand cela sera, ce 
ne sera plus cette vie; mais la future ; ce ne sera plusla foi, 
mais la vision. Que faut-il faire en attendant, sinon croire et 
adorer ce qu'on n'entend pas, unir par la foi ce qu'on ne 
peut encore unir par l'intelligence, et en un mot, comme dit 
saint Paul, réduire son esprit en captivité sous l'obéissance de 
Jésus-Christ ‘? 

Ceux qui ne peuvent s'y résoudre , ne trouvent que des 
écueils dans la doctrine chrétienne, et font autant de nau-— 
frages qu'ils décident de questions : car il y a partout la dif- 
ficulté , à laquelle si on succombe, on périt. Et pour venir 
en particulier à celle où nous sommes , le Socinien éprouve 
en lui-même la liberté de son choix : nulle raison ne lui peut 
ôter cette expérience; mais ne pouvant accorder ce choix 
avec la prescience de Dieu , il nie cette prescience; il sue- 
combe à la difficulté ; il se brise contre l’écueil, et, comme 
dit saint Paul, ©! fait naufrage dans la foi”. Le naufrage 
du Calviniste, qui pour soutenir la prescience ou la provi- 
dence, Ôte à l’homme Ja liberté de son choix , et fait Dieu 
auteur nécessaire de tous les événements humains, est-il 
moindre ? Point du tout : l’un et l’autre s’est brisé contre la 
pierre. Celui qui tient ensemble les deux vérités que les 
autres commettent ensemble et détruisent l’une par l'autre, 
qui les concilie le mieux qu'il peut , et sachant bien qu'il 
n’est pas ici dans le lieu d'entendre , les surmonte par la foi, 
en attendant qu'il y atteigne par l'intelligence: faudroit-il 
dire à M. Jurieu , s’il étoit théologien , que c’est le seul qui 
navigue sûrement, et qui seul pourra parvenir à la vérité 
comme au port ? Que sert donc d’alléguer ici la grâce efhi- 
cace et les Thomistes? Ces docteurs, comme les autres Catho- 
liques , sont d'accord à ne point mettre dans le choix de 
l’homme une inévitable nécessité, mais une liberté entière 
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de faire et ne faire pas. S'ils ont de la peine à l'accorder 
avec l’immutabilité des décrets de Dieu , ils ne succombent 
pourtant pas à la difficulté : ils rament de toutes leurs for- 
ces pour s'empêcher d'être jetés contre l'écueil. M. Jurieu, 
qui , pour tout brouiller lorsqu'il s’agit simplement d'établir 
la foi, voudroit m'engager à discuter les moyens par lesquels 
on tâche de l'expliquer, ne veut qu'amuser le monde: et 
c’est assez qu'on ait vu que ce n’est point par des conséquen- 
ces, mais par un aveu formel , que Luther, Melaneton , Cal- 
vin, Bèze et les autres Réformateurs ont fait Dieu auteur du 
péché ; que lui-même tantôt l'avoue et tantôt le nie; que dans 
le fond il estprêtà retomber dans l'erreur dont il semble 
vouloir excuser la Réforme ; qu’il y retombe en effet, sans 
avoir pu s’en défendre ; et que , semblable à un criminel 
pressé par des preuves invincibles , il ne peut pas demeu- 
rer un seul moment dans la même ‘contenance, ni se soutenir 
devant ses accusateurs. 


XI. Réflexion sur les blasphèmes des Réformateurs et de la Réforme. 


En effet, ne voyez-vous pas comme il vacille? D'abord il 
faisoit le fier ; et pendantque je l’accusois , il m'accusoit moi- 
même comme un calomniateur devant le jugement de Dieu : 
mais quand le Luthérien s’est élevé contre lui, en accusant 
les auteurs du calvinisme de faire Dieu cause du péché, jusqu'à 
nous pousser lui-même aux crimes énormes par une SEE 
et inévitable nécessité, il n’a pas eu de réplique, et il a dit : 
est vrai. Le voilà vaincu de son aveu propre; etiln’a plus songé 
comme on à vu, qu'à pallierlecrime. Mais il n’a pas été moins 
fortcontre le Luthérien, que le Luthérien l’a été contre lui ; et 
il a très-bien convaincu, non-seulement Melancton , mais 
encore Luther lui-même , de n'avoir pas moins blasphémé 
que Calvin et les Calvinistes. Entendez ceci, mes chers Frè- 
res ; les deux que nous acousons s’accusent entre eux: nous 
n'avons plus besoin de parler, etils se convainquent l’un l'au- 
tre , sans se laisser aucune évasion. Car le ministre Jurieu 
croyoit échapper ; et pour pallier le mieux qu’il pouvoit les 
blasphèmes de son parti, illesappelleseulementdeseæpressions 
dures, des manières propres à scandaliser , et dures à digérer. 
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Mais il a lâché le mot contre Luther ; et quoique Luther n’en 
ait pas dit davantage que Calvin et les Calvinistes, non content 
de lui attribuer, comme à eux, seulementdes expressions dures, 
M. Jurieu estcontraint par la vérité à lui attribuer des dogmes 
affreux, quétendent au manichéisme , etrenversentioute reli gion. 
Que dira-t-il maintenant? Le fait est constant, de son aveu : la 
‘qualité du crime n’est pas moins certaine; et lui-même l’a 
qualifié d'impiété. I n’y a donc plus qu’à le condamner par 
sa bouche, et dans une cause égale faire tomber sur son parti 
la même sentence. 

Saint Paul écrit à Timothée : O Timothée, gardez le dépôt 
en évitant les profanes nouveautés de paroles , et les contradic- 
tions de la science faussement appelée de ce nom ‘. Quelle nou- 
veauté plus profane que celle de parler de Dieu comme de 
celui qui nous pousse aux crimes énormes; et qui, en rui- 
nant notre libre arbitre par ses décrets , impose aux démons 
comme aux hommes, la nécessité de tomber dans tous les 
péchés qu'ils commettent ? Déjà la Réforme n’a pas évité ces 
profanes nouveautés dans les paroles, puisqu'elle a proféré 
celles-ci. Mais saint Paul ne s’arrête pas à condamner seule- 
ment les paroles. Dans les paroles il a regardé le sens; etil 
a voulu nous faire entendre que les profanesnouveautés dans 
les paroles , marquoient de nouveaux prodiges dans les senti- 
ments : c'est pourquoiil a condamné dans ces paroles pro- 
fanes la science faussement nommée d’un si beau nom. Recon- 
noissons donc dans la Réforme , je dis dans ses deux partis, 
etautant dans le calvinisme que dans le luthéranisme, cette 
fausse et dangereuse science, qui, pour montrer qu’elle en- 
tendoit les plus hauts mystères de Dieu, a trouvé dans ses 
décrets immuables la ruine du libre arbitre de l’homme , et 
en même temps l'extinction du remords de conscience. Car 
si tout, et le péché même, nous arrive par nécessité , et que 
nous n’ayons non plus de pouvoir d'éviter le crime que la 
mort et les maladies, nous pouvons bien nous affliger d’être 
pécheurs comme d’être sourds ou paralytiques ; mais nous 
ne pouvons nous imputer notre péché comme une chose ar- 
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rivée par notre faute, et que nous pouvions éviter : qui est 
précisément en quoi consiste cette douleur qu'on nomme re- 
mords de la conscience. Avec elle s’en va aussi la pénitence: 
on se peut croire malheureux mais non pas coupable : on se 
peut plaindre d'être pécheur , impudique , avare , orgueil- 
leux, comme on se plaint d’avoir la fièvre: encore peut-on 
quelquefois reconnoître qu'on a la fièvre par sa faute, et 
pour l'avoir contractée par des excès qu'on pouvoit éviter : 
mais si tout et la faute même est inévitable, l’idée de faute 
s’en va; personne ne frappe sa poitrine, nine se repent de son 
péché en s'accusant soi-même, et en disant: Qu'ai-je fait"? La 
conscience dit à un chacun, Je n'ai rien fait qu'une force 
supérieure et divine ne m'y ait poussé, et Dieu m'entraîne au 
péché comme à la peine. 

Telle est la fausse science que la Réforme a professée, 
quand elle a cru pouvoir pénétrer tous les mystères de Dieu ; 
mais voici en même temps ses contradictions. Prenez garde, 
disoit saint Paul, aux contradictions de cette fausse science : 
c'est que toute fausse science se contredit elle-même. Il en 
est ainsi arrivé à la Réforme; et parce que la science est 
fausse , elle est tombée dans de visibles contradictions. Elle 
a fait Dieu cause du péché ; ellea eu honte de cette erreur , 
eta voulu s’en dédire ; elle a voulu qu'on crüt du moins 
qu’elle s'en étoit corrigée ; et s’en dédisant, elle a posé des 
principes pour y retomber. Elle y retombe en effet dans le 
temps qu'elle tâche de s’en excuser; et ne voulant pas 
avouer ce que la nature et sa propre conscience lui dictent 
sur son libre arbitre , elle établit dans tous les maux, même 
dans celui du péché, la nécessité dont nul que Dieu ne peut 
être auteur. 

Voilà l'esprit de blasphème au milieu de’ ceux qui se sont 
dits des chrétiens réformés ; et le voilà même dans ceux qu'ils 
appellent les Réformateurs. Le voilà dans Luther, dans Me- 
lancton , dans Calvin, dans Bèze , dans les deux partis des 
Protestants, de l’aveu de M. Jurieu; et le voilà dans M. Jurieu 
lui-même , qui tâche d'en excuser la Réforme, Qu'elle écoute 
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donc la sentence de la bouche de Dieu : Chassez du camp le 
blasphémateur et celui qui a maudit son Dieu, c’est-à-dire , 
qui a dit du mal contre lui. Mais qui dit plus de mal contre 
son Dieu , que ceux qui disent qu'il fait tout le mal ? Pouvoit- 
on le maudire davantage? L'Eglise a obéi à la voix de Dieu , 
eta chassé ces impies, qui aussi-bien se séparotent déjà eux- 
mêmes, selon la prédiction et contre le précepte de saint Jude’, 
ou plutôt de tous les apôtres, comme saint Jude l’a remarqué. 
Mais vous, Ô troupeau errant, vous les avez mis à votre tête, 
et vous en avez fait vos Réformateurs. Ha , revenez à vous- 
mêmes, du moins à la voix de votre ministre, qui vous a 
montré le blasphème au milieu de vous! 


XIT. Semi-pélagianisme des Luthériens avoué par le ministre Jurieu. 


Souvenez-vous maintenant, mes Frères, des outrageantes 
paroles dont a usé M. Jurieu, en m'appelant déclamateur, 
calomniateur, homme sans honneur et sans foi, devant Dieu 
et devant son juste jugement. Vous voyez qu'il avoit tort; et 
il employoit cependant pour vous tromper, non-seulement 
les expressions, et les injures les plus atroces, mais encore 
ce qu'il y a de plus saint et de plus terrible parmi les hom- 
mes. Pour toute réparation de tous ces excès, je vous de- 
mande seulement, mes Frères, de le bien connoitre, et de 
ne plus vous laisser émouvoir à ses clameurs, lorsqu'il se 
plaint qu’on le calomnie. Mais passons à un autre endroit où 
il fait encore la même plainte, et avec une égale injustice. 
« Il est faux, dit-il, pareillement qu’on soit demeuré d’ac- 
» cord que les Luthériens soient semi-Pélagiens ». Mais sa 
propre preuve le réfute. La voici. « Car encore, continue-t- 
il, qu'ils donnent à l’homme quelque chose à faire avant 
la grâce, savoir, d'écouter et de se rendre attentif; cepen- 
dant, selon eux, la première grâce est de Dieu; et c'est 
» cette première grâce qui fait la conversion ». Aveugle, 
qui ne voit pas que les semi-Pélagiens n’ont jamais seulement 
pensé que la première grâce, c’est-à-dire, ce qui est de 
Dieu, ne fût pas de Dieu ; mais qu'ils étoient semi-Pélagiens, 
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en ce qu'ils attachoient cette première grâce à quelque chose 
qui dépendoit purement du libre arbitre de l’homme, comme 
à prier, à demander, à desirer du moins son salut, et par là 
le commencer tout seul. M. Jurieu osera-t-il dire que les Lu- 
thériens n’en font pas autant? puisqu'en mettant que la grâce 
fait par elle-même la conversion de l'homme, il font dépen- 
dre cette grâce de l’attention que l’homme prête par lui- 
même à la parole de Dieu. Qu'est-ce être semi-Pélagien, 
si cela ne l’est? Car être semi-Pélagien n’est pas nier que 
Dieu n’achève l'ouvrage ; c’est dire qu’il ne l'achève que parce 
que l’homme la auparavant commencé. La grâce, dit le Lu- 
thérien, est inséparablement attachée à la parole, d’où elle 
ne manque jamais de sortir avec efficace. A la bonne heure, 
l’homme, qui se rend attentif à la prédication, aura sans 
doute la grâce, selon ces principes. Je le veux bien. Mais 
pourquoi aura-t-il la grâce? Parce qu'il s’est rendu attentif. 
Je le veux encore. Allons plus avant. Est-ce la grâce qui lui a 
donné cette attention, ou bien se l'est-il donnée à lui-même ? 
C’estlui-même, dit le Luthérien. Il se doit done à lui-même 
d’avoir la grâce; c’est à lui-même qu'il doit le commence- 
ment de son salut. Non, dit M. Jurieu'; la grâce prévient et 
se présente d'elle-même avant tout acte de la volonté. Illu- 
sion. Car quelle est la grâce qui se présente de cette sorte ? 
C'est la grâce de la doctrine et des promesses, c’est-à-dire, 
la grâce des Pélagiens anciens et modernes; la grâce que ces 
hérétiques , que les Sociniens, que les Pajonistes, nouveaux 
hérétiques de la Réforme, qui ne reconnoissoient de grâce 
que dans la prédication , admettoient; une grâce extérieure 
qui frappe l'oreille, et qui n’excite l'âme que par le dehors. 
Mais, dit-on, le Luthérien va plus avant; et pourvu qu'on 
écoute par soi-même cette parole qui est présentée, il en 
sortira une grâce qui agira dans le cœur. Je l'avoue : maisil 
faut auparavant que l’homme vienne de lui-même; de lui- 
même se rendre attentif, c'est commencer son salut sans au- 
cun besoin de la grâce intérieure. Mais dans le commence- 
ment est renfermé le salut entier, puisqu'il entraîne néces- 
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surement la conversion tout entière : tout cet ouvrage se 
réduit enfin à une opération purement humaine comme à sa 
première cause; et l'homme se glorifie en lui-même et non 
pas en Dieu, ce qui est l'erreur la plus mortelle à la piété. 
Qu'on démêle ce nœud, ou qu’on cesse d’excuser les Luthé- 
riens du semi-pélagianisme ; c'est-à-dire, comme je l'ai dé- 
montré, du plus dangereux poison que le pélagianisme verse 
dans le cœur. 


r 


XIII. Preuves de M. Jurieu pour le semi-pélagianisme des Luthériens. 


Mais que nous importe, direz-vous? Ce n’est pas cette 
question que vous avez à démêler avec M. Jurieu : et il ne 
s'agit pas de savoir si les Luthériens sont devenus demi-Péla- 
giens, mais si ce ministre en est d'accord , comme vous l'en 
accusez. Hé, je vous prie, que veut-il donc dire par les pa- 
roles que vous venez d'entendre : « Ils donnent à l’homme 
» quelque chose à faire avant la grâce ; savoir, d'écouter et 
» de se rendre attentif ! » ? Si cela est avant la grâce, il n’est 
donc pas de la grâce ; et le salut commence par quelque 
chose d’humain. Qu’y a-t-il de plus demi-Pélagien ? Mais où 
prend-on que l'attention à la parole, lorsqu'elle est aussi sé- 
rieuse et aussi sincère qu'il faut, n’est pas encore un don de 
Dieu? Ceux qui viennent à Jésus-Christ pour écouter sa pa- 
role, ne sont-ils pas de ceux que son Père tire? ; c’est-à-dire, 
comme il l’explique lui-même, de ceux à qui son Père donne 
d'y venir* ? N'est-ce pas là qu’ils commencent à étre enseignés 
de Dieu, à écouter la voix du Père, et à apprendre de lui ? Ces 
brebis, qui écoutent si volontiers la voëx du pasteur, ne sont- 
elles pas de celles que le pasteur aauparavant rendues dociles, 
qu'il connoît et qui le suivent‘? On sait que l’efficace de la pa- 
role se fait quelquefois sentir aux profanes, que la curiosité, 
ou la coutume , ou d’autres semblables motifs y attirent; mais 
ce n’est pas la voie commune. Ordinairement de tels audi- 
teurs sont de ceux qui n'ont pas d'oreilles pour entendre”; ils 
sont de ces sourds spirituels à qui Jésus-Christ n’a pas encore 
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ouvert l'oreille ‘. Les Luthériens veulent-ils promettre à de 
semblables auditeurs, que la parole sera toujours efficace 
pour eux? Non, sans doute : cette promesse n’est que pour 
ceux qui viennent poussés par la foi et avec une bonne inten- 
tion. Mais cette foi, mais cette bonne intention, à la prendre 
dès son premier commencement, si ce n’est pas Dieu qui la 
donne, il n’y a plus de grâce chrétienne, et Jésus-Christ est 
mort en vain : car c’est tout ôter à la grâce, que de lui ôter 
le commencement de notre sanctification ; puisque même ce 
commencement n’est pas moins attribué à la grâce dans 
l'Ecriture, que l’entier accomplissement de notre salut. J'espère 
disoit saint Paul?, que celui qui a commencé en vous ce saint 
ouvrage, y donnera l’accomplissement. Voilà ce qu'il falloit 
dire aux Luthériens ; et non pas les excuser dans une erreur 
si bien reconnue , et tant de fois condamnée du commun con- 
sentement de toute l'Eglise, ni leur permettre d’attacher la 
grâce à la volonté que nous avons d'écouter et de nous rendre 
attentifs avant la grâce. 

Mais, mes Frères, je ne craindrai point de vous le dire : on 
ne connoît point parmi vous cette exactitude qu'il faut garder 
dans les dogmes ; et si M. Jurieu prend soin de convaincre les 
Luthériens de leur erreur, c’est pour leur faire valoir la faci- 
lité qu'ona de les tolérer. Voici, en effet, comme il leur 
parle : «Il semble , dit-il, que les Protestants de la Confes- 
» sion d’Ausbourg aient passé à l'opinion directement oppo- 
» sée à cette Confession, et fassent défendre l’efficace de la 
» grâce de la volonté humaine, et du bon usage du libre ar- 
» bitre. C’est ainsi, dit-il à Scultet *, que vous avez dit sou- 
» vent vous-même, que Dieu convertit les hommes, quand 
» eux-mêmes ils prêtent l'oreille attentive et respectueuse à 
» la parole. Done la conversion dépend de cette attention pré- 
» cédente, qui ne dépend que du libre arbitre, et précède 
» toute grâce convertissante et excitante. Vous ajoutez, pour- 
» suit-il, que lorsqu'on ne se met pas en devoir de convertir 
» et réparer l’homme, Dieu le laisse aller par les voies erimi- 
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» nelles. Donc, conclut M. Jurieu, devant que Dieu retire 
» Phomme du péché, il doit lui-même, et par ses propres 
» forces, se mettre en devoir de se convertir. Vous poursui- 
» vez, continue-t-il, parlant toujours au docteur Scultet, et 
» vous dites que Dieu veut donner à tous les adultes {à tous 
» ceux qui sont arrivés à l’âge de raison ) la contrition et la 
» foi vive, à condition qu'auparavant ils se mettront en de- 
» voir de convertir l’homme. Donc, encore un coup, conclut 
» votre ministre, l’homme doit se préparer par le bon usage de 
» ses propres forces à la contrition et à l’infusion dela foi vive. 
» Je ne puis assez m’étonner, continue M. Jurieu, comment 
» et par quelle destinée vous vous êtes si éloignés de Luther 
» votre auteur, qui a haï le pélagianisme et le demi-pélagia- 
» nisme, jusqu'à se rendre suspect du manichéisme, et d’avoir 
» entièrement renversé la liberté». C’est ce qui m'étonne 
aussi bien que lui, et qu'on soit passé de l'extrémité de nier 
le libre arbitre, dont Luther est plus que suspect, comme on 
avu (quoique M. Jurieu veuille bien employer ici un si 
doux terme ), jusqu’à celle de faire défendre , avec les Pé- 
lagiens et semi-pélagiens, le salut de l’homme de ses pro- 
pres forces. 


XIV. Suite des preuves de M. Jurieu. Passage du Calixte, 


Mais votre ministre poursuit encore : « Calixte, dit-il’, un 
» des plus célèbres de vos théologiens, dit dans son abrégé 
» de la théologie, qu’il reste aux hommes DES FORCES D’EN- 
» TENDEMENT et de volonté, et des connoissances naturelles, 
» dont, s'ils usent bien, s’ils-ont soin deleur salut, et qu'ils 
» y travaillent autant qu'ils peuvent, Dieu pourvoira à leur 
» salut par des moyens qui les conduiront à une plus grande 
» perfection ,c’est-à-dire, à celle qui est appuyée sur la révé- 
» lation. Il parle , poursuit le ministre, de ceux qui n'ont pas 
» seulement oui parler de Jésus-Christ ni du christianisme : 
» ceux-là, par leur propre mouvement, peuvent bien user 
» des forces de la volonté et des connoïissances naturelles, 
» prendre soin de leur salutety travailler». Voilà, sans 
doute, le pélagianisme tout pur dans les Luthériens. 
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» M.Jurieu a raison de s’en étonner. Quel changement, Ô bon 
» Dieu! dit-il; comment peut-on passer à cette opinion, de 
» celle où on reconnoissoit le libre arbitre tellement esclave 
» ou de Satan oude Dieu, qu'ilne pouvoit pas même com- 
» mencer un ouvrage tendant au salut sans Dieu et sa grâce ». 
C'est-à-dire, comme on voit, en d’autres termes : comment 
peut-on passer du manichéisme ou du stoïcisme , qui détrui- 
sent le libre arbitre, au demi-pélagianisme , qui lui attribue 
le salut en le lui faisant commencer, et l’attachant tout entier 
à ce commencement ? C’est de quoi les Luthériens sont cou- 
pables. M. Jurieu ne les en a pas accusés seulement, quoique 
depuis il l'ait voulu nier; mais encore il les en a convaincus : 
et si on ajoute à ces preuves celles que j’ai rapportées du livre 
de la Concorde‘, qui contient, non les sentiments des parti- 
culiers, mais les décisions de tout le parti, il n’y aura rien à de- 
sirer pour la conviction. 


XV. Prodigieuse variation de toute la Réforme dans le semi-pélagianisme 
des Luthériens, et dans le consentement des Calvinistes. 


Le premier parti de la Réforme est tombé dans cette ef- 
froyable variation. Maisil ne faut pas queles Calvinistes, c’est- 
à-dire , le second parti, se vante d'en être innocent; puis- 
que , comme nous l'avons dit, ils ne s’étudient à convaincre 
les Luthériens de leur erreur, que pour leur faire valoir 
l'offre qu’on leur fait de la tolérer. Ainsi, ce que les Luthé- 
riens font par erreur, les Calvinistes le font par consente- 
ment, en leur offrant la communion, en les admettant à la 
table et au nombre des enfants de Dieu, malgré l’injure 
qu'ils font à sa grâce. Ce qui fait dire décisivement à M. Ju- 
rieu , contre les maximes de sa secte et contre les siennes 
propres que le semi-pélagianisme ne damne pas *. Quel inté- 
rêt, mes chers Frères, prend-on parmi vous aux semi-Péla- 
giens, ennemis de la grâce de Jésus-Christ? Que peut-il y 
avoir de commun entre ceux qui donnent tout au libre arbi- 
tre, et ceux qui lui ôtent tout? Et d’où vient que votre minis- 
tre en est venu jusqu’à dire, que le semi-pélagianisme ne 
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damne pas? Ne voyez-vous pas plus clair que le jour, que 
c'est qu'on sacrifie tout aux Luthériens ? La doctrine de la 
grâce chrétienne , autrefois si fondamentale parmi vous cesse 
de l'être ; et il ne tient qu'aux Luthériens de vous faire chan- 
ger autant qu'ils voudront, les maximes qu’on croyoit les 
plus sûres parmi vous. 


XVI. Contradiction de M. Jurieu sur le semi-pélagianisme; que c’est une 
erreur mortelle, et que ce n’en est pas une. 


En effet, ce même M. Jurieu, qui, dans sa huitième et dans 
sa dixième lettre , s'emporte si violemment contre moi de ce 
que je range le semi-pélagianisme parmi les erreurs mortel- 
les, en a dit beaucoup plus que moi, quand il a parlé natu- 
rellement , puisqu'il a dit ces paroles : « On a beau faire, 
» on ne rendra jamais les vrais chrétiens Pélagiens et semi-- 
» Pélagiens ». Et encore : « Il n’y a que deux articles géné- 
» raux que le peuple doit bien savoir, et sur lesquels tout le 
» reste doit être bâti : le premier , que Dieu estle principe et 
» la cause de tout notre bien. Cela est d’une nécessité absolue 
» pour servir de fondement au service de Dieu, à la prière 
» et à l’action de grâces ‘ » : ce qui arrache jusqu'aux moin- 
dres fibres de la doctrine de Pélage, comme incompatible avec 
le salut et avec le fondement de la piété. Il dit encore en un 
autre endroit, et dans sa Consultation, qui est son dernier 
ouvrage : « Qu'il est nécessaire en toutes manières de bien 
» enseigner au peuple qu’on ne doit point tolérer l'hérésie 
» pélagienne dans l'Église ; que Dieu est la cause de tout le 
» bien qui est en nous, en quelque manière que ce soit; que 
» le libre arbitre de l’homme, en tout ce qui regarde les cho- 
» ses divines et les œuvres par lesquelles nous obtenons le 
» salut, est tout à fait mort; que dans l'œuvre de la conver- 
» sion Dieu est la cause du commencement, du milieu et de 
» la fin * ». Tout cela c’est, ou les rameaux, ou la racine, 
ou les fibres du pélagianisme, qu’il ne faut pas supporter. 
Mais le semi-pélagianisme est exclu par là. Car dira-t-on 
qu'il faut laisser avaler au peuple la moitié d’un poison si 
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mortel? S'il faut que le peuple sache que le libre arbitré 
est mort dans toutes les œuvres qui ont rapport au salut, il 
est done mort pour écouter et se rendre utilement attentif à 
la parole comme à tout le reste. S'il faut, encore un coup, 
que le peuple sache que Dieu est l'auteur du commencement , 
comme du milieu et de la fin ; que reste-t-il aux semi-Péla- 
giens, qui sont d’ailleurs convaincus d'attribuer à l’homme 
tout le salut, en lui attribuant ce commencement auquel est 
attaché toute la suite ? Ainsi, selon M. Jurieu , le semi-pé- 
lagianisme est intolérable. 

Ilest vrai pourtant qu'il dit ailleurs, et le répète par deux 
fois, que le semi-pélagianisme ne damne pas ‘ : il est vrai 
qu’il s’échauffe dans ses lettres jusqu'à l’'emportement, pour 
soutenir une doctrine favorable à cette hérésie *. S'il a cru 
sauver ses contradictions, en disant comme il a fait, que ces 
semi-Pélagiens, qu’il sauve dans la Confession d’Ausbourg et 
ailleurs , pendant qu'ils sont semi-Pélagiens dans l'esprit, sont 
disciples de saint Augustin dans le cœur * ; il ne connoît 
guère ce que c'est ni que l'esprit ni que le cœur. Car par où 
est-ce que le poison d’une mauvaise doctrine passe dans le 
cœur, sice n’est par l'esprit ? C’est done par l'esprit qu'il 
faut commencer à empêcher le poison d'entrer , et ne pas 
tolérer une doctrine qui portera la mort dans le cœur aussitôt 
qu'elle y arrivera. 


XVIL. Étrange ‘parole du ministre Jurieu, qu'il faut exhorter à la pélagienne. 
Inconstance de sa doctrine : quelle en est la cause, 


Mais le ministre s'entend encore moins lui-même, lors- 
qu'en posant comme un fondement, que l'hérésie pélagienne 
ne doit pas être tolérée parmi les fidèles, il ne laisse pas de 
décider que dans les exhortations il faut nécessairement par- 
ler à la pélagienne * : parole insensée s’il en fut jamais, sur 
laquelle il n’ose aussi dire un seul mot, quoiqu’on la lui ait 
objectée dans l'Histoire des Variations *. Mais qu'il y réponde 
du moins maintenant , et qu'il nous explique, s’il peut, ce 
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que c'est que parler à la pélagienne. Est-ce presser vivement 
l'obligation et la pratique des bonnes œuvres ? C’est la gloire 
du christianisme et celle de Jésus-Christ, qu'il ne faut pas 
transporter à Pélage et à ses disciples. Ou bien est-ce qu'il ne 
faut prêcher que la justice des œuvres, et l'obligation de les 
faire, sans parler de la grâce par laquelle on les fait ? C’est 
établir la justice pharisaïque, tant réprouvée parsaint Paul '. 
On ne sait donc ce que veut dire ce téméraire docteur, qui 
non content de conseiller de prêcher à la pélagienne , ajoute 
encore qu'il le faut nécessairement ; comme s’il n'y avoit point 
d'autre moyen d’exciter les hommes à la vertu, que de flatter 
leur présomption. Tout cela ne s'accorde pas : mais sachez 
que Dieu n'aveugle votre ministre jusqu’à permettre qu'il 
tombe dans de si visibles et si surprenantes contradictions, 
qu'afin que vous entendiez qu’on ne peut parler conséquem— 
ment parmi vous. Pour être bon Calviniste, il faut concilier 
trop de choses opposées. Le calvinisme voudroit une chose 
le luthéranisme, qu'il faut contenter, en fait dire une autre ; 
on tourne à tout vent de doctrine ; et il n’y a point de sable 
simouvant. 


XVIII. Vaine récrimination de M. Jurieu sur les Molinistes. Calomnie 
contre l'Eglise romaine. 


Quand à ce que pour récriminer, M. Jurieu nous objecte 
que nos Molinistes sont demi-Pélagiens * et que l’Église romaine 
tolèreun pélagianisme tout pur et toutcru*, pour ce qui regarde 
les Molinistes, s’il en avoit seulement ouvert les livres, ilau- 
roit appris qu'ils reconnoissent pour tous les élus une préfé- 
rence gratuite de la divine miséricorde , une grâce toujours 
prévenante , toujours nécessaire pour toutes les œuvres de 
piété , et dans tous ceux qui les pratiquent, une conduite 
spéciale qui les y conduit. C’est ce qu'on ne trouvera jamais 
dans les semi-Pélagiens. Que si on passe plus avant, et qu'on 
fasse précéder la grâce par quelque acte purement humain, 
à quoi on l’attache, je ne craindrois point d’être contredit 
par aucun Catholique, en assurant que ce seroit de soi une 
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erreur mortelle quiôteroit le fondement de l'humilité , et que 
l'Église ne tolèreroit jamais , après avoir décidé tant de fois, 
et encore en dernier lieu dans le concile de Trente, que tout 
le bien, jusqu'aux premières dispositions de la conversion 
du pécheur, vient d'une grâce excitante et prévenante, qui 
n’est précédée par aucun mérite’ ; et avoir ensuite prononcé : 
« Si quelqu'un dit qu'on peut croire , espérer , aimer et faire 
» pénitence sans la grâce prévenante du Saint-Esprit, et que 
» cette grâce est nécessaire pour faire plus facilement le 
» bien, comme si on pouvoit le faire, quoique plus difficile 
» ment, sans ce secours ; qu'il soit anathème * ». Voilà comme 
l'Église romaine tolère un pélagianisme tout pur et tout cru, 
pendant qu’elle en arrache jusqu'aux moindres fibres, en 
attribuant à la grâce jusqu'aux moindres commencements du 
salut: eton ne veut pas revenir de calomnies si atroces et 
ensemble si manifestes ! 

Tout ce queditM. Jurieu pour soutenir celle-ci, c’estqu’on 
donne à l'homme le pouvoir de résister à la grâce *. Si c’est là 
être Pélagien, il y a longtemps que les Luthériens le sont, 
puisqu'ils enseignent dans la Confession d’Ausbourg, qu'on 
peut résister à la grâce, jusqu'à la perdre entièrement après 
l'avoir reçue “. 

Saint Augustin est aussi du nombre des Pélagiens, puis- 
qu’il répète si souvent, même contre ces hérétiques : que la 
grâce vient de Dieu ; mais qu’il appartient à la volonté d'y 
consentir, ou de n’y consentir pas *. Mais ce n’est pas ici le 
lieu de traiter cette question ; et nous en dirons davantage, 
si le ministre entreprend un Jour de nous prouver ce para- 
doxe inouï jusqu’à présent, qu’on ait condamné les Pélagiens 
pour avoir dit qu’on peut résister à la grâce, ou qu'on yré- 
siste souvent, jusqu’à en rendre les inspirations inutiles ; 
quand même on diroit avec cela, que Dieu, dont les attraits 
sontinfinis, a des moyens sûrs pour prévenir et pour empê- 
cher cette résistance. Qu'on me montre, encore un coup , que 
les conciles qui ont condamné les Pélagiens, ou saint Augus- 
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tin, ou quelque autre auteur, quel qu'il soit, les aient con- 
damnés pour cela, ou qu'on ait mis ce sentiment parmi leurs 
erreurs : C’est ce que j'oserai bien assurer qu’on ne montrera 
jamais, et qu'on ne tentera même pas de le montrer. Ainsi 
ce pélagianisme tout pur et tout cru, que M. Jurieu impute 
à l'Église romaine, n’est assurément que dans sa tête. 


XIX. Erreur des Luthériens sur la nécessité des bonnes œuvres, détestée, 
et en même tolérée par M. Jurieu. 


Mais voici une autre objection que je l’accuse d’avoir faite 
aux Luthériens : « Il n’est pas possible, leur dit-il! , de dis- 
» simuler votre doctrine sur la nécessité des bonnes œuvres ». 
Il est vrai, il faut renoncer au christianisme pour dissimuler 
l'erreur des Luthériens, lorsqu'ils ont osé condamner cette 
proposition : Les bonnes œuvres sont nécessaires au salut. Nous 
en avons pourtant rapporté la condamnation faite par le con- 
sentement unanime des Luthériens dans l'assemblée de Vor- 
mes”, en 1557. Le ministre avoue qu'il ne peut dissimuler 
cette doctrine des Luthériens ; et il semble montrer, par ces 
paroles, qu’il en a l'horreur qu’elle mérite : mais cependant 
il entre en traité avec eux; et pour ne point les exclure de 
la société de l'Église ; il est contraint de tolérer une erreur si 
préjudiciable à la piété. Que dira-t-il ! Quoi ! peut-être que 
les Luthériens ont depuis changé d'avis? Mais au contraire, 
il rapporte , avec une espèce d'horreur, ce passage de Scultet 
lui-même, où il dit, « qu'il n’est pas permis de donner une 
» obole des richesses bien acquises, pour obtenir le pardon 
» de ses péchés » ; et encore , que « l'habitude et l'exercice 
» des vertus n’est pas absolument nécessaire aux justifiés 
» pour le salut; que ce n’est pas même, ni dans le cours, ni 
» à la fin de leur vie, une condition sans laquelle ils ne l’ob- 
» tiendront pas; que Dieu n’exige pas d’eux les œuvres de 
» charité, comme des conditions sans lesquelles il n°y à point 
» de salut * ». Voilà des blasphèmes; puisque, poureuit 
M. Jurieu, «sinil'habitude, ni l'exercice des vertus n'est né- 
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» cessaire, pas même à l'heure de la mort, un homme pour- 
» roit être sauvé, quand il n’auroit fait ni dans tout le cours 
» de sa vie, ni même à la mort, aucan acte d'amour de Dieu ». 

Ces impiétés, que votre ministre déteste avec raison dans 
les Luthériens d'aujourd'hui, viennent du fond de leur doc- 
trine, et sont des suites inévitables du dogme de la justice 
par imputation ; car par là on est mené à ‘dire que la justice 
que Dieu même fait en nous par l'infusion et par l'exercice 
des vertus, et même de la charité, est la justice des œuvres 
réprouvée par l’apôtre; de sorte que la grâce de la justifica- 
tion précède la charité même; d'autant plus que , selon les 
principes de la secte, il n’est pas possible d’aimer Dieu, 

qu'après s'être parfaitement réconcilié avec lui; d’où il s’en- 
suit que le pécheur est justifié sans avoir la moindre étincelle 

de l’amour de Dieu : ce qui est une suite affreuse de la Justice 

par imputation, et ce qu'aussi nous avons vu établi en con- 

séquence de cette doctrine dès l’origine du luthéranisme ‘. 


XX. Noire calomnie du ministre, qui accuse l’évêque de Meaux d’avoir 
nié dans son catéchisme l'obligation d’aimer Dieu. 


Je ne puis ici m'empêcher de me réjouir avec M. Jurieu, 
de ce qu'il semble vouloir corriger ce mauvais endroit du 
système protestant : mais en même temps il fait deux fautes 
capitales; l’une de tolérer dans les Luthériens cette insup- 
portable doctrine ; ce qui le fait consentir au crime de la sou- 
tenir, l'autre, de l’imputer par une insigne calomnie à 
l'Eglise romaine et à moi-même. À mon égard, voici ce qu’il 
dit dans la vingtième lettre de cette année ? : « L'évêque de 
» Meaux, qui fait profession pourtant de n'être pas de la 
» doctrine des nouveaux Casuistes, établit dans son Caté- 
» chisme, que la contrition imparfaite, c'est-à-dire, celle 
» qui naît seulement de la crainte de l’enfer, suffit pour ob- 
» tenir la rémission des péchés ». Il ne faut plus s’étonner 
derien , après les hardis mensonges qu’on a vus dans les dis- 
cours de ce ministre : mais il est pourtant bien étrange de me 
faire dire une chose, quand je dis tout le contraire, en ter- 
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mes exprès. Voici l'endroit qu'il produit de mon Catéchisme 
« Ceux qui n'ont pas cette contrition parfaite, ne peuvent-ils 
» pas espérer la rémission des péchés »? A quoi on répond : 
« Ils le peuvent par la vertu du sacrement, pourvu qu'ils y 
» apportent les dispositions nécessaires ». Il faudroit donc 
examiner quelles € étoient ces dispositions que j'appelois néces- 
saires. Mais, sanS en prendre la peine, le ministre croit avoir 
droit de débder de son chef sur mes sentiments : «et, dit-il, 
» ces dispositions ne sont autre chose que la peur de l'enfer : 
» ainsi, conclut-il, un scélérat, qui, à la fin de sa vie , se 
» confessera avec la crainte de la mort éternelle, pourra 
» être sauvé, sans jamais avoir fait aucun acte d'amour de 
» Dieu; c’est à quoi se réduit la morale sévère de notre con- 
» vertisseur ». 

Il croit avoir triomphé , quand il me donne ce titre que Je 
voudrois avoir mérité : mais pour le confondre, il n’y a qu’à 
lire la suite du passage qu’il produit. Car en expliquant ces 
dispositions nécessaires, que le ministre a interprêtées de 
la seule crainte de l'enfer, je dis, selon le concile de Trente, 
« que ces dispositions, nécessaires pour obtenir le pardon 
» de ses péchés, sont premièrement, de considérer la justice 
» de Dieu, et s’en laisser effrayer ; secondement, de croire que 
» le pécheur est justifié ; c’est-à-dire, remis en grâce par 
» les mérites de Jésus-Christ, et espérer en son nom le 
» pardon de nos péchés; ef enfin, de commencer à l'aimer 
» comme la source de toute justice, c’est-à-dire, comme 
» celui de justifie le pécheur gratuitement et par une pure 
bonté * ».Il faut donc nécessairement, du moins com- 
mencer à aimer Dieu ; et cela par le motifle plus propre à la 
grâce de la conversion, en l’aimant comme celui qui justifie 
le pécheur par une pure et gratuite miséricorde. Ainsi, ma— 
nifestement, pour avoir la rémission des péchés, si l’on n'a 
pas la contrition parfaite en charité, qui d’abord réconcilie le 
pécheur , il faut du moins commencer à aimer Dieu à cause 
de sa bonté gratuite ; et par cet amour commencé, se prépa- 
rer le chemin à l'amour parfait qui consomme en nous la jus- 
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tice , et qui même seroit capable de nous justifier avec le vœu 
du sacrement, quand on ne l’auroit pas actuellement reçu. 
Loin de me contenter de la seule crainte de l'enfer; j’explique 
pourquoi la crainte ne suffit pas seule : en peu de mots à la 
vérité, comme il falloit à des enfants, mais de la manière 
qui me paroissoit la plus propre à s’insinuer dans ces ten— 
dres esprits : à quoi j'ajoute expressément Qu'il faut appren- 
dre plus clairement à ceux qui sont plus avancés, que ce 
qu’il faut faire dans le sacrement de pénitence, « pour x 4s- 
» SURER SON SALUT autant qu'on y est tenu, c'est de desirer 
» vraiment d'aimer Dieu, et s’y EXCITER DE TOUTES SES FORCES ); 
où, non content du desir de l'amour de Dieu, qui ne peut 
être sansun amour déjà commencé, je demandeencore qu'on 
s’excite de toutes ses forces à exercercet amour. Votre infidèle 
ministre à supprimé toutes ces paroles de mon Catéchisme, non- 
seulement pour prendre de là occasion de me calomnier, lui 
qui m'impute sans raison tant de calomnies, mais encore de 
peur que vous ne voyiez les saintes dispositions que nous 
proposent les Pères de Trente, c’est-à-dire, toute l'Eglise 
catholique, pour obtenir le pardon de nos péchés. 

Mais la plus coupable infidélité de cetécrivain , et celle où 
il vous fait voir qu'il n’a plus aucun égard à la bonne foi, aëté 
celle de me faire dire dans ce même Cathéchisme, qu'on 
pouvoit étre sauvé sans avoir jamais fait aucun acte d'amour 
de Dieu. À Dieu ne plaise que j'instruise si mal le peuple que 
le Saint-Esprit acommis à ma conduite, et que je donne aux 
enfants ce poison mortel, au lieu du lait que je leur dois. 
Voici quelle est ma doctrine dans la leçon où je traite ex- 
pressément cette matière. J'y enseigne très-soigneusement , 
entre autres choses. « Que celui qui manque à aimer Dieu, 
» manqueàla PRINCIPALE OBLIGATION de la loi de Jésus-Christ 
» qui est une loi d'amour, et à la PRINCIPALE OBLIGATION de [a 
» créature raisonnable, qui est de reconnoître Dieu comme 
» son premier principe, c'est-à-dire , la première cause de 
» son être, et comme sa fin dernière, c'est-à-dire , celle à la- 
» quelle on doitrapporter toutes ses actions et toute sa vie : 


1 Catéch. de Meaux, Lec. 3. 


SUR LES LETTRES DE M. JURIEU. 101 


» en sorte qu'étant difficile de déterminer les circonstances 
» particulières où il y à une obligation spéciale de donner à 
» Dieu des marques de son amour , nous en devons tellement 
» multiplier les actes, que nous ne soyons pas CoNpamnés pour 
» avoir manqué à un exercice si NÉCESSAIRE ! ». On seroit 
condamné, si on y manquoit, faute d’avoir satisfait à la princi- 
pale de ces obligations, et comme chrétien, et même comme 
homme : et voilà comme j'ai dit qu'on peut être sauvé sans 
aimer Dieu. 

Le ministre ne rougit pas de me l’imputer, pendant que Je 
m'étudie à établir précisément le contraire. Mais ce n’est pas 
à'son plus grand crime : l'excès de son aveuglement, c'est 
qu’en maceusant faussement d’une erreur si opposée àl'a- 
mour de Dieu, il en convainc les Luthériens; et en même 
temps il les supporte : de sorte que tout le zèle qu’il a pourla 
charité et pour l'Évangile, c’est qu'il condamne sévèrement 
dans les Catholiques, à qui il l’impute par calomnie, ce 
qu'il trouve effectivement et ce qu'il tolère dans les Lu- 
thériens. 


XXL Calomuie contre l’Église qu’on accuse aussi de nier l’obligation 
d'aimer Dieu pendant qu’elle censure ceux qui la nient. 


Mais, de peur qu'il ne s’imagine que ce qu’il trouve dans 
mon Catéchisme soit ma doctrine particulière, je veux bien 
lui déclarer que s’il s’est trouvé des auteurs parmi nous qui 
aient ôté l'obligation d'aimer Dieu par un acte spécial, ou qui 
aient voulu la réduire à quatre ou cinq actes dans la vie, Îles 
papes, les évêques et les facultés de théologie s’y sont Oppo- 
sés par de sévères censures: témoin ces propositions censurées 
à Rome par les papes Alexandre VIT et Innocent XI”, avec 
l'applaudissement de tout l’ordre épiscopal etde toute l'Église 
catholique : « L'on n’est tenu de former en aucun temps de 
» la vie des actes de foi d'espérance etde charité, en vertu des 
» préceptes qui appartiennent à ces vertus ?. Nous n’osons pas 
» décider si c'est pécher mortellement que dene former 
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» qu’une seule fois en sa vie un acte d'amour de Dieu. Il est 
» problable que le précepte de l'amour de Dieu n’oblige pas, 
» même à la rigueur, tous les cinq ans; il n’oblige que lors- 
» qu'il est nécessaire pour être justifié et que nous n’en avons 
» point d'autre moyen ‘ ». On fait voir, en condamnant ces 
propositions autant absurdes qu’impies , que le précepte de 
l'amour de Dieu oblige les chrétiens, etne les oblige pas pour 
une fois ni dans un certain temps seulement, mais continuel- 
lement et toujours, à la manière qu’on vient d'expliquer. 


XXII. Les Calvinistes coupables du crime qu’ils nous imputent. 


Il seroit aisé de vous faire voir que de semblables proposi- 
tions ont été souvent condamnées par les papes, par les évê-- 
ques et par les universités, si c’en étoit ici le lieu. Écoutez- 
moi donc, mes chers frères, et ne vous laissez point séduire 
par ces paroles de mensonge : les Catholiques tolèrent toutes 
les mauvaises doctrines, et jusqu’à celle qui nie la nécessité 
d'aimer Dieu. Vous voyez par ces censures comme on les to- 
lère : mais, Ô Dieu, vous êtes juste! ceux qui nous accusent 
faussement de les tolérer, livrés à l'esprit d'erreur en pu- 
nition de leurs calomnies, sont eux-mêmes coupables du crime 
qu'ils nous imposent, puisqu'ils tolèrent ces erreurs dans les 
Luthériens, parmi lesquels ils sont forcés de les reconnoître 
d’une manière plus insupportable qu’elles ne se sont jamais 
trouvées dans aucun auteur. 


XXIIT. Compensation d’erreurs proposée entre les Luthériens et les 
Calvinistes. Mauvaise foi du ministre qui le nie, et ses récriminations 
calomnieuses. 


C'est à quoi les pousse , malgré qu'ils en aient, cette mal- 
heureuse compensation de dogmes qu’ils ne cessent de négo- 
cier avec ceux de la Confession d’Ausbourg par toutes sortes 
de moyens. Votre ministre s’est offensé d’une manière terri- 
ble, de ce que j'ai osé lui reprocher ce commerce infâme : 
«Je n'ai pu, dit-il*, lire sans pitié ces paroles de M. de 
» Meaux : Après toute ces vigoureuses récriminations que font 
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» les Calvinistes aux Luthériens, on croiroit que le ministre 
» Jurieu va conclure à détester dans les Luthériens tant d’a- 
» bominables excès, tant de visibles contradictions, un aveu- 
» glement si manifeste. Point du tout; il n’accuse les Lu- 
- » thériens detant d'énormes erreurs, que pour en venir à la 
» paix... Nous vous passons tous les prodiges de votre doc- 
» trine; nous vous passons votre monstrueuse ubiquité; nous 
» vous passons votre demi-pélagianisme ; nous vous passons 
» ce dogme affreux qui veut que les bonnes œuvres ne soient 
» pas nécessaires au salut : passez-nous donc aussi les décrets 
» absolus la grâceirrésistible, la certitude du salut, etc'». 
Je reconnois mes paroles , il les a fidèlement rapportées ; et 
« voilà, poursuit-il *, ee que j'appelle faire le comédien et 
» le déclamateur sans jugement et sans foi. Il n’est point 
» vrai qu’on reconnoisse dans les Luthériens des dogmes 
» énormes ,des prodiges de docitrine ; d’abominables excès ». 
Prêtez l'oreille, mes Frères. L'ubiquité, constamment en- 
seignée par les Luthériens, n’est plus un monstre de doctri- 
ne : laissons celui-là qui trouvera sa place ailleurs. L’er- 
reur d'attribuer à l’homme le commencement, et par là tout 
l'ouvrage de son salut celle de dire que les bonnes œuvres ne 
sont pas nécessaires au salut, et qu'en effet on est sauvé sans 
les vertus, sans leur exercice et sans celuide l'amour de Dieu, 
n’est pas un dogme énorme, ni un abominable excès : tout 
cela est supportable; car il a la marque du luthéranisme, qui 
rend tout sacré et inviolable. Retenez bien, mesFrères, ce que 
dit ici votre ministre; mais écoutez comme il continue* : « C’est 
» Être comédien, encore une fois, que d'appeler ainsi des 
» erreurs humaines ». Remarquez encore : toutes ces erreurs 
des Luthériens ne sont plus que des erreurs humaines , c’est- 
à-dire, très-supportables , « auprès desquelles les erreurs des 
» Molinistes , et celles des défenseurs de la souveraine auto- 
» rité papale , sont de vrais monstres , que M. Bossuet tolère 
» pourtant dans son Église, quoiqu'il fasse profession de ne pas 
» les croire. Je n'offre point la tolérance aux Luthériens pour 
» les abominables dogmes, que l’amour de Dieu n’est pasnéces- 
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» saire pour être sauvé ». Rompez donc avec eux, puisque 
vous venez de es convaincre de cette erreur. Mais, après ce 
petit mot d'interruption, reprenons les paroles du ministre, 
« Je n'offre point, poursuit-il, la tolérance aux Luthériens 
» pour les abominables dogmes, que la fornication n'est 
» point un péché mortel; que la sodomie et les autres im- 
» puretés contre nature, ne sont que des péchés véniels ; 
» qu’on peut tuer un ennemi pour un écu , à plus forte rai- 
» son pour mettre son honneur en süreté. Ce sont là des 
» abominations que M. Bossuet tolère dans son Église ». Quoi! 
mes Frères , sous les yeux de Dieu oser dire qu'aucun auteur 
catholique ait pu tenir pour péchés véniels les impuretés qu'on 
vientd’entendre ! J'en rougis pour votre ministre. Il n’en nom- 
mera jamais un seul. Ques'ilya quelque malheureux qui ait 
enseigné dans quelques cas métaphysiques , qu’on peut s’op- 
poser à la violence jusqu’à tuer un voleur qui veut vous ravir 
un écu, son opinion est réprouvée par les censures dont on a 
parlé ; et on n’en souffre les auteurs dans l'Église, que parce 
qu'ils sont soumis à ses décrets. 

Mais voyons s’il en est ainsi de l'échange qu’on négocie 
avec les Luthériens. Le ministre se tourmente en vain pour 
s’en excuser : c’est lui-même qui parle en ces termes au 
docteurs Scultet dans sa Consultation pour la paix entre les 
Protestants. « Le dernier argument, dit-il, qui persuade une 
» mutuelle tolérance, c’est que les Réformésne demandent rien 

qu'ils n’offrent. Nous demandons la tolérance pour notre 
» dogme que vous appelez particularisme », c’est-à-dire 
pour la certitude du salut, et les autres de cette nature dont 
nous avons tant parlé. « On ne doit point la tolérance , mais. 

le consentement, à la vérité : mais, supposé que le parti- 

» cularisme soit une erreur, nous vous offrons la tolérance 
‘» pour des erreurs bien plus importantes ». Là il fait un 
long dénombrement des erreurs des Luthériens qu'on vient 
de voir : il est tout prêt à communier avec ceux qui les ensei- 
gnent ; ou plutôt, en tant qu’en lui est, il y communie en 
effet, lui et tous ceux de son parti, puisqu ‘ils offrent la com- 
munion aux Luthériens avec ces erréurs; et ils ont trouvé le 

moyen, en faisant semblant de les rejeter, de s’en rendre en 

effet coupables, puisqu'ils y consentent. 
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Après cela, faut-il avoir de la conscience pour nier qu’on 
ait proposé ce honteux échange de dogmes? Le voilà en ter- 
mes formels dans les écrits de votre ministre; et le public 
peut voir à présent qui est le comédien, qui est le déclama- 
teur , qui est l’homme sans jugement et sans foi, de moi qui 
lui reproche ce lâche traité, ou de lui qui le fait. Mais je ne 
m'étonne pas qu'il en ait honte; car, après tout, qui vous a 
permis de négocier à la face de tout l'univers de tels accom- 
modements, et d'acheter la communion des Luthériens aux 
dépens de la grâce de Jésus-Christ, et des préceptes lès 
plus sacrés de l'Evangile? Qui vous a, dis-je, donné le pou-. 
voir de recevoir à la sainte table les ennemis de la grâce, qui 
en attribuent les premiers dons au libre arbitre, et les enne- 
mis de ces saints préceptes qui nient qu’il soit nécessaire de 
les pratiquer pour se sauver? On voit bien que la sainte table 
ne vous est de rien, et si vous vous en croyiez les dispensa- 
teurs véritables, vous ne l’abandonneriez pas à des gens que 
vous avez convaincus de tant d’erreurs capitales. Mais encore, 
par quels moyens prétendez-vous parvenir à cette union tant 
desirée avec les Luthériens? Par l'autorité des princes. Selon 
vous ce sera aux princes à déterminer les articles dont on 
pourra convenir , et ceux qu'on pourra du moins tolérer‘, 
M, Jurieu ne nie pas du moins qu’il n’aitfaitla proposition de 
rendre les princes et leurs conseillers souverains arbitres des 
points qu'on pourra concilier , et de la manière de le faire ; ce 
qui. est remettre entre leurs mains l'essentiel de la religion. 
Et pourquoi leur donner tout ce pouvoir? « Parce que , dit- 
» il?, toute la Réforme s’est faite par leur autorité ». Vous 
ne m'en croyez pas, quand je vous le dis; mais votre mi- 
nistre l'avoue : à ce coup il a raison. On a vu, dans toute 
l'Histoire des Variations, que la Réforme est l'œuvre des 
princes et des magistrats : c’est par eux que les ministres se 
sont établis : c’est par eux qu'ils ont chassé les anciens pas- 
teurs , aussi bien que les anciens dogmes. Après de si grands 
engagements, il est trop tard pour en revenir; et l’accord des 
religions doit être l'ouvrage de ceux par qui elles se sont for- 
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mées. Mais il y à encore une autre raison de leur soumettre 
tout; « parce que, ajoute M. Jurieu , les écclésiastiques sont 
» toujours trop attachés à leurs sentiments ». C’est pourquoi 
il faut appeler les politiques, qui apparemment feront meil- 
leur marché de la religion. Jugez-en vous-mêmes, mes Frè- 
res : qu'est-ce qu'une religion où la politique domine, et 
domine jusqu’à un excès si honteux? C’est aux princes et aux 
politiques que votre ministre permet de déterminer de la 
doctrine, et de prescrire les conditions sous lesquelles on 
donnera le sacrement de notre Seigneur. Les théologiens 
commenceront par jurer qu'ils se soumettront à l'accord des 
religions qu'auront fait les princes ‘. C’est la loi que leur im- 
pose M. Jurieu, sans quoi il ne voit point d'union à espérer : 
les pasteurs prêcheront ce que les princes auront ordonné, et 
distribueront la Cène à leur mandement. Mais qui les a pré- 
posés pour cela? Est-ce aux princes que Jésus-Christ a dit : 
Faîtes ceci, et,je serai avec vous jusqu’à la consommation des 
siècles ? Ou bien est-ce sur la confession et la foi des princes 
qu'il a fondé son Eglise, et qu’il lui a promis une éternelle 
stabilité contre l'enfer? Les Luthériens se tiennent plus fer- 
mes, je l'avoue, et ne semblent pas disposés à entrer dans 
ces honteux accommodements. Les ministres calvinistes ont 
toujours fait toutes les avances : et celle que fait i jei M. Jurieu 
ne dégénère pas de toutes les autres. 

Le ministre n’a osé toucher tous ces endroits : je vois bien 
qu'il a rougi pour la Réforme, où l’on négocie de tels traités 
à la vue de tout l'univers. Mais direz-vous, qui l'en avoue? 
Ce seroit à vous à le savoir. Mais non. Quand la politique du 
parti fit résoudre qu’on recevroit les Luthériens à la Cène , et 
que le synode de Charenton en eut fait la décision, il fallut 
bien y passer. Il en seroit de même en cette occasion. On 
vous dira éternellement qu'on vous laisse la liberté de juger 
de tout, et même de vos synodes ; mais on sait bien qu’on ne 
manque pas de vous mener où l’on veut sous ce prétexte. 
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XXIV. Que les Calvinistes ne peuvent plus dire que Îles erreurs des 
Luthériens ne les touchent pas. 


Vous pouvez voir maintenant combien est vain le discours 
de M. Jurieu , lorsqu’en tant d’endroits de ses lettres il tâche 
de vous faire accroire que les erreurs des Luthériens ne font 
rien contre vous. Elles font si bien contre vous, qu’elles vous 
convainquent de tolérer l’anéantissement de la grâce, celui 
de la charité et des bonnes œuvres, et toutes les autres impié- 
tés que le ministre Jurieu a reprochées aux Luthériens. Je ne 
m'étonne donc pas s’il ne veut plus maintenant les en avoir 
convaincus : c’est visiblement qu'il rougit d’avoir par là con- 
vaincu toute la Réforme d'une impiété manifeste. Toute la 
Réforme est convaincue d’avoir commencé par le blasphème ; 
en faisant Dieu auteur du péché, et en niant le libre arbitre. 
Le Calviniste persiste dans cette impiété : que si le luthéra- 
nisme s’en corrige, c’est pour aller à l’impiété opposée, et de 
l'excès de nier le libre arbitre à l’excès de lui donner tout. Le 
Calviniste à la vérité n’enseigne pas une erreur si préjudicia- 
ble au salut ; mais il l'approuve dans les Luthériens, assez 
pour les recevoir au nombre des enfants de Dieu. Il approuve 
de la même sorte d’autres grossières et insupportables er- 
reurs, et même celle d’avoir rejeté la nécessité des bonnes 
œuvres pour obtenir le salut. Ainsi les Luthériens sèment ces 
erreurs; les Calvinistes marchent après pour les recueillir ; 
et ce que ceux-là font par erreur, les autres, comme on a 
vu, le font par consentement : et voilà en trois mots l’état 
présent de la Réforme. 


XXV. Conclusion de cet Avertissement et le sujet du suivant. 


Mais il faut passer à d’autres matières ; et après vous avoir 
montré la Réforme condamnée par son propre jugement, il 
reste encore à vous faire voir l'Eglise romaine, elle que les 
Protestants chargent de tant d’opprobres, justifiée néanmoins, 
non-seulement par des conséquences tirées de leurs principes, 
mais encore en termes formels et de leur aveu. Ce sera le 
sujet de l'avertissement suivant. En attendant qu'il paroisse, 
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à Seigneur, écoutez-moi! O Seigneur, on m'a appelé à vo- 
tre terrible jugement comme un calomniateur qui imputoit 
des impiétés, des blasphèmes, d’intolérables erreurs à la 
Réforme ; et qui, non-seulement lui imputoit tous ces cri- 
mes, mais encore qui accusoit un ministre de les avoir avoués : 
Ô Seigneur, c’est devant vous que j'ai été accusé : c'est aussi 
sous vos yeux que j'ai écrit ce discours ; et vous savez combien 
je suis éloigné de vouloir rien ajouter aux excès déjà si étran- 
ges des Prétendus Réformés. Si j’ai dit la vérité, si j'ai con- 
vaincu de blasphème et de calomnie ceux qui m'ont appelé à 
votre jugement, comme un calomniateur, un homme sans 
foi, sans honneur, sans conscience, justifiez-moi devant eux. 
Qu'ils rougissent; qu'ils soient confondus : mais, Ô Dieu, je 
vous en conjure , que ce soit de cette confusion salutaire qui 
opère le repentir et le salut. 


IF AVERTISSEMENT 


AUX PROTESTANTS 


SUR 
LES LETTRES DU MINISTRE JURIEU. 


Le salut dans l'Église romaine , selon ce ministre : le fana- 
tisme établi dans la Réforme par Les ministres Claude 
et Jurieu, selon la doctrine des Quakers : tout le parti 
protestant exclu du titre d'Eglise par M. Jurieu. 


=  —- 


1. Dessein de cet Avertissement. Que de l’aveu du ministre onse sauve dans 
l'Eglise romaine; et que c’est en vain qu'il tâche de révoquer cet aveu. 


Une des promesses de l'Église, etcelle qui fait le mieux sen- 
ür que la vérité plus puissante que toutes choses est en elle ; 
c’est qu’elle verra ses ennemis et même ceux.qui la calom- 
nient , abattus à ses pieds, l’appeler , malgré qu’ils eu aient, 
la cité du Seigneur, la Sion du Saint d'Israël". Personne, je 
l'oserai dire , n’a jamais plus indignement calomnié l'Eglise 
romaine que le ministre Jurieu ; et néanmoins on va le voir 
forcé à la reconnoître pour la cité de Dieu , puisqu'il l'avoue 
pour vraie Eglise qui porte ses élus dans son sein, et dans 
laquelle on se sauve. Ilnie de l'avoir dit ; et peut-être vou- 
droit-il bien ne l’avoir pas fait. Mais nous allons vous mon- 
trer , et cela ne nous sera point fort difficile , premièrement, 
qu’il l'a dit; secondement, qu'il faut qu’il le dise encore une 
fois , et qu’il justifie l'Eglise romaine de toutes les calom- 
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nies qu’il lui fait lui-même, à moins de renverser en même 
temps tous les principes qu'il pose , eten un mot, tout son 
système de l'Eglise. « Je n’ai pas pu négliger, dit-il", les 
» deux accusations que M. Bossuet me fait dans son dernier 
» livre (c’est le xve des Variations) de sauver les gens dans 
» le socinianisme et dans le papisme. Peut-être, continue-t- 
» il, aurois-je pu me passer de répondre sur la première ac- 
» cusation; mais il est fort nécessaire de repousser la seconde ; 
» c’est que, selon le ministre, on peut se sauver dans l'Eglise 
» romaine, et qu'ainsi c’est une grande témérité d'en sortir». 
Vous voyez, mes Frères, comme il s'élève contre cette accusa- 
tion : avouer qu'on se sauve dans le papisme , c’est selon lui 
un si grand crime, qu'il trouve plus nécessaire des’en défen- 
dre, que d'avoir mislesalut parmi les Sociniens : mais, malgré 
ses vaines défaites, vousl’avez vu convaincu surle dernier chef, 
etvous pouvezprésumer de là qu’il le sera bientôt sur l’autre. 


II. Que l'Église romaine est rangée par le ministre parmi les sociétés qu'il 
appelle vivantes, et ce que veut dire ce mot. 


La preuve en est concluante , en présupposant la distinction 
que faitle ministre , de l'Eglise considérée selon le corps, et 
de l'Eglise considérée selon l’âme. La profession du christia- 
nisme suffit pour faire partie du corps de l'Eglise, ( ce qu'il 
avance contre M. Claude , qui ne compose le corpsde l'Eglise 
que de véritables fidèles, mais pour avoir part à l’âme de 
l'Eglise, il faut être dans la grâce de Dieu *. « L'Eglise, ditle 
». ministre * , est composée de corps et d'âme : on en con- 
» vient dans les deux communions : l’âme de l'Eglise est la 
» foi et la charité ». 

Pour décider maintenant , selon ce ministre, ce qui donne 
part à l’âme de l'Eglise , ou , comme il parle en d’autresen- 
droits, ce qui rend les sociétés vivantes , il ne faut qu’en- 
tendre le même ministre dans son Système. « Premièrement 
» nous distinguons les sectes qui ruinent le fondement, de 
» celles qui le laissent en son entier: et nous disons que 
» celles qui ruinent le fondement sont des sociétés mortes; 
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» des membres du corps de l'Église à la vérité, mais des 
» membres sans vie, et qui n'ayant point de vie n’en sau- 
» roient communiquer à ceux qui vivent au milieu d'elles! ». 
Par la raison opposée, les sociétés où les fondements sont en 
leur entier , ont la vie et la communiquent; et voici quelles 
elles sont selon le ministre : « Nous appelons communions 
» vivantes les Grecs, les Arméniens , les Cophtes , les Abys- 
» sins, les Russes, les Papistes et les Protestants. Toutes 
» ces sociétés ont forme d'Eglise : elles ont une Confession de 
» foi, des conducteurs, des sacrements, une discipline : la 
» parole de Dieu y est reçue, et Dieu y conserve ses vérités 
» fondamentales ». Vous voyez qu’il range les Papistes avecles 
Grecs et les autres, qui, selon lui, ont conservé les vérités 
fondamentales , et parmi lesquels pour cette raison il reconnoît 
qu'on se sauve par la vertu de la parole qui yest prêchée : car 
c’est là son grand principe, comme vous l’avez déjà vu dans 
l'Avertissement précédent*, et comme vous le verrez de plus 
en plus danslasuite. Voilà ce qu'il appellelessociétés vivantes. 

Il raisonne de la même sorte dans ses Préjugés légitimes *. 
« L'Eglise universelle s’est divisée en deux grandes parties, 
» l'Eglise grecque et l'Eglise latine. L'Eglise grecque , avant 
» ce grand schisme , étoit déjà subdivisée en Nestoriens , en 
» Eutychiens, en Melchites , et en plusieurs autres sectes. 
» L'Eglise latine s’est aussi partagée en Papistes, Vaudois, Hus- 
» sites, Taborites, Luthériens, Calvinistes, Anabaptistes, di- 
» visés eux-mêmes en plusieurs branches. C’est une erreur de 
» s'imaginer que toutes ces différentes parties aient absolu- 
» ment rompu avec Jésus-Christ, en rompantlesunes avec les 
» autres ». Je ne m'arrêterai pas à l'ignorance de votre mi- 
nistre , qui, en comptant les Melchites parmi les sectes de 
l'Orient, les oppose aux Nestoriens et aux Eutychiens, sans 
songér que le nom de Melchites, qui veut dire Royalistes, est 
celui que les Eutychiens donnèrent aux Orthodoxes , à cause 
que les empereurs qui étoient Catholiques, autorisoient la 
sainte doctrine par leurs édits , et au contraire proscrivoient 
les Eutychiens : ce qui fait voir en passant que ce n'est pas 
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d'aujourd'hui que les hérétiques, qui n’ont pas pour eux les 
puissances, tâchent de tirer avantage de ce que l'Eglise catho- 
lique en est protégée. Mais, laissant à part cette remarque, 
arrêtons-nous à cette parole du ministre : Il ne faut pas croire 
que toutes ces sectes ; (ce sont celles qu'il vient de nommer, 
parmi lesquelles il nous range, ) en rompant entre elles aient 
rompu absolument avec Jésus-Christ. Nous avons observé ail- 
leurs' que qui ne rompt pas avec Jésus-Christ , ne rompt 
pas, pour ainsi parler, avec le salut etavec la vie, et qu'aussi 
pour cette raison le ministre a compté ces sociétés parmi les 
sociétés vivantes , sans s’émouvoir de l’objeetion qu'on leur 
fait-de renverser le fondement par des conséquences qu'ils nient ; 
ce que le ministre pousse si loin , qu'il ose bien dire*, 
« que les Eutychiens renversoientle fondement , c’est-à-dire, 
» l’incarnation du Verbe, en supposant que le Verbe s'étoit 
» fait chair non par voie d'assomption , mais par voie de 
» changement , comme l'air se fait eau , et l’eau se fait air; 
» en supposant que la nature humaine étoit absorbée dans la 
» nature divine , et entièrement confondue. Si tel a été leur 
» sentiment, continue-t-il, ils ruinoient le mystère de 
» l'Incarnation ; mais c’étoit seulement par conséquence : car 
» d’ailleurs ils reconnoissoient en Jésus-Christ divinité et hu- 
» manité, et ils avouoient que le Verbe avoit pris chairréelle- 
» ment et de fait». Cette doctrine du ministre sur l’Incarna- 
tion paroîtra étrange aux théologiens ; mais ce qu’il dit de 
.Nestoriusne l’est pas moins : « Si Nestorius a'eru qu’il y a dans 
» Jésus-Christ deux personnes , aussi bien que deux natures, 
» son hérésie étoit notoire ; cependant elle ne détruisoit l’In-. 
» carnation que par conséquence : car cet hérésiarque confes- 
» soit un rédempteur, Dieu béni éternellementavecle Père »: 
d’où il conclut, « qu'il est aisé que Dieu se conserve des élus 
» dans ces sortes de sectes, parce qu'il y a dans ces commu- 
» nions mille et mille gens qui ne vont point jusqu'aux consé- 
» quences, et d’autres qui y allantles rejettent formellement». 
Je ne veux point disputer avec le ministre sur la doctrine 

de Nestorius et d'Eutychès, ni s’il est permis à‘des gens sages 
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d'en croire plutôt des auteurs modernes, qui viennent les 
excuser après douze cents ans , que les Pères qui ont vécu 
avec eux el lesontouïs, etque les conciles d'Ephèse et de Chal- 
cédoine , où leur cause a été jugée. Mais qu'en supposant 
leur erreur telle qu'on vient de la rapporter, on s’en puisse 
contenter jusqu’à les sauver de détruire formellement l'In- 
carnation ; c’est ce qu'aucun Catholique, aucun Luthérien, 
aucun Calviniste n'avoit osé dire. Les termes mêmes y résis- 
tent puisque l’Incarnation n'étant autre chose que deux na- 
tures unies en la même personne divine, pour peu que l’on 
divise la personne , ou que l’on confonde les natures, le nom 
même d'Incarnation ne subsiste plus. On sauve néanmoins 
ces hérétiques ; on sauve, dis-je, les Nestoriens , ou les Eu- 
tychiens , bien qu’on avoue qu'ils renversent le mystère de 
Pincarnation ; c'est-à-dire, bien qu'on avoue qu'ils renver- 
sent le fondement de la rédemption du genre humain. On 
traite aussi favorablement ceux qui font naître le Fils de Dieu 
dans le temps, et seulement un peu avant la création du mon- 
de’. Si ceux-là conservent le fond de la Trinité , il ne faut 
plus s'étonner qu’on fasse aussi conserver le fond de l’Incar- 
nation à ceux qui divisent la personne de Jésus-Christ, ou lui 
Ôtent ses deux natures en les absorbant l’une dans l’autre, 
comme parle M. Jurieu. Tout est permis à ce prix : le mys- 
tère de la piété est anéanti; la théologie n’est que dans les 
mots ? et les hérétiques les plus pervers sont orthodoxes. Mais 
Jaissons cela : ce dont nous avons ici besoin, c’est de ce prin- 
cipé du ministre ; qu'il ne faut point imputer les conséquen- 
ces à qui les nie. Sur ce principe il a ditetil a dû dire que 
l'Église romaine étoit comprise parmi les sociétés vivantes, 
puisque, selon lui, elle ne renverse aucun des fondements de 
la foi, et que sionluiimpute de lesrenverser par des conséqueri- 
ces , on doit répondre pour elle, ou qu'elle n’y entre pas , ou 
qu'elle les nie; ce qui en effet est très-véritable : de sorte 
que , pour parler avec le ministre , él est aisé à Dieu de s'y 
conserver des élus. 


! I. Avert. n, 6 et suiv. 


11% TROISIÈME AVERTISSEMENT 


IT. Deux raisons dont se sert le ministre, pour montrer qu’il n’a pas pu 
dire qu’on se sauvât dans la communion de l'Eglise romaine. 


A la vérité, il est honteux à la Réforme de ne sauver les 
enfants de l'Église catholique qu'avec les Nestoriens et les Eu- 
tychiens, et avec tant d’autres sectes réprouvées; cela, dis-je, 
est honteux à la Réforme : car pour nous notre témoignage 
vient de plus haut; et quand tous les Protestants conspi- 
reroient à nous damner, notre salut n’en seroit pas moins 
assuré. C’est à eux qu’il est avantageux de nous mettre au 
rang des vrais fidèles, quoique ce soit avec ceux envers qui 
il ne faudroit pas être si facile ; et dans la haine que M. Jurieu 
a contre nous, c’est une espèce de miracle qu'il ait pu être 
forcé à cetaveu. Voici comme il s’en défend, et voici en même 
temps comme il en est convaincu. « On accuse, dit-il", 
» M. Jurieu d'avoir franchi lepas, et d’avoir avoué rondement 
qu'on peut sesauver dans l'Eglise romaine. En quel endroit 
» a-t-il donc franchi ce pas ? N’a-t-il pas dit partout que le pa- 
» pisme est un abominable paganisme, et que l’idolâtrie y 
» est aussi grossière qu'elle étoit autrefois à Athènes » ? Il 
l’a dit, je le confesse : il passe outre; et après avoir exagéré 
nos idolâtries avec l’aigreur dont il a coutume d’accompa- 
gner ses paroles, il continue en cette sorte :« N'a-t-il pas dit, 
» ce ministre qu’on accuse de reconnoître qu’on peut se sau- 
» ver dans l'Eglise romaine, qu’elle étoit cette Babylone de 
» laquelle on étoit obligé de sortir sur peine d’éternelle dam- 
» nation , par le commandement de Dieu : Sortez de Baby- 
» lone, mon peuple » ? Il a dit tout cela, et il a poussé ces 
calomnies au dernier excès. Mais avec tout cela Dieu est le 
maître : Dieu force les ennemis de la vérité et les calomnia- 
teurs de son Eglise, à dire plus qu'ils ne veulent : et tout en 
calomniant l'Eglise romaine de la manière qu’on voit, il faut 
qu'il vienne aux pieds de cette Eglise avouer qu’on se sauve 
dans sa communion , et que les enfants de Dieu sont dans 
son sein. 


LA 
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IV. Que l’idolâtrie attribuée par le ministre à l'Église romaine, selon lui, 
n'empêche pas qu’on ne s’y sauve. 


Les deux raisons qu’il allègue pour se défendre de cet aveu, 
sont, premièrement, que l'Eglise romaine, selon lui, est 
idolâtre ; et secondement, qu’elle est l'Eglise antichrétienne. 
Pour commencer par lidolâtrie, voici les paroles du ministre : 
« L'Eglise, dit-il ', dans le cinq, le six, le septet le huitième 
» siècle, adopta les divinités d’un second ordre, en mettant 
» les saintset les martyrs sur les autels destinés à Dieu seul ; 
» elle adora des reliques ; elle se fit des images qu’elle plaça 
» dans les temples, et devant lesquelles elle se prosterna. 
» C’étoit pourtant la même Eglise, mais devenue malade, 
» infirme, ulcéreuse ; VIVANTE POURTANT, parce que lalumière 
» de l'Evangile et les vérités du christianisme demeuroient 
» cachées, mais non étouffés sous cet amas de superstitions ». 
Voilà donc en propres termes l'Eglise vivante, malgré ses 
idolâtries envers les saints, envers leurs reliques, et même 
envers leurs images. Il n’y a point ici d’équivoque : ce que 
le ministre appelle Église vivante, c'est l'Eglise où sont ceux 
qui vivent, c’est-à-dire, les vrais fidèles ; ceux qui partici- 
pent à l'Eglise, non-seulement selon son corps, c'est-à-dire, 
selon la profession extérieure de sa foi ; mais encore selon 
son âme, c’est-à-dire, selon la foi et la charité, comme on 
a vu. Si donc l'Eglise est vivante malgré les idolâtries dont 
on l’accuse , ces idolâtries n'empêchent pas que la foi et la 
charité ne s’y trouvent, ni par conséquent qu’on ne s’y sauve. 


V. Vains emportements du ministre qui n’oppose que des injures aux 
passages tirés de ses livres dont on l’accable. 


J'avois produit ce passage dans l'Histoire des Variations * ; 
mais le ministre le passe sous silence, etse contente de s’é- 
crier en cette sorte : « Quelle hardiesse faut-il avoir pour 
» avancer qu'un auteur qui dit tout cela », c’est-à-dire, qui 
dit entre autres choses que l'Eglise romaine est idofitre , 
« a franchi le pas, et avoué rondement qu'on peut se auver 
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» dans l'Eglise romaine ? 1 faut avoir un front semblable à 
» celui du sieur Bossuet ! ». Il est en colère ; vous le voyez : 
mais cela n’est rien en comparaison de ce qui paroît dans la 
suite, lorsqu'il dit « que bien des gens mettent ce prélat au 
» nombre des hypocrites qui connoissent la vérité » , et qui la 
trahissent sans doute, en parlant contre leur conscience; ce 
qu'il répète encore en d’autres endroits. Que lui servent.ees 
emportements et tous ces airs de dédain qui lui conviennent 
si peu ? Il voudroit bien ayoir avec moi une dispute d'injures, 
ou queje perdisse le temps à répondre aux siennes ; mais ce 
n’est pas de quoi il s’agit. Puisqu'il se vante de répondre à 
l'accusation que je lui fait de nous sauver malgré nos idolà- 
tries prétendues, il faudroit répondre aux passages dont je 
la soutiens ; et c’est un aveu de sa foiblesse de ne mettre que 
des injures à la place d’une défense légitime. 


VE. Saint Léon, quoique fort avant engagé dans l'idolâtrie, s’est sauvé 
selon le ministre. 


Mais il va être poussé bien plasavant. Selon lui, du temps 
de saint Léon l'idolâtrie étoit assez grande dans l'Eglise pour 
en faire une Eglise antichrétienne, et faire de saint Léon 
l'Antechristmême ; et néanmoins le ministre écrit ces paro- 
les dans la treizième lettre de cette année * :« Pendant que 
» J'Antechrist fut petit, il ne ruina pas l'essence de l'Eglise. 
» Léon ( car il n’est plus saint, et M. Jurieu l’a dégradé, ) 
» Léon donc, et quelques-uns de ses successeurs furent 
» d’honnêtes gens, autant que l'honnêteté et la piété sont 
» compatibles avec une ambition excessive. Il est certain 
» aussi que de son temps l'Eglise se trouva engagée fort 
» AVANT DANS L'IDOLATRIE du culte des créatures, qui estun des 
» caractères de l’antichristianisme ; et bien que ces maux ne 
» fussent pas encore extrêmes, et ne fussent pas tels qu'ils 
» DAMNASSENT la personne de Léon, qui d'ailleurs avoit de 
» bonnes qualités , c’étoit pourtant assez pour faire les com- 
» mencements de l’antichristianisme ». Vous voyez donc 
qu’on n’est point damné, quoiqu'on soit non-seulement ido- 


! Lett. xr. — * Ibid. xur. de 1689. p.98. 
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lâtre , mais encore fort avant engagé dans l'idolâtrie du culte 
des créatures. Si on n'est pas du nombre des saints, et qu’il 
faille rayer saint Léon de ce catalogue, on est au moins du 
nombre des honnêtes gens ; et le mal de l’idolâtrie n’est pas 
si extrême qu’on en perde le salut. 

Poussons encore. On a démontré dans le livre des Varia- 
tions et ailleurs ‘, par les paroles expresses de saint Jean, 
que la bête et l’Antechrist ont blasphémé et idolâtré dès leur 
naissance , et pendant toute l'étendue des 1260 jours de leur 
durée. Le ministre a voulu le. dissimuler , pour n'être point 
obligé de reconnoître ces attentats, du temps et dans la per- 
sonne de saint Léon , de saint Simplice, de saint Gélase, et 
des autres saints pontifes du cinquième siècle ; mais à la fin 
il à fallu trancher le mot. « Il est certain que dès ce temps 
» commencèrent tous les caractères de la bête. Dès le temps 
» de Léon, les Gentils ou Païens commencèrent à fouler l'E- 
» glise aux pieds ; car le paganisme, qui estle culte des créa- 
» tures, yentra. Dès lors on commença à blasphémer contre 
» Dieu et ses saints ; car ôter à Dieu son véritable culte pour 
» en faire part aux sain(s, c’est blasphémer contre Dieu * ». 
Voilà donc le blasphème et l'idolâtrie antichrétienne. établie 
sous saint Léon. fl n’en étoit pas exempt, puiqu'il étoit lui- 
même l’Antechrist : et en effet, il estconstant qu'il n’honora 
pas moins les reliques, et ne demanda pas moins le secours 
de la prière des saints, que tous les autres. Voilà donc non- 
seulement un idolâtre, mais encore le chef de l’idolâtrié an— 
tichrétienne dans le nombre des élus ; et l’idolâtrie n’em- 
pêche pas le salut. 


VII. L'idolâtrie, selon le ministre , n'empêche pas d’être saint. Preuve par 
l'idolâtrie attribuéeaux Pères du quatrième siècle. 


Mais est-il possible, direz-vous, que notre ministre ait dit 
ces choses, lui qui avoue à l’auteur des Variations que l’ido- 
lâtrie, un si grand blasphème contre Dieu, n’a point d’excuse 
et qu'on n'a jamais cru ni pensé qu’on pût sauver un idolätre , 


1 Apoc. xr. xn. 6. 14. xnr. 5.6. Var. liv. xiur. n. 21. Apocal. Avertiss. 
aux Protest. n. 27. 28. — ? Lett. zu. © 99. c. 2. — * Lett. xt. p. 32. 
7 


118 TROISIÈME AVERTISSEMENT 


sous prétexte de sa bonne foi' ? N'est-il pas vrai qu'il à écrit 
ces paroles ? Je l'avoue : il les a écrites dans l’onzième let- 
tre; mais néanmoins dans la treizième il a excusé saint Léon 
quoiqu'idolâtre et chef de l’idolâtrie. Bien plus, on lui à fait 
voir que sur le sujet de l'honneur des saints, saint Léon n'en 
avoit dit ni plus ni moins que saint Basile, que saint Chry- 
sostôme, que saint Ambroise, que saint Augustin, que saint 
Grégoire de Nazianze , et tous les autres Pères du quatrième 
siècle, qui, selon lui, ne sont pas seulement d’honnêtes 
gens, comme saint Léon, mais encore des saints. Le fait a 
passé pour constant, et voici les paroles du ministre ‘: « Cent 
» ans avant saint Léon l’adoration des saints et des reliques 
» étoit inconnue. Quinze ou vingt ans après, on commença 
» à en voir quelques vestiges dans les écrits des Pères; mais 
» cene fut rien de considérable avant la fin du quatrième 
» siècle ». Laissons-lui arranger à sa fantaisie toute cette his- 
toire ; et en ne prenant que ce qu’il nous donne, posons pour 
principe certain, que ce qu'il apelle idolâtrie , et adoration 
des reliques, étoit devenu considérable sur la fin du quatrième 
siècle où ces grands hommes fleurissoient. Non-seulement 
ils souffroient, mais encore ils enseignoient cette idolâtrie : 
ils prêchoient les miracles dont le démon, dit le ministre, 
fascinoit les yeux des hommes pour l’autoriser : et ol est cer- 
tain, dit M. Jurieu *, que ce fut un esprit trompeur qui abusa 
saint Ambroise, et qui lui découvrit ces reliques, (ce furent 
celles de saint Gervais etde saint Protais *,) pour en faire des 
idoles. Voilà donc non-seulement un adorateur de l’idole, 
mais celui qui l’érige dans la maison de Dieu, et que le diable 
abuse pour le faire servir d’organe à l'impiété, au nombre 
des saints. Saint Augustin entre en part de ce crime, puisqu'il 
le rapporte, qu'il le loue, qu'il le consacre. Voilà donc des 
saints idolâtres ; et l’idolâtrie, loin d'être un crime qui 
damne, n'empêche même plus qu'on soit saint. 


‘ Lett. xt. p. 82. — ? Acc. des Proph. p. 166. — % Apocal. Avertiss. 
aux Protest. n. 36. 
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VIT. Cette objection méprisée, et le fait confirmé par le ministre. 


Le ministre a prévu cette objection , et voici comme il se 
la fait à lui-même : « Vous avouez que l'invocation dessaints 
» à plus de douze cents ans sur la tête : cela ne vous fait-il 
» point de peine , et comment pouvez-vous croire que Dieu 
» ait laissé reposer son Église sur l'idolâtrie depuis tant de 
» siècles » ? Il n’y à personne qui ne frémiît à une semblable 
objection, et ne crût qu'il n'y à de salut qu’à nier le fait; 
mais le ministre accorde tout , et sans s'étonner : « Nous ré- 
» pondons , dit-il , que nous ne savons point respecter l’an- 
» tiquité sans vérité. Nous ne sommes point étonnés de voir 
» une si vieille idolâtrie dans l'Église, parce que cela nous 
» à été formellement prédit : il faut que l'idolâtrie règne dans 
» l'Église chrétienne 1260 ans ». Voilà donc l’état de l'Église 
dès le quatrième siècle. Dans le siècle de saint Basile, de 
saint Ambroise et de saint Chrysostôme l'idolâtrie régnoit ; 
l'Eglise se reposoitsur l'idolätrie ; on se sauvoit néanmoins ; 
on parvenoit à la sainteté dans cette Eglise où régnoit l'ido- 
lâtrie , et qui se reposoit dessus. Il ne faut donc plus alléguer 
l'idolâtrie de l’Église pour montrer qu’on ne s’y sauve pas. 
IX. Réponse de M. Jurieu, qui se détruit par elle-même. État du culte 

des saints dans le quatrième siècle. 


Quelqu'un me dira peut-être : J'ai trouvé dans M. Jurieu 
la résolution de cette difficulté. « L'Evèque de Meaux, dit-il, 
» répète la vaine déclamation tirée de ce qu’en accusant 
» le culte de l'Église romaine d'idolâtrie, cette accusation 
» tombe nécessairement sur les saint Ambroise et les saint 
» Augustin, les saint Jérôme, les saint Grégoire de Na- 
» zianze, et sur tousles chrétiens de ces siècles, qui ont vé- 
» néré les reliques.et invoqué les saints », La déclamation est 
pressante sans doute; mais voyons si le ministre, qui la 
méprise, osera du moins nier le fait qu’on y avance sur Île 
sentiment des Pères du quatrième siècle. Point du tout. Voici 
sa réponse : Nous avons répondu à cela bien des fois. C'en est 
assez pour tromper les ignorants; il ne faut que leur dire qu'on 


‘ Apoc. Avert. sur les Proph. n. 29. Jur. Lett. xvir. dela 1.ann.p 139. 
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y a répondu. Mais qu'avez-vous répondu? Que dans ces siècles 
il n'y avoit point de superstitions des reliques, ou d’invocation 
des saints? Non. « Nous avons répondu, dit-il, que dans ces 
» siècles la superstition des reliques etde l’invocation des 
saints n’étoit pas encore montée au degré de l’idolâtrie où 
elle estarrivée depuis, et que Dieu atoléré quelques sortes de 
superstitions dans ces grands hommes, qui d’ailleurs ont ren- 
» du tant de services à l'Église ». Quelle misère de gaucher tou- 
jours , et de n’oser jamais parler franchement dans une ‘ma- 
tière de religion ! Cette superstition des reliques, cette invocation 
des saints, qui étoit alors et qui selon vous étoit pratiquée 
par les saint Augustin, par les saint Ambroise , par les saint 
Basile et les autres, étoit-ce une idolâtrie, ou n’en étoit-ce pas 
une? Si c'en étoit une, ils sont damnés : sice n’en étoit pas 
une nous sommes absous. Ou peut-être c’en étoitune, mais non 
encore dans le degré qu’il falloit pour damner les hommes : 
et il y a une idolâtrie, c’est-à-dire, un transport du culte di- 
vin à la créature qui ne damne pas, et qu’on peut si bien 
compenser par d'autres services, que Dieu n'y prendra pas 
garde ; comme s’il pouvoit y avoir un service agréable à Dieu 
dans ceux qui rendent le culte divin à la créature. Qui jamais 
ouït parler d’un égarement semblable ? Mais encore que man- 
quoit-il à l’idolâtrie de saint Augustin et de saint Ambroise ? 
à celle qui selon vous régnoit alors, et sur laquelle on se 
reposoit? Que votre ministre ne vous dise pas que cette idolà- 
trie n’étoit pas publique? car qu'importe premièrement quelle 
soit publique ? Est-ce que l’idolâtrie quise feroit en particulier 
ue damneroit pas? Michas cesse-il d’être idolâtre, à cause que 
l'idole qu'il servoit étoit dans sa maison '? L’Ephod, dont la 
maison de Gédéon se fit une idole, mérita-t-elle moins ce 
nom, parce qu’elle ne fut pas posée dans un temple , et que 
selon les apparences ce faux culte prit commencement dans 
une famille particulière? Quelle erreur donc de vouloir excu- 
ser les Pères et les chrétiens du quatrième et cinquième 
siècle, sous prétexte qu'ils n’idolâtroient qu'en particulier ? 
Mais d’ailleurs, quelle illusion d’oser nous dire que l’idolâtrie 
n’étoit pas publique , pendant qu'on nous avoue qu'elle étoit 


! Jud, xvyI. 4. 
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régnante ‘? pendant qu’on la reconnoît dans les sermons de ces 
Pères, qui sans doute étoient publics et se faisoient dans les 
Eglises et dans l'assemblée des fidèles, et faisoient alors, 
comme maintenant et toujours, une partie essentielle du culte 
divin; et non-seulement dans leurs sermons, mais encore 
dans leurs liturgies, dans les Églises où ils servoient Dieu, 
dans les oratoires des martyrs, et jusque sur les autels, où 
leurs reliques étoient déposées par honneur comme dans le 
lieu le plus saint du temple de Dieu ? « Qu'on mette, disoit 
saint Ambroise, ces « triomphantes victimes dans le lieu où 
» Jésus-Christ estl’hostie ». « Les fidèles, dit saint Jérôme, 
» regardent les tombeaux des saints martyrs comme des 
» autels de Jésus-Christ ». « Nous honorons leurs reliques, 
» dit saint Augustin , jusqu’à les placer sur la sublimité du 
» divin autel ». Voilà , ce me semble, pour ne pas appuyer 
sur l’autel et sur le sacrifice dont il ne s’agit pas ici; voilà 
pour les saints et pour leurs reliques une vénération assez 
marquée, assez publique, assez solennelle : et ceux qui, non 
contents de la leur rendre, la prêchent avec tant de force, ne 
laissent pas d’être saints. | 

Et qu'on ne nous dise pas que les saints n’avoient point 
alors d’oratoires , ni de chapelles : car on demeure d'accord 
qu'ils en avoient au quatrième et cinquième siècle * ; eten- 
core qu'on ose dire que la sainte Vierge n’en avoit pas dans 
ces deux siècles , c’est une ignorance grossière ; puisque le 
concile d'Ephèse, comme il paroît par ses actes, fut assemblé 
en 450, dans une Église appelée Marie*, du nom de la sainte 
Vierge, qui sans doute ne fut pas construite alors pour y te- 
air le concile. 

Qu'on ne dise pas que ces Pères n'employoient point envers 
Dieu les mérites des saints; car, au contraire , on convient 
que c’est par là que l’on commença.f«Dans le commencement, 
» ditM. Jurieu ‘, les prières s’adressoient au Dieu des martyrs, 
» par rapport aux mérites et aux souffrances des martyrs ». 


1 Lett. xv. de la 1 ann. p. 123. Acc. des Proph. ch. 14. etce Var. 
div. xin. n. 23. et suiv. — ? Jur, ibid. —* Conc. Ephes, Act. 1. etc. Labb. 
t. 111. col. 445 et seq. — * Lett. xv. p. 123. 
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Qu'on ne dise pas que du moins l'Église n’avoit pas été 
avertie de la prétendue erreur de ce culte : car elle l’avoit été 
par Vigilance, que saint Jérôme mit en poudre dès sa nais- 
sance ; et toute l'Église d'alors prit tellement le parti de ce 
saint, que depuis on n'entend pas seulement parler de Vigi- 
lance ni de son errear. 

Voilà done en tout et partout la prétendue idolâtrie de ces 
temps là dans le même état où elle a été depuis : et quand 
tout cela ne seroit pas, se prosterner devant les reliques, 
et demanderdes prières aux martyrs; les appeler des remparts 
et des forteresses, ce que M. Jurieu appellele culte des Maoz- 
zims après son auteur Joseph Mède ‘ ; en quelque sorte qu'on 
le fasse en particulier ou en public, dans l'Église, dans les 
cimetières, ou dans les maisons; c’est toujours une idolâtrie, 
selon les ministres, toujours par conséquent un crime dam- 
nable ; et quand cette idolâtrie ne seroit pas assez formée au 
quatrième siècle, elle l’étoit au cinquième, et sous saint Léon, 
que néanmoins on n'ose damner non plus que ses prochains 
successeurs. Votre ministre prononce lui-même « que le faux 
» culte des saints et la doctrine des seconds intercesseurs étoit 
» sibien formée dans les paroles de Théodoret en l'an 450 *? », 
qu'il y en avoit assez pour constituer dès lors l'Église antichré- 
tienne , et assez d'adhérence à cette erreur dans saint Léon 
pour en faire un antechrist formé , sauvé toutefois ; et voilà 
encore insensiblement la seconde défense de votre ministre, 
entièrement renversée. Car, peut-ildire qu’on ne peut trouver 
son salut dans une Église antichrétienne, puisque selon lui 
on est sauvé, non-seulement étant sectateur de l’Antechrist , 
mais encore étant l’Antechrist même ? Qui jamais ouït par- 
ler d'un semblable excès, et que faut-il davantage pour appli- 
quer à un auteur ce mot de saint Paul , que sa folie est con- 
nue à tous ? Mais allons encore plus avant, et voyons comme 
le ministre a établi par principes le salut uni avec l’antichris- 
tianisme. è 


‘ Acc. des Proph. L. part. ch. 15, etc. Lett. xix. de la 1 ann. p. 16. 19. 
Apoc. Avert. aux Prot, n. 28. Var. liv, xin. n. 23 et suiv. — 2? Acc. m1. 
p:12:21092; 
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X. Passage exprès du ministre, où il dit qu’onse peut sauver dans les Églises 
les plus corrompues , et jusque dans celle de l'Antechrist. 


I est vraiqu’il asemblé donner pour règle qu'on ne peut pas 
sesauver dans l'Église antichrétienne : ce qui est très-vrai dans 
le fond; parce que, comme dit le ministre , il n’y a point de 
communion entre €hrist et Bélial. Mais ce qui en soi estindubi- 
table, dans les principes du ministre ne peut être qu'une vaine 
exagération, que cet auteur réfute lui-même par le discours que 
voici: «Je ne veux point définir quelles sont les sectes où Dieu 
» peut avoir des élus, et où il n’en peut avoir : l'endroit est 
» trop délicat et trop périlleux. Mais ce que je puis as- 
» surer,c'est que Dieu peut se conserver des élus dans les 
» communions et dans les sectes très-corrompues : ce qui 
» est clair ; parce qu’il s’en est conservé dans le règne même 
» de l’Antechrist et dans celle de toutes les religions, qui, 
» sans avoir renoncé aux principes de la religion , est pour- 
» tant la plus antichrétienne. Saint Paul nous dit expressé- 
» ment que l’Antechrist doit être assis dans le temple de Dieu, 
» c'est-à-dire, dansune Église quiserachrétienne ,et quiaura 
» assez de reste du véritable christianisme pour conserver le 
» nom d'Église et de temple de Dieu. Ces cent quarante-qua- 
» tre mille de l'Apocalypse sont représentés être dans l’em- 
» pire de l'Antechrist, comme les Israélites étoient dans 
» l'Egypte, où les poteaux de leurs maisons furent marqués 
» afin que l'ange destructeur ne les touchât point! ». Voilà, 
ce me semble, des élus en assez grand nombre, et assez bien 
marqués dans l’Église de l’Antechrist, c’est-à-dire, selon le 
ministre dans la romaine , sans que son antichristianisme les 
en empêche. Mais achevons le passage, puisque nous y som 
mes. « Les Églises de l'Orient et du Midi sont assurément dans 
» une grande décadence ». Sans doute , selon les principes 
du ministre , puisqu'on y voit bien assurément tout le culte 
et des images et des saints, qu'on nous impute à idolâtrie. 
« L'Église des Abyssins n’est pas trop pure », puisque outre 


‘ Awis à tous les chrét. avant l’acc. p. 48. 49. Préj, légit. 1. part, 
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ges idolâtries, on y suit les erreurs de Dioscore , et on y 
déteste la sainte doctrine du concile de Chalcédoine. « Cepen- 
» dant, poursuit le ministre , il n’y a pas lieu DE DOUTER que 
» Dieu ne s’y conserve un résidu selon l'élection de la grâce; 
» car jamais la parole n’est prêchée en un pays, que Dieu ne 
» lui donne efficace à l'égard de quelques-uns ». Voilà tou- 
jours son grand principe, qui est la fécondité de la parole 
de Dieu partout où elle est prêchée. 

Mais afin que cette parole ait cette fécondité et cette effi- 
eace, il ne faut pas s’imaginer qu’elle doive être prêchée dans 
sa pureté; puisque, comme on voit, ces Eglises ne sont guère 
pures. Il n’y a point d'Eglise moins pure que celle de l’Ante- 
christ ; et néanmoins on y trouve cent quarante-quatre mille 
élus. Votre ministre a écrit ces choses ; vous les voyez, vous 
les lisez de vos propres yeux; et toutefois, meschers Frères, il 
se tient si assuré de vous faire croire tout ce qu'il voudra, 
qu'il ose nier qu'il les ait écrites, etil se fait fort de vous 
persuader que jamais il n'a songé à mettre des élus parmi 
nous , ni à confesser qu’on se sauve dans notre communion, 
parce que c’est la communion de l’Antechrist. 


XI. Autre passage où il met le peuple saint dans Babylone jusqu'au jour 
de sa chute, et le prouve par l’Apocalypse. 


Ce qu'ildit dans le Système de l'Eglise est encore plus fort, 
puisqu'il entreprend d'y prouver par l'Apocalypse, « que l'É- 
» glise peut être dans Babylone , et que Babylone peut entrer 
» dans l'Eglise ‘. Il est vrai, poursuit-il, nous soutenons , et 
» nous avons raison de soutenir que l'Eglise romaine est la 
» Babylone spirituelle dépeinte dans l’Apocalypse ; mais Dieu 
». dit de cette Babylone : Sortez de Babylone, mon peuple, 
» de peur que participant à ses péchés, vous ne participiez 
» à ses peines ». Voilà donc encore une fois le peuple de Dieu 
dans Babylone; et cela jusqu’au moment où ses crimes sont 
montés si haut, qu’elle n'a plus à attendre que la dernière 
sentence , et qu'il n°y à plus aucun délai à son supplice. 

Entreprenez sa défense, imaginez tout ce qu'il peut dire ; 


Syst. hv. re ch° 1. p. 1440 045: Var. fiv. xv. n, 56. 
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et lui-même au même moment il le réfutera. Vous pourriez 
croire que ce peuple, qui est renfermé dans Babylone jusqu'à 
ce moment fatal, n’est appelé le peuple de Dieu que selon 
la prédestination éternelle. Mais, non, dit M. Jurieu !, «il 
» ne faut pas dire que le peuple de Dieu sorte de Babylone , 
» comme les chrétiens sortent du milieu des Païens, quand 
» ceux-ci se convertissent ; car Dieu n’appelle point son peu- 
ple des gens en état de damnation ; etsi le peuple de Dieu 
renfermé dans Babylone étoit lui-même un peuple Babylo- 
» nien , Dieu ne le pourroit plus appeler son peuple. I est 
» plus clair que le jour que Dieu dans ces paroles : Sortez de 
» Babylone, mon peuple, fait allusion au retour du peuple 
» Juif de la captivité de Babylone; et pendant que les je 
» furent dans Babylone , ils ne cessèrent pas d’être Juifs, 

» le peuple de Dieu ». Vous le voyez , mes chers Frères : ñ 
ne dit pas seulement, mais il prouve, par tous les principes 
dont on convient dans la Réforme, que le vrai peuple de Dieu, 
le peuple justifié, le peuple saint et séparé des méchants par 
la grâce qu’il a reçue, se trouve dans sa Babylone, qui est 
l'Eglise romaine, jusqu'au moment de sa chute : et cet homme 
ose dire encore qu'il n’a | jamais enseigné qu'on se sauvé 
parmi nous. 


y» 
3 Z 


XII. [lusion da ministre qui répond qu’il n’a sauvé dans l'Église romaine 
que les enfants baptisés. 


Mais, dit-il, ceux qui s’y sauvent ce sont les enfants; car il 
avoue dans sa lettre, qu’il dit bien « que dans l'Église ro- 
» maine il y a une infinité d’âmes sanctifiées par la vertu du 
» christianisme ; mais qu'il a ajouté, que ces âmes sont cel- 
» lesdes enfants qui ont été baptisés au nom de Jésus-Christ, 
» et qui, étant morts avant l’âge de raison , n’ont pris aucune 
» part aux abominations du papisme * ». Ce qu'il répète en- 
core une fois en ces termes : « Nous ne reconnoissons d'élus 
» dans l'Eglise romaine qu'entre les enfants qui ne sauroient 
» prendre part à sesidolâtries ». Sans doute, c’est aux en- 
fants qui n’ont pas atteint l’âge de raison que s'adresse cette 


Y Jur. Lett. 11. p. 80. —? Jur. ibid. — 3 Ibid. 
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parole : Sortez de Babylone, mon peuple : ils entendront à 
merveille que Babylone c’est l'Eglise romaine ; que c’est 
celle-là d’où il faut sortir, et qu'il faut passer en Hollande 
pour se joindre au peuple de Dieu. Les enfants entendent 
cela avant l'usage de. la raison , et ils sont le peuple de Dieu 
à qui s'adresse cette voix du ciel, Qu'on espère de vous faire 
croire de telles absurdités! Mais si vous n’avez pas oublié ce 
que votre docteur vient de vous dire , ceux qui se sauvent 
dans la communion romaine, c’est-à-dire, dans la Babylone 
spirituelle, ont été comparés aux Juifs qui étoient dans Ja 
Babylone temporelle ou en Égypte, qui sans doute étoient 
des adultes, et non pas de petits enfants avant l’âge de rai- 
son. On attribuoit tout à l'heure le salut de ce grand nombre 
d'élus, qui se trouve dans Babylone et sous le règne de l’An- 
techrist, à l’efficace de la parole, qui n’est jamais prêchée 
inutilement ‘. Est-ce que ces enfants écouteront cette parole, 
et qu'à la faveur des vérités qu'elle contient, ils sauront 
bien se séparer de la corruption? Pour qui veut-on vous faire 
passer, et dans quel rang met-on ceux qu'on espère de eon- 
tenter par de tels moyens? Il n’y a donc rien à répondre à 
des passages si clairs : les plus sourds les entendent, les plus 
ignorants en sont frappés; et il ne vous reste que le seul re- 
fuge où l’on se jette ordinairement quand on n'en peut plus; 
c'est de dire ce que tous tes jours nous entendons de votre 
bouche : Nous ne saurions vous répondre; mais notre minis- 
tre , s’il étoitici, vous répondroit bien. Quelle réponse pour 
des gens à qui tout est clair, et qui croient pouvoir décider 
seuls au dessus de tous les docteurs el de tous les synodes ! 
Mais encore, ce misérable refuge vous est-il fermé à cette 
fois. Il n’est pas question de dire que votre ministre répondra 
quand on lui objectera ces passages tirés de ses livres : on les 
lui a objectés dans l’histoire des Variations * : vous les trou— 
verez dans ce livre xv, qu’il reconnoît avoir lu, et auquel il 
s’est engagé de répondre, du moins pour les endroits qui le 
touchent. fl ne dit mot néanmoins de ceux-ci ; et ces témoi— 
gnages qu'il a portés contre lui-même lui ferment la bouche. 


1 Voy ci-dessus. n. (0. — ? Var. lv. xv. n. 56. 
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XIII. Suite des passages du ministre, où il reconnoit dans l’Église romaine 
d’autres élus que les enfants. 


Mais vous trouverez dans ce même livre de quoi le confon- 
dre plus démonstrativement. Le ministre propose deux voies 
dont Dieu se sert pour sauver son peuple au milieu de la cor- 
ruption de Babylone : la première est la voie de tolérance, 
parce qu'il supporte les erreurs et les superstitions en ceux 
qui y vivent de bonne foi, et qui d'ailleurs ont beaucoup de 
piété et de charité '; la seconde, est la voie de séparation, 
parce qu'’él éclaireceux qu'il veut sauver, jusqu’à leur faire 
séparer la doctrine divine des additions humaines *. C’est ainsi 
dit-il, qu'onse sauve dans le règne méme de l'Antechrist. Or, 
constamment ce n’est pas ainsi que Dieu veut sauver les en- 
fants : ni il ne supporte leurs erreurs , ni il ne leur donne de 
discernement. Ce n’est donc pas eux qu'on entend par ce peu- 
ple sauvé dans Babylone : ce sont les adultes : ce sont , dis- 
je, ceux-là qui, selon les principes de votre ministre, sont 
sauvés dans l'Eglise romaine, non-seulement en rejetant ses 
prétendues erreurs, mais encore en les croyant de bonne foi. 

Vous ne croyiez pas, mes chers Frères, qu'on en pût ve- 
nir parmi vous dans la conjoncture présente jusqu'à nous 
donner cet avantage; mais Dieu l’a voulu ainsi : Dieu, qui a 
soin de votre salut, a voulu vous donner ce témoignage par 
la bouche d'un ministre, d’ailleurs si implacable envers 
nous ; etil n'a pu s'en défendre. Car il a déclaré formellement 
que la voie de la tolérance pour les erreurs regarde ceux qui 
y vivent de bonne foi; et ce qu'il n’a dit qu’en passant dans 
ses Préjugés légitimes *, il l'explique à fond dans son Sys- 
tème, où il parle ainsi‘: « Pour ce qui est des sectes qui ren- 
» versent le fondement par additions, sans l’ôter pourtant», 
{vous entendez bien que c’est de nous et de nos semblables 
qu'il veut parler) « il est certain qu’on n'y peut communier 
» sans péché; et afin de pouvoir espérer de Dieu quelque 
» tolérance , il faut premièrement qu'on y soit engagé par la 
» naissance; 2° Qu'on ne puisse communier avec aucune al- 


{Jur. Liv. xv.n. 57:— °? Préj. [. part. ch. 1. p. 17.— * Préj. ibid. — 
4 Syst. iv. 1. p. 158. 159. 164. 174.175. 195. 259. 
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» tre société plus pure. C'est pourquoi il n’eùt pas été permis 
» de communier tantôt avee les Vaudois, et tantôt avec les 
» prétendus Catholiques ; 5° Qu'on y communie de bonne 
» foi, croyant qu’elle a conservé l'essence des, sacrements, 
» et qu’elle n'oblige à rien contre la conscience ». Vous voyez 
donc clairement que ceux qui se sauvent dans ces commu- 
nions impures, où néanmoins les fondements subsistent tou- 
jours, ce sont ceux qui y vivent de bonne foi et qui croient 
qu'on n'y oblige à rien qui blesse la conscience. « Car, pour- 
» suit-il, si on eroit que cette société oblige à quelque chose 
» contre la conscience, on pèche mortellement quand on 
» participe à ses sacrements; c’est pourquoi il ne vous est 
» pas permis de communier alternativement avec les pré- 
» tendus Catholiques et avec les Réformés; parce qu'étant 
» dansles sentiments des Réformés, nous sommes persuadés 
» que le papisme nous oblige dans sa communion à bien des 
» choses contre la conscience, comme, dit-il, à adorer le 
» sacrement » : Par où l’on voit manifestement qu’il a com- 
pris l'Eglise romaine avee celles où l’on peutse sauver, en y 
vivant de bonne foi : c’est-à-dire, en participant sincèrement 
à sa doctrine et à son culte; et c’est pourquoi il n’oblige à 
péché mortel, que ceux qui communieroient , ou adoreroient 
avec nous , sans croire de bonne foi notre doctrine. 

On voit par là le pas important qu'il a fait au delà de 
M. Claude et du commun de sa secte. M. Claude , avant la Ré- 
forme , ne sauvoit parmi nous que ceux qui n'étoient pas de 
bonne foi, en demeurant dans le sein de notre Eglise sans y 
croire : M. Jurieu, qui a bien vu combien il étoit absurde 
de ne sauver que les hypocrites , a été forcé de passer outre, 
et d'accorder le salut plutôt à la bonne foi qu'à la tromperie. 

Il est vrai qu’il semble y mettre deux conditions : l’une, 
qu'on soit engagé à une communion par la naissance; l’autre, 
qu'on ne puisse communier avec une société plus pure. Mais 
il tempère lui-même la première condition, en disant que 
ceux qui passent de bonne foi et par persuasion, dans les 
sectes qui ne ruinent ni ne renversent le fondement, au nom- 
bre desquels il nous met, comme on a vu, ne sont pas en autre 
élal que ceux qui y sont nés : et pour l’autre condition, qui 
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est celle de ne pas pouvoir communier avec une société plus 
pure, il est fort commode pour cela; puisqu'en disant qu'il 
faut rompre avec les conciles qui détruisent les fondements de 
la religion, soit en les niant, soit en les renversant, il y oppose : 
la condition, si on est en état de pouvoir le faire ‘. Les questions 
qu’il propose ensuite, vous feront encore mieux connoître 
ses intentions. « Il semble, dit-il *? que si l’idée de l'Eglise 
» renferme généralement toutes les sectes, on puisse sans 
» scrupule passer de l’une à l’autre ; être tantôt Grec, tantôt 
» Latin, tantôt Réformé, tantôt Papiste, tantôt Calvinistes 
» tantôt Luthérien ». Telle est la question qu'il propose, où 
l'on voit qu’il met également les Latins et les Grecs, les Pa- 
pistes et les Prétendus Réformés: etil répond premièrement, 
qu'il n’est pas permis de passer d’une communion à une au- 
tre pour faire profession de croire ce qu'on ne croit pas ; ce 
qui est très-assuré : mais, secondement, il ajoute qu'on y 
peut passer, comme on vient de voir, sans risque de son sa- 
lut,« en changeant de sentiment, lorsqu'on passe dans les 
» sectes qui ne ruinent ni ne renversent le fondement * ». 

Lorsque pour répondre à ce passage il dit qu'il faut en- 
tendre sa proposition des sectes qui ne renversent en aucune 
sorte le fondement de la religion, ni enle niant, ni en yméê- 
lant des erreurs mortelles, telles que sont les idolâtries qu'il 
nous impute “ : il est battu premièrement par tous les en- 
droits où il a sauvé ; non-seulement les Grecs aussi idolâtres 
que nous , mais encore les Nestoriens et les Eutychiens , qui 
joignent d’autres erreurs à ces prétendues idolâtries ; et se- 
condement par toutes les preuves par lesquelles on à dé- 
montré qu'il met des idolâtres reconnus pour tels par lui- 
même , non-seulement au nombre des sauvés, mais encore 
au rang des plus grands saints. 


XIV. Suite de Ja même matière. 


Si tout celane démontre pas qu'ila sauvé parmi nous 
d’autres gens que les enfants décédés avant l’usage de raison 
je ne sais plus ce qu'il y a de démonstratif. Mais voici encore 


! Syst. p. 259. — ? Ibid. 175. — * Ibid. — ! Lett. x1. 
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uneautre preuve, qui n'est pas moins concluante. « Nous 
» avouons , dit-il! , à M. de Meaux , que l'Église dont Jésus- 
» Christ parle là » ( dans le passage de saint Matthieu, xvI 

où il dit que l'enfer ne prévaudra point contre l'Église de 

«est une Église confessante, une Églisequi publie la foi, une 
» Église par conséquent extérieure et visible; mais nous 
» nions que cette Église confessante , et qui publie la foi , soit 
» une certaine communion chrétienne, distincte et séparée 
» de toutes les autres. C’est l’amas de toutes les communions 
» qui préchent un même Jésus-Christ, qui annoncent le 
» même salut, qui donnent les mêmes sacrements en 
» substance , et qui enseignent la même doctrine » ; en sub- 
stance encore, et quant aux points fondamentaux, comme il 
vient de dire ; car s’il vouloit qu'en tout et partout on ensei- 
guât jusqu'aux moindres points la même doctrine, il sorti- 
roit visiblement deson système , et ne pourroit plus sauver, 
comme il fait, ni les Nestoriens, niles Jacobites, ni les 
Grecs ; et c'est pourquoi il ajoute que l'Église, dont Jésus- 
Christ parle iei, « estun corps qui renferme toutes les com- 
» munions, lesquelles retiennentle fondement de lafoi». Or, 
il nous comprend dans ce corps; il nous met dans cet amas, 
comme on à vu, et comme il le dit à chaque page de son 
livre, eten particulier dans cet endroit, puisque c'est de 
nous en particulier et de FÉglise romaine qu'il s’agit. C’est 
dans cet amas que sont les élus : le ministre le décide ainsi 
par ces paroles : « Dans ce corps visible et externe est ren- 
» fermée l'âme de l'Église, les fidèles et les vrais saints? » 

etun peu plus bas, «quelque sens qu'on donne à cetarticle» , 
(c’est à l’article du Symbole où l’on croit l'Église univer- 
selle) «et quoique l’on avoue que par là il faut entendre 
» une vraie Église visible, les prétendus Catholiques n’en 
» peuvent tirer aucun avantage ; puisque cette Église visible, 
» laquelle nous faisons profession de croire , est celle quiest 
» répandue dans toutes les communions véritablement chré- 
» tiennes , et dans laquelle est renfermée la partie invisible, 

» qui sont les éluset les vrais saints ». Hogs sommes, comme 


! Syst. p. 215. —? Ibid. p 216. 
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on à vu plusieurs fois, une de ces communions véritable 
ment chrétiennes , c'est-à-dire , de celles où l’on retient les 
fondements de la foi; et nous sommes par conséquent une 
de ces communions où l’on est contraint d’avouer que les 
saints sont renfermés. Qu'on ne nous objecte donc plus nos 
idolâtries prétendues comme exclusives du salut. Nous an- 
nonçons dans le fond le même salut que les autres qu’on 
reconnoît pour véritables chrétiens : en l’annonçant, nous 
y conduisons, puisque , selon les principes du système , on 
ne l'annonce pas inutilement et que la parole de Dieu n’est 
pas stérile. Qu'on ne nous objecte plus que nous retran- 
chons avec la coupe une partie substantielle de F£Eucharistie. 
Nous avons les sacrements en substance ; et il n’y a aucune 
raison ni générale ni particulière de nous priver du salut. On 
ne peut ici se réduire aux enfants qui meurent parmi nous 
après le Baptême et avant l’âge de raison : car il n’auroit 
fallu parler, ni de la doctrine, ni de la prédication, puis- 
qu'ils n’y ont aucune part en l’état où ils sont. Les adultes se 
sauvent donc parmi nous , comme parmiles autres vrais chré- 
tiens qui font une communion et retiennent les fondements ; 
et c’est en vain qu’on voudroit tâcher de renfermer le salut 
dans les enfants. 

En effet, dans le même endroit où le ministre semble s’y 
réduire , sentant bien en sa conscience qu'iln'ya pas moyen 
de s'en tenir là , il ajoute que s’il y avoit quelques élus entre 
les adultes, cela étant absolument inconnu ne pouvoit servir à 
rien ‘: comme s’il y avoit sur la terre une communion où l’on 
counût lesélus, ou que l’on sûtqu’i y en à par une autre voie 
que par celle qui a forcé le ministre à en mettre selon ses 
principes dans toutes les sociétés où la parole de Dieu est 
prêchée, c’est-à-dire, par l’efficace et par la fécondité de 


cette parole. 


1 Lett x. 
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XV. Qu'on ne peut sans trop d’injustice nous refuser le salut après l’avoir 
accordé à tant d’autres sectes dont la corruption est avouée. 


C'en seroit trop sur cette matière, si elle étoit de moindre 
importance , et sile ministre à quinous avons affaire vouloit 
agir de bonne foi: mais comme il ne cherche qu'à éluder tout 
ee qu'il a dit de plus clair , il faut laccabler de preuves. Car, 
après tout, quelle raison l’auroit empêché de nous sauver avec 
tous les autres, c'est-à-dire, non-seulement avec les Luthé- 
riens , qui font partie des Protestants, mais encore avec ceux 
qu'on ne met point en ce rang; avec les Grecs , les Jacobites 
et les Nestoriens, à qui il ne dénie pas qu’il ait accordé le 
salut? Commençons par ce qui regarde le culte ; car c’est ce 
qu'on fait passer pour le pointle plus essentiel. On ne nie pas 
que les Grecs n'aient avec nous le culte des saints , celui des 
reliques et des images, ni que ce culte n’ait passé en dogme 
constant au second concile de Nicée tenu et approuvé dans 
l'Église grecque. Les Nestoriens et les Jacobites sont dans les 
mêmes pratiques : le fait est constant, et personne ne le 
conteste , ils sont donc déjà idolâtres comme nous et comme 
les Grecs; et néanmoins on se sauve parmi eux. Venons à ce 
qui regarde la personne de Jésus-Christ etson incarnation. 
Sans disputer maintenant du sentiment des Nestoriens et des 
Eutychiens, ou demi-Eutychiens et Jacobites , vous avez vu 
que M. Jurieu les asauvés' , en présupposant dans Ja doc- 
trine des Nestoriens , la désunion des personnes, et dans 
celle des Eutychiens la confusion des natures. Vous avez vu, 
dis-je, qu'on peut être sauvé en croyant l’humanitéabsorbée 
dans la nature divine , et la personne de Jésus-Christ divisée 
en deux. 

Passons à la doctrine de la grâce et de la prédestination, 
Vous sauvez les Luthériens, encore que, de l’aveu de M, Ju- 
rieu , ils soient demi-Pélagiens, etqu'ils attachent la conver- 
sion de l’homme à des actes purement humains où la grâce 
n’a aucune part. Vous en avez vu les passages dans le second 
avertissement. 


! Ci-dessus, n. 2. 


SUR LES LETTRES DE M. JURIEU. 4353 


Vous avez vu, dans le même endroit, que les mêmes Lu- 
thériens nient que les bonnes œuvres soient nécessaires au 
salut, et qu’ils avouent qu'on se peut sauver sans exercer les 
vertus et sans aimer Dieu ; ce qui va à l'extinction de la piété, 
et n'empêche pas néanmoins qu'ils ne parviennent au salut. 

Disons un mot des sacrements. Ce seroit une cruauté, selon 
le ministre ‘, de chasser de l'Église et d’exelure du salut ceux 
qui admettent d’autres sacrements que le Baptème et Ja Cène ; 
et loin de nous en exclure pour y avoir ajouté la confirmation, 
l'Extrême-onction et les autres, il n'en exelut même pas les 
chrétiens d'Ethiopie, à qui il fait recevoir la Circoncision à 
titre de sacrement, encore que saint Paul ait dit : Si vous 
recevez la circoncision, Jésus-Christ ne vous servira de rien’. 
Tout cela est objecté dans les Variations ?, et tout cela a passé 
sans contradiction. 

Pour la présence réelle, on n’a plus besoin d'en parler ; 
etil y a trop longtemps qu’on est convenu, en faveur des 
Luthériens , que cette doctrine , qui nous rangeoit autrefois 
aunombre des anthropophages, est devenue innocente et sans 
venin. L’ubiquité, doctrine insensée et monstrueuse, s’il en 
futjamais, de l’aveude vos ministres, où l’on fait Jésus-Christ, 
en tant qu'homme, aussiimmense que Jésus-Christ en tant que 
Dieu, esttolérée dans les Luthériens avec la présence réelle ; 
quoiqu’au fond cette doctrine emporte avec elle l'eutychia- 
nisme tout pur, et l'humanité absorbée dans la nature divine: 
mais cela même est déjà passé aux Jacobites, avectout le reste. 

Pour peu qu'il y eût de bonne foi, il ne faudroit plus dis- 
puter de la transsubstantiation , puisqu'il n’y a presque plus 
de Protestants qui ne la reconnoissent parmi les Grecs, et que 
les savants la trouvent si claire dans les liturgies des Nesto- 
riens et des Eutychiens, qu’il n’y apas moyen dele nier : mais 
du moins, à quelque excès que l’on porte l'impudence, on 
ne niera pas parmi eux, non plus que parmiles Grecs, une 
oblation et un sacrifice dans la célébration de l'Eucharistie, 
et un sacrifice offert à Dieu pour les morts comme pour les 
vivants, et pour les péchés des uns ét des autres. Tout cela 
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passe, et on se sauve avec tout cela ; avec le culte des saints 
et J'idolâtrie des reliques et des images ; avec un sacrifice 
propitiatoire pour les vivants etles morts, puisque c'est pour 
les péchés des uns et des autres, avec la présence réelle et 
loutes ses suites ; et ce qui est bien plus étrange , avec l'ubi- 
quité des Luthériens, avec le nestorianisme, l'eutychianisme, 
le semi-pélagianisme. Et qu'est-ce qui ne passe point avec 
ces monstres d'erreurs ? Ce ne sont pointseulement lesenfants 
que le ministre a voulu sauver dans toutes ces sectes en vertu 
de leur Baptême ; ce sont les adultes qui y vivent de bonne 
foi, et ne songentseulement pas à en sortir : autrement il 
retomberoit dans la cruauté qu'il rejette, de damner tant de 
chrétiens qui lui paroissent de bonne foi. Ouvrant la porte du 
ciel à tant d’hérétiques, quel front eût-il fallu avoir pour nous 
en exclure ? 

Mais le grand principe du ministre l’oblige encore plus à 
nous recevoir. Car, comme on a vu souvent, ce qui l'oblige 
à sauver tant de sectes, et des sectes si corrompues de son 
aveu propre, c’est la fécondité, qui selon lui est inséparable 
de la parole de Dieu, quoiqu'impurement prêchée. Or, la 
parole de Dieu se prêche parmi nous autant et plus sans dif- 
ficulté , que parmi les Jacobites et les Grecs. Dieu seroit 
cruel, selon le ministre , si cette parole n’étoit prêchée que 
pour rendre les hommes plus inexcusables ; et c’est de là 
qu'il conclut qu’elle a son effet entier dans toutes ces sectes, 
et quelle y sauve quelqu'un. C’est pousser la haine trop avant 
et trop au delà de toutes les bornes, que de nous faire les 
seuls pour qui Dieu puisse être cruel ; les seuls qui, en re- 
tenantles fondements du salut, et les prêchant si solidement, 
ne puissions sauver personne ; les seuls à qui il faille imputer 
les conséquences que nous nions. Avoir un Pape à sa tête pour 
maintenir l'unité -et ke ‘bon ordre, même en tempérantsa 
puissance par l'autorité des canons, est-ce un crime si détes- 
fable, qu'il vaille mieux nier la grâce, rejeter la nécessité 
des bonnes œuvres, diviser la: personne de Jésus-Christ, 
absorber son humanité dans sa naturé divine, et tout celaen 
termes formels ? Ce seroit une cruauté et une absurdité tout 
ensemble , qu'un front humain ne pourroit soutenir. 
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XVI. Que ce n’est que par politique qu’on a cessé dans la Réforme de nous 
recevoir au salut, et M. Jurieu nous a lui-même découvert ce secret 
du parti. 


Après cela, si on nous demande d’où vient donc que les 
Protestants sont si difficiles envers nous, et que M. Jurieu, 
qui nous admet au salut, fait semblant de s’en repentir ; la 
raison en est bien aisée ; et ce ministre nous apprend lui- 
même que c'est une fausse politique. C’est ce qu'il a dit clai- 
rement à la fin de la préface de son Système. Ce Système, 
qui met tant de sectes dans l'Eglise universelle, et les admet 
au salut, selon lui est un dénouement des plus grandes dif- 
ficultés qu'on puisse faire à la Réforme ; et ce ministre dé- 
clare que si onn’a pas encore beaucoup appuyé là dessus , c’est 
l'effet de la politique du part ; c'est, en un mot, qu’on a vu 
qu’il seroit facile d'attirer les Protestants qui aiment la paix, 
dans la communion de l'Eglise, si une fois on leur avouoit 
qu'on s’y püt sauver. Il n’y a personne qui ne fût bien aise 
d'assurer son salut par ce moyen ; et voilà bien certainement 
cette politique dont se plaint M. Jurieu, et qui a empêché jus- 
qu'ici qu'on n'appuyât beaucoup sur son système. 

Je lui ai fait cette objection dans le livre des Variations ", 
etil n’a eu rien à répliquer : mais nous pouvons maintenant 
entrer plus avant dans ce secret de la Réforme. Il est certain 
qu'au commencement on n'y osoit dire qu’il n’y eût point de 
salut dans la communion romaine ; au contraire, on faisoit 
semblant de ne pas vouloir absolument y renoncer. Les deux 
partis de la Réforme, c’est-à-dire, tant les Zuingliens que 
ceux de la Confession d’Ausbourg, se soumettoient au concile 
que le Pape assembleroit *. Nous avons vu qu'on mettoit au 
nombre des saints les plus zélés défenseurs de l'Eglise et de 
la croyance romaine, un saint Bernard, unsaint Bonaventure, 
un saint François ; et Luther reconnoissoit en termes magnili- 
ques le salut et la sainteté dans cette Eglise *. 

Jene parle point des autres auteurs dont les discours vont 


1 Var. liv. xv. n. 51. —® Ibid. 111. 50. 59. 60. 61, 62. Præf. Conf. 
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au même but. Si dans la suite on a usé de plus de réserve, 
c'est l’appréhension qu'on a eue de rendre la Réforme moins 
nécessaire au salut et de faire voir, si on se sauvoit dans la 
communion romaine, qu’il valoit mieux s’y tenir , que d'aller 
risquer ailleurs son éternité. On sait ce qui se passa dans la 
conversion de Henri IV. Quand il pressoit ses théologiens, 
ils lui avouoient de bonne foi, pour la plupart, qu'avec eux 
l’état étoit plus parfait ; mais qu'avec nous, il suffisoit pour 
le salut. Ce prince ne trouva jamais aucun Catholique qui lui 
en diîtautant de la prétendue Réforme où ilétoit. De là done 
il concluoit qu'il faudroit être insensé pour ne pas aller au 
plus sûr ; et Dieu se servoit de l’aveu de ses ministres pour 
faire entrer ses lumières dans le grand cœur de ce prince. 
La chose étoit publique dans la Cour : les vieux seigneurs, 
qui le savoient de leurs pères, nous l’ont raconté souvent ; 
et si on ne veut pas nous croire, on en peut croire M. de 
Sully, qui tout zélé Huguenot qu’il étoit, non-seulement dé- 
clare au roi, qu'il tient infaillible qu’on se sauve étant Catho- 
lique, mais nomme encore à ce prince cinq des principaux 
ministres qui ne s’éloignoient pas de ce sentiment ‘. Cepen- 
dant un si grand exemple et la conversion d'un si grand roi, 
fit peur aux docteurs de la Réforme, et ils n’osoient presque 
plus dire qu’on se sauvât parmi nous. M. Jurieu lui-même 
avoit peine à se déclarer dans ses Préjugés légitimes. Nous 
avons vu * le passage où il dit, « qu’il ne veut point définir 
» quelles sont les sectes où Dieu peutavoir des élus, et où il 
» n'en peut avoir : l'endroit , poursuit-il, est trop délicat et 
» trop périlleux ». Il le dit pourtant dansla suite, comme on a 
vu : mais la politique du parti le faisoit encoreun peu hésiter 
alors : et ce n’est que dans son Système de l'Eglise qu'il 
blime ouvertement cette politique. 

Demandez-lui maintenant ce qu'il y avoit de si délicat et de 
si périlleux dans ce système : étoit-ce de sauver les Grecs, 
les Russes, les Jacobites, les Nestoriens? Craignoit-il que ses 
Protestants n’allassent en Orient rechercher le patriarche de 
Constantinople, ou celui des Nestoriens? Et quine voit au 
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contraire que ce qu'il craignoit, c'étoit de faciliter le passage 
de la Réforme vers nous? Il n’en faut pas davantage pour 
vous convaincre que, puisqu'à la fin il s'est élevé au dessus 
de la politique du parti, c’étoit nous qu'il vouloit sauver ; et 
ce n’étoit pas les enfants qu'il avoit en vue : ce ne sont 
point lesenfants qu’il faut empêcher d'aller chercher leur salut 
dans une autre communion : les adultes seuls étoient l'objet 
de la politique qu'il avoit enfin méprisée en nous recevant au 
salut. S'il semble s’en repenur et révoquer son aveu, c'est 
que la politique qu'il avoit blâmée reprend le dessus dans son 
esprit; et en deux mots, mes chers Frères, il craint d'en 
avoir trop dit, et que pour assurer votre salut, vous ne le 
cherchiez à la fin où lui-même il vous le montre. 


XVII. Combien est important l’aveu du ministre, et qu’il rend 
les Protestants inexcusables. 


Non, direz-vous, cet inconvénient n’est pas à craindre, 
puisqu’après tout, en avouant qu’on peut se sauver dans la 
communion romaine, il y met des restrictions qui font trem- 
bler, etn’ouvre aux Catholiques la voie du salut que par une 
_espèce de miracle. Mais, mes Frères, tout cela est vain: et 
malgrélesrestrictions odieuses et excessives de votre ministre, 
l’avantage que nous remportons de son aveu est grand en 
toutes manières. Premièrement, parce qu’il s'ensuit que l’ac- 
cusation d'idolâtrie et celle d’antichristianisme est tout à fait 
nulle; puisque ces deux choses manifestement sont incom- 
patibles avec le salut, et que le ministre n’a pu le nier que 
par la contradiction qu’on à remarquée entre ses principes ; 
marque évidente et inévitable de leur fausseté. 

Secondement, tout le monde ne donnera pas dans les idées 
de M. Jurieu où il faut composer l'Église catholique de tant 
de sectesennemiesqui poussent le schisme et la division jus- 
qu'à s’excommunier mutuellement, et jusqu'aux épées tirées, 
comme parle ce ministre'. C’est détruire le christianisme, 
que de donner cette foible idée de l'unité chrétienne, c’est 
ôter au royaume de Jésus-Christ le caractère de paix qui le 
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rend éternel, et lui donner le caractère du royaume de Satan, 
prêt à tomber, selon Ja parole du Fils de Dieu, parce qu'il 
est divisé en lui-même ‘. Si donc on ouvre une fois les yeux à 
la vérité, si on voit qu'il n’est pas possible de nous refuser 
le titre de vraie Église où l'on peut trouver le salut que nous 
cherchons tous, ceux quile cherchent véritablement ne tar- 
deront pas à pousser leurs réflexions plus loin. Ils reconnoi- 
tront les avantages plus éclatants que le soleil de l'Église 
catholique romaine au dessus de toutes les autres sociétés 
qui s’attribuent le titre d'Église. Ils y verront l'antiquité, la 
succession, la fermeté à demeurer dans le même état, sans 
qu'on puisse lui marquer par aucun fait positif, ni la date du 
commencement d'aucun de ses dogmes , ni aucun acte où elle 
renonce à ses anciens maîtres. [ls y verront, la chaire de saint 
Pierre, où les chrétiens de tous les temps ont fait gloire de 
conserver l'unité; dans cette chaire une éminente et inviolable 
autorité , et l’incompatibilité avec toutes les erreurs qui ont 
toutes été foudroyées de ce haut siége. Ils y verront eù un 
mot tous les avantages de la catholicité , qui forcent ses enne- 
mis, au milieu de leurs calomnies, à lui rendre témoi- 
gnage : ce qui fera confesser à tous les gens de bon sens 
qu'on devoit d'autant moins la quitter, qu'à la fin il faut avouer, 
qu'on y trouve la vie éternelle ; et il paroîtra évident, que 
comme on est sorti de son sein, c’est à ce sein maternel 
qu'il faut retourner de tous les coins de la terre pour as- 
surer son salut. 

En effet, en troisième lieu, les difficultés qu'on s'imagine 
à le trouver parmi nous, ne sont point fondées en raison, mais 
dans la haine la plus aveugle qu'on puisse jamais imaginer ; 
puisque même on a osé dire qu'onse sauveroit plus aisément 
parmi les Ariens?, quoiqu'ils nient la divinité du Fils de Dieu. 
Voilà ce qu'a dit votre ministre où vous voyez clairement que 
c’est la haine seule qui le fait parler; et rien ne le prouve mieux 
que la raison dont il se sert pour donner Ja préférence aux 
Ariens : car c’est, dit-il, que parmi eux on ne nie que cet arti- 
cle fondamental, c'est-à-dire, la divinité de Jésus-Christ, et 
que parmi les Catholiques romains on en nie plusieurs. Mais 
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vous venez de le voir forcé d'avouer que nous n’en nions au- 
cun : ets'il dit que nous les nions par conséquence, outre 
qu'il a justifié ceux qui rejettent les conséquences qu'on leur 
impute, toujours nous serions en meilleur état que les 
Ariens , qui nient directement le fondement de la foi avec la 
divinité de Jésus-Christ. Or, constamment et selon les pro- 
pres principes de M. Jurieu, ceux qui nient directement le 
fondement du salut, sont en pire état que ceux qui ne le nient 
qu'indirectement et par des conséquences qu'ils rejettent. 
Nous sommes de ce dernier nombre selon lui; par consé- 
quent, sans aucun doute et selon lui-même, préférables 
aux Ariens, au dessous desquels il nous met : c’est done 
manifestement la haine quile fait parler, et non la raison. 
D'où, premièrement, je confirme, quoi qu’il dise, qu'il 
ne cherche qu’à diminuer l’impiété de ceux qui nient la di- 
vinité de Jésus-Christ; et je conclus, secondement, que tous 
les obstacles qu'on cherche avec tant d'aigreur au salut des 
Catholiques , sans en avoir aucune raison, ne servent qu'à 
faire voir dans leurs adversaires une aversion injuste et in- 
supportable. 

Une objection si pressante , proposée au livre xv° des Va- 
riations, est demeurée sans réplique. Vous y voyez d'un côté 
la haine la plus excessive et.la plus aveugle qu'on puisse ima- 
giner ; et d'autre part, malgré cette haine, l'aveu le plus au- 
thentique et le plus formel, qu'on peut se sauver parminous. 
Dieu ne vous donne pas en vain ce témoignage; Dieu ne per- 
met pas en vain que ce Caïphe prophétise; trompé et trom- 
peur en tant d’endroits, il est forcé à dire cette vérité, pour 
aider les foibles, pour ramener les gens de bonne foi, et à 
la fin rendre les autres autant inexcusables qu'ils sont en- 
durcis. 

Enfin, si l'aveu que fait le ministre , qu'on peut se sauver 
parmi nous et dans l'Eglise romaine, n'étoit pas pour elle 
d'une extrême conséquence, ce ministre , après l'avoir fait si 
solennellement et tant de fois dans ses Préjugés légitimes , 
dans son Système, et ailleurs, comme on a vu, ne feroit pas 
tant d'efforts dans sa lettre onzième, pour nous cacher un 
aveu si constant, ou plutôt pour se dédire s'il pouvoit. Mais 
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ilse tourmente en vain : et de peur que vons ne croyiez que 
ce ministre n’en est venu là que parce qu'il l’a bien voulu, 
ou qu'il en pourroit revenir s’il lui plaisoit, il est bon de con- 
sidérer par quelle force invincible il y a été entrainé. L'his- 
toire en est courte, et je veux bien répéter ici en abrégé, ce 
qui en est expliqué un peu plus au long, mais encore très- 
brièvement au quinzième livre des Variations " ; 


XVIII. Par quelle raison le ministre a été forcé à cet aveu, et a on n’en 
peut plus revenir. 


Tout est fondé sur la question : Où étoit l'Eglise avant la 
Réforme? La chimère d'Eglise invisible ayant été vaine- 
ment tentée, et à la fin étant reconnue pour insuffisante, il 
a fallu avouer, non-seulement que l'Eglise étoit toujours, 
mais encore qu'elle étoit toujours visible et visiblement 
subsistante dans une immortelle société de pasteurs et de 
peuple. C’est cet aveu qu’on a démontré autant nécessaire 
qu’important dans les écrits des ministres Claude et Jurieu, 
qui après tout n'étoit qu'une suite des principes déjà avoués 
dans la Réforme. La question est donc toujours revenue : où 
yavoit-il dans le monde une Eglise semblable à celle des 
Protestants avant la Réformation Prétendue? Là, après avoir 
vainement cherché par toute la terre une Eglise qui eût la 
même foi que celle qui se.disoit réformée, il a fallu enfin 
avouer qu'on n’en reconnoissoit aucune de cette sorte dans 
quelque partie que ce fût de l'univers, et ajouter que l'Eglise 
subsistoit visiblement dans ce corps de pasteurs etde peuple, 
qu'on appeloit l'Eglise romaine, où les Prétendus Réforma- 
teurs ettous ceux qui les ont suivis avoient été élevésetavoient 
recu le Baptême. On pouvoit donc se sauver dans cette com- 
munion ; les élus de Dieu y étoient. Quoiqu'on la dît idolâtre, 
quoiqu'on la dit antichrétienne, ce qui est le comble des 
maux, des impiétés et des erreurs parmi les chrétiens; ila 
fallu en même temps lui donner la gloire de porter les en- 
fants de Dieu, sans qu'elle eût perdu sa fécondité par tous 
les crimes et par toutes les erreurs qu'on lui imputoit. La 
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question étant ainsi résolue du commun aveu de la Réforme, 
une autre question s'élève naturellement. Si on pouvoit se 
sauver dans la communion romaine avant la Réforme, qui 
empêche qu'on ne s’y sauve depuis? N'y avoit-il pas, quand 
on s’y sauvoit, la même messe, les mêmes prières, le même 
culte, qu'on y veut regarder aujourd'hui comme un obstacle 
au salut On s'y sauvoit néanmoins : d’où viendroit donc au- 
jourd’hui qu’on ne pourroit s'y sauver? 

-Dire qu’elle eût ajouté depuis dans le concile de Trente de 
nouveaux articles de foi; quand cela seroit, ce ne seroit rien: 
car il étoit bien constant qu’on n’avoit pas de nouveau ajouté 
la messe, ni tout ce que la Réforme vouloit appeler idolâtrie ; 
et tout cela y étoit, pendant qu'il faut confesser qu'on s'y 
sauvoit : pourquoi donc encore un coup ne pourroit-on main- 
tenant que s’y damner? 

Alléguer ici l'ignorance, et la faire servir d’excuse aux 
bonnes intentions de ceux qui vivoient avant la grande lu- 
mière de la Réforme, c’est, premièrement, une fausseté ma- 
mifeste; puisque la Réforme prétend que dans le fond la 
même lumière a précédé dans les Hussites, dans les Viclé- 
fites, dans les Vaudois, dans les Albigeois, dans Béranger, 
dans les autres : et c’est, secondement, une vaine excuse 
pour des abus qu’on taxe d'idolâtrie manifeste ; étant chose 
avouée parmi les chrétiens, comme elle l’est encore toutnou- 
vellement par le ministre Jurieu, qu'on n'a jamais cru ni 
pensé qu'on püt sauver un idolâtre, sous prétexte d'igno- 
rance ou de bonne foi. Ainsi excuser nos pères sur leur igno- 
rance !, c’éloit détruire entièrement l'accusation d'idolâtrie , 
ôter tout le fondement de la Réforme et toute excuse du 
schisme. Il falloit done ou damner nos pères, et ne laisser 
durant tant de siècles aucune ressource au christianisme , ou 
nous sauver avec eux : et l'argument ne souffroit aucune 
réplique. Ajouiez à tout cela les Luthériens, que toute la 
Réforme sauve avec la présence réelle , avec le monstre de 
l'ubiquité , avec le semi-pélagianisme, ennemi de lagrâce de 
Jésus-Christ, avec l'erreur où l’on nie la nécessité des bonnes 
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œuvres. Faites la comparaison de ces dogmes qu'on veut 
tolérer, avec ceux qu’on veut trouver intolérables; ajoutez 
l'ambiguïté des articles fondamentaux, énigme indissoluble à 
la Réforme : voilà par où M. Jurieu s'est trouvé forcé à l'aveu 
que nous avons vu , et dont il est maintenant si embarrassé. 


XIX. Importance de la dispute sur l’article de l'Église: il forcg M. Jurieu 
à reconnaître l'Église infaillible, 


Je ne m'étonne donc pas si les ministres, et en général 
tous les Protestants, évitent autant qu'ils peuvent la question 
de l'Eglise , comme l’écueil où ils se brisent. [ls parlent tous 
et toujours de cette question , comme si elle n’étoit pas du 
fond de la religion : c’est, disent-ils, une dispute étrangère, 
et une chicane où on les jette. Mais il faudroit done effacer 
cet article du Symbole , Je crois l'Eglise universelle : c’est de 
cet article qu'il s’agit dans la question de l'Eglise; si on l'en- 
tend bien ou mal, ou , pour mieux dire, si on l'entend , ou 
si on ne l'entend pas. Il s’agit donc du fond de la foi et d'un 
article principal du christianisme; et il n'y a pas moyen de 
lenier. Bien plus , il ne s’agit pas seulement ici d'un des ar- 
ticles principaux, mais d’un article dont la décision entraine 
celle de tous les autres. Car considérons où il nous mène, et 
commençons par considérer où il a conduit M. Jurieu. Je ne 
parle plus de la conséquence qu'il a tirée malgré lui et forcé 
par la vérité, qu'on peut se sauver parmi nous : en voici 
d'autres aussi importantes et aussi certaines. S'il y a toujours 
une Eglise où l'on se sauve, et que cette Eglise soit toujours 
visible, ce doit être en vertu de quelque promese divine , et 
d'une assistance particulière qui ne la quitte jamais: car la 
raison nous enseigne, l'Ecriture décide, expérience confirme, 
qu'un ouvrage humain se dissiperoit de lui-méme ‘. Les minis— 
tres passent condamnation, et ilsavouent que l'Église subsiste 
visiblement dans ses pasteurs et dans son peuple, en vertu 
de cette promesse, Je suis avec vous; de celle-ci, Les portes 
d'enfer ne prévaudront point , et des autres de cette nature. 
Mais l'Église ne peut subsister sans Ja profession de la vérité: 
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c'est pourquoi M. Jurieu avoue, après M. Claude, que l'É- 
glise , à qui Jésus-Christ promet une éternelle durée , est une 
Église confessante , une Église qui publie la foi, et par con- 
séquent qui a pour cela une assistance particulière : on en à 
vu les passages ' ; et ces deux ministres l’avouent en termes 
formels. Il est vrai que c’est avec restriction; car ils con- 
fessent que Jésus-Christ assiste l'Église visible, quoique non 
pas juqu’au point de ne la laisser tomber en aucune erreur, 
du moins jusqu’au point de ne la laisser tomber en aucune 
erreur capitale. C’est pourquoi M. Jurieu demeure d'accord 
que « l'Église universelle est infaillible jusqu'à un certain 
» degré , c’est-à-dire , jusqu'à ces bornes qui divisent les vé- 
» rités fondamentales de celles qui ne le sont? ». C'est déjà un 
attentat manifeste de donner des restrictions à la promesse de 
Jésus-Christ qui est absolue, et troisraisons s’y opposent, tirées 
l’une ducôté de Dieu , l'autre ducôtédes dogmes qu'il révèle, 
et la troisième du côté des promesses mêmes. Du côté de Dieu, 
il est tout-puissant ; èl sauve en peu, comme en beaucoup, 
ainsi que dit l'Écriture * ; et il ne lui est pas plus difficile de 
garantir de toute erreur , que de quelque erreur , ni de coa- 
server tous les dogmes, que de conserver seulementles prin- 
cipaux , en laissant périr cependant ceux qui en sont des ac- 
cessoires et des dépendances. I les conserve donc tous dans 
son Église ; d'autant plus qu'à considérer les dogmes mêmes, 
Jésus-Christ qui nous les a révélés , ou par lui-même ou par 
ses apôtres, n’est pas un maître curieux qui enseigne des 
dogmes iuutiles et dont la croyance soit indifférente; au 
contraire, c’est de lui qu'il est écrit dans Isaïe , Je suis le Sei- 
gneur qui t'enseigne des choses utiles, et qui te conduis dans la 
voie où tu dois marcher. Il n’a donc rien enseigné qui ne soit 
utile et nécessaire à sa manière : si quelqu'un de ses dog- 
mes ne l’est pas à tous et toujours, il l’est toujours au gé- 
néral, et il l’est aux particuliers en certains cas , autrement 
iln'auroit pas dû le révéler ; et par la même raison qu'il a dû 
le révéler à son Eglise , il a dû aussi l'y conserver par l’'as- 
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sistance perpétuelle de son Saint-Esprit. C'est pourquoi, ec 
c'est la troisième raison, c'est pourquoi , dis-je , les pro- 
messes de cette assistance n’ont point de restriction ; car 
Jésus-Christ n’en apporte aucune , quandildit, Je suis avee 
vous ; et quand il dit, Les portes d'enfer neprévaudront point. 
Il ne dit pas , Je suis avec vous dans certains articles, et je 
vous abandonne dans les autres ; il ne dit pas, L'enfer pré- 
vaudra dans quelques points et dans les autres je rendrai ses 
efforts inutiles : il dit, sans restriction, l'enfer ne prévaudra 
pas. I n'ya point là d'exception , ni aucun endroit de sa 
doctrine que Jésus-Christ veuille abandonner au démon ou 
à l'erreur : au contraire il a dit que l'Esprit qu'il enverroit à 
ses apôtres leur enseigneroit non pas quelque vérité, mais 
toute vérité‘ : ce qui devoit durer éternellement, à cause que 
cet Esprit ne devoit pas seulement étre en eux, mais encore 
y demeurer*?, et que Jésus-Christ les avoit choisis, non-seule- 
ment pour porter du fruit, mais encore, afin que le fruit qu'ils 
porteroient demeurät* : et, comme dit Isaïe ‘, afin que l'esprit 
qu? étoit en eux, et la parole qu’il leur mettroit à la bouche 
passât de génération en génération, de la bouche du père à 
celle du fils, et à celle dupetit-fils, et ainsi à toute éternité. Ces 
promesses n’ont point d'exceptions ou de restrictions, et 
on n'yen peut rapporter que d'arbitraires qu'on tire de son 
cœuret de sonesprit particulier; ce quiest la peste de la piété. 
Que le Seigneur juge donc entre nous et nos Frères; ou plu- 
tôt qu'il prévienne son jugement, qui seroit terrible , en leur 
inspirant la docilité pour les jugements de l'Eglise à qui Jésus- 
Christ a tout promis. Mais, sans les pousser plus loin qu’ils 
ne veulent , ce qu'ils nous donnent suffit pour les tirer de 
tous leurs doutes ; et vous en serez convaincus en lisant le 
xv° livre de l'Histoire des Variations : car je ne veux ici répé- 
ter ni soutenir que ce que M. Jurieu en a attaqué dans ses ré- 
ponses. 
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XX. Ce ministre répond lui-même à ce qu'il nous objecte de plus fort, et 
premièrement à l'embarras où il prétend nous jeter pour connoître laoi 
de l’Église universelle. 


-I traite avec un grand air de mépris les sophismes de ce 
livre, comme il les appelle , et ne daigne entrer dans cet exa- 
men, mais puisqu'il y a quelques endroits qu'il a jugés di- 
gnes de réponse, voyons s’il y aura du moins un seul oùilait 
pu se défendre. Comme il ne songe , à dire vrai, qu’à rendre 
tout difficile, il prétend qu'on tombe parmi nous dans des 
embarras inévitables, par le recours qu’on y a dans les con- 
troverses aux décisions de l'Église universelle ; parce que l’É- 
glise universelle n’enseigne rien, selon lui, ne décide rien, 
ne juge rien', et qu'on n'en peut savoir les sentiments qu'avec 
un travail immense. 

On voit bien où cela va : c’est à jeter tout particulier , sa— 
vant ou ignorant , et jusqu'aux femmes les plus incapables, 
dans la discussion du fond des controverses , au hasard de 
n'en sortir jamais, ou de n’en sortir que par une chute; et 
au hasard, en s’imaginant avoir tout trouvé de soi-même, de 
se laisser emporter au premier venu. Voilà où M. Jurieu et ses 
semblables ont entrepris de mener tous les fidèles. 

Pour cela, ce ministre a osé dire que l'Église n'enseigne 
rien et ne juge rien. Comment le peut-il dire, quisqu'il dit 
en même temps que le consentement de toutes les Églises à 
enseigner certaines vérités est une espèce de jugement et de ju- 
GEMENT INFAILLIBLE ; si infaillible , selon lui, qu'il fait une 
démonstration , (ce sont ses paroles) et qu’on ne peut regar- 
der que comme une marque certaine de réprobation * , l'au- 
dace de s’y opposer ? Ce sont encore ses paroles, et on ne 
pouvoit en imaginer de plus fortes. Mais, poursuit-il, on ne 
peut savoir le sentiment de l'Église universelle qu'avec beau- 
coup de recherches. Quelle erreur !'et pourquoi ainsi em- 
brouiller les choses les plus faciles ? On fait imaginer à un 
lecteur ignorant que , pour savoir les sentiments de l'Église 
catholique , il faut envoyer des courriers par toute la terre 
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habitable ; comme s’il n'y avoit pas dans les pays les plus élor- 
unés des choses dont on peut s’assurer infailliblement , sans 
qu'ilen coùte autre chose que la peine de vouloir les appren- 
dre; ou que tout particulier, dans quelque partie qu'il habitât 
du monde connu, ne püût pas aisément savoir €e qui, par 
exemple, avoit été décidé à Nicée ou à Constantinople sur la 
divinité de Jésus-Christ ou du Saint-Esprit , et ainsi du reste. 
Je ne saiscomment on peut contester des choses si éviden- 
tes; nieomment on peut s’imaginer qu'il soit difficile d’ap- 
prendre des décisions , que ceux qui les font sont soigneux 
de rendre publiques par tous les moyens possibles; en sorte 
qu'elles deviennent aussi éclatantes que le soleil , et qu'on 
en peut dire ce que saint Paul disoit de la prédication apos- 
tolique : Le bruit s’en est répandu dans toute la terre, et la pa- 
role en a pénétré jusqu'aux extrémités de l’univers'. Saint Paut 
parloit aux Romains d'une vérité qui leur étoit connue, sans 
avoir besoin de dépêcher des courriers par tout le monde, 
ni d'en attendre des réponses. Et pour venir à des exem- 
ples qui touchent de plus près les Protestants, faut-il envoyer 
en Suède pour savoir qu'on y professe le luthéranisme; ou 
en Ecosse pour savoir que le purilanisme y prévaut, et que 
lépiscopat v est haï, ou en Hollande pour savoir que les Ar- 
miniens, qui y sont fort répandus, tendent fort à la croyance 
des Sociniens ? Mais puisque le ministre est en humeur de 
contester tout , qu'il se souvienne du moins de ee qu'il a dit 
lui-même : que ce consentement de « l'Église universelle 
» est la règle la plus sûre pour juger quels sont les points 
» fondamentaux , et les distinguer de ceux qui ne le sont 
» pas : question, dit-il, si épineuse et si difficile à résoudre ‘» 


XXI. Le miuistre forcé de dire que la dispute sur les points fondamentaux 
ne regarde point Île peuple. Absurdité de cette pensée. 


+ 


Voilà les passages de M. Jurieu, que je lui objecte à lui- 
même dans le livre xv° des Variations. Ils sont assez impor- 
tants, etsurtout le dernier, pour montrer l'autorité infaillible 
des jugements de l'Église. Que croyez-vous, mes chers Frères, 
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que ce ministre y réponde? Une chose rare sans doute : 
_ écoutez-la , et voyez d'abord de quelle hauteur il le prend : 
€ On veut bien que M. Bossuet sache qu'on ne parle pas à des 
» simples, mais à des savants, qui examinent la question des 
» points fondamentaux et non fondamentaux. Mais, poursuit-il 
» un peu après, à l'égard des simples, cette règle est de nul 
» usage'». Mais quelle règle auront done lessimples pour ré- 
soudre cette question si épineuse et si difficile? L’Ecriture. Mais 
comment donc dites-vous, que la règle la plus sûre est le con: 
sentement des Églises? J1 y auroit donc une règle plus sûre que 
Ecriture? Mais si l'Ecriture est claire, comme vous le soute 
nez, comment est-ce que la question desarticles fondamentaux 
est si épineuse et si difficile à résoudre? Ou bien est-ce qu'elle est 
difficile pour les savants seulement, sans l'être pour le simple 
peuple , et que l'Ecriture , qui la décide por le peuple , ne 
la décide pas pour les savants? Reconnoissez que souvent on 
s’embarrasse beaucoup, quand on ne songe, en expliquant 
les difficultés, qu'à éblouir le vulgaire. Mais voici un beau 
dénouement * : « C’est que les simples ne sont guère appelés 
» à distinguer les points fondamentaux; cela ne leur est au- 
» cunement nécessaire. Mais S'ils veulent entrer dans cet 
» examen, leur unique règle sera LEUR RAISON ET L'ÉCRITURE 
» SAINTE; et par ces deux lumières ils jugeront aisément du 
» poids et de l'importance d’une doctrine pour le salut ». 
Mais si les simples peuvent le jugèr aisément , pourquoi les 
savants séront-ils les seuls à qui cette question est si épineuse 
et si difficile à résoudre? La raison et l’Ecriture ne sont-elles 
que pour les simples ? Et les savauts ont-ils une autre règle 
de leur croyance que les autres? Mais pourquoi vous met-on 
ici votre raison avec L'Ecriture ? Leur raison et l'Écriture, 
dit-on, seront leur unique règle. Est-ce qu’à ce coup l'Ecri- 
ture n’est pas suffisante ? ou bien est-ce qu'en celte occasion 
il faut avoir de la raison pour bien entendre l'Ecriture, et 
que dans les autres questions la raison n’est pas nécessaire ? 
O peuples fascinés et préoccupés.! car c’est à vous que je 
parle ici, et je laisse pour un moment les superbes docteurs 
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qui vous séduisent : ne sentirez-vous jamais que VOS minis— 
tres se jouent de votre foi? Car , je vous prie, pourquoi vous 
exclure de Pexamen des articles fondamentaux, etse le ré- 
server à eux seuls ? N'est-ce pas un article nécessaire à tous, 
de bien savoir, par exemple, que Jésus-Christ est le fonde- 
ment ! ? Mais si "quelqu un venoit dire que l’article de sa di- 
vinité , ou celui du péché originel et de la grâce, ou celui de 
Pimmortalité de l'âme et de l'éternité des peines, ou quel- 
que autre de cette importance, n’est pas fondamental, et 
qu'il faut communier les Sociniens qui les nient; pourquoi 
le peuple sera-t-il exclu de la connoissance de cette ques- 
tion ? Mettons , par exemple, que quelque ministre ose avan- 
cer qu'il faut recevoir à la communion, non-seulement les 
Luthériens, mais encore ceux qui rejettent les articles qu'on 
vient de rapporter, ou qui veulent qu'ils n’appartiennent pas 
à l’essence de la religion : ce n’est point là une idée en l'air. 
M. Jurieu sait bien que plusieurs ont proposé et proposent 
encore de semblables tolérances : les docteurs jugeront-ils 
seuls cette question, ou seront-ils infaillibles à cette fois , et 
le peuple sera-t-il tenu de les en eroire à l'aveugle? Mais si les 
ministres se trompent, car ils ne veulent être infaillibles , 
ni en particulier, ni eu corps; faudra-t-il consentir à leur 
erreur ? Peuple aveugle , où vous mène-t-on, en vous disant 
que vous voyez tout par vous-même ? Et à qui peut-on mieux 
appliquer cette parole du Sauveur : Si vous étiez aveugles, 
vous n'auriez point de péché : mais maintenant que vous dites, 
Nous voyons; votre péché demeure sur vous * ? 


XXIL. M. Jurieu contraint de renvoyer les fidèles à l’autorité de l'Église, 
et puis de les retirer de ce refuge. 


Mais voici encore une autre illusion. M. Nicole presse le 
ministre sur l'invincible difficulté où se trouvera une bonne 
femme dans un artiele important ; lorsque , par exemple, (car 
il m'est permis de réduire la question générale à un cas par- 
tieulier, ) lors, dis-je , qu'un Socinien viendra lui dire, comme 
font tous ceux de cette secte, que l'intelligence des paroles 
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par où on lui prouve la divinité de Jésus-Christ, ou le péché 
originel, ou l'éternité des peines, dépend des langues origi- 
nales, dont les versions et même les plus fidèles, ne peuvent 
jamais égaler la force ni remplir toutes les idées. L’embarras 
assurément n’est pas petit, lorsqu’avecles Protestants on tient 
pour certain, que dans les points de la foi on ne peut se fier 
qu’à soi-même ; et cette femme est agitée d’une terrible ma- 
nière. Mais M. Jurieu apaise ses troubles, en lui disant, 
« qu’une simple femme quiaura appris le Symbole desapôtres, 
» et qui l’entendra dans le sens de l'Eglise universelle , sera 
» peut-être dans une voie plus sûre que les savants qui dis- 
» putent avec tant de capacité sur la diversité des versions ». 
Le livre des Variations proposoit encore à votre ministre ce 
témoignage tiré de lui-même, où il paroît clairement que, 
pour tirer d'embarras cette pauvre femme, il lui propose 
Vautorité de l'Eglise universelle, comme un moyen plus 
facile que celui de la discussion. C’étoit là parler en Catho- 
lique ; c’étoit donner à celte femme le même moyen d’affer- 
mir sa foi, que nous donnons généralement à tous les fidèles ; 
et dans un état si embarrassant, votre ministre n’a pu s’em- 
pêcher de revenir à notre doctrine, Mais il tâche de se rele- 
vercontre cet aveu. « Vit-on jamais ,répond-i] *, une plusmi- 
» sérable chicanerie ? Le ministre dit bien qu'une femme peut 
» entendre le Symbole dans le sens de l'Eglise universelle ; 
» mais il ne dit pas qu'elle puisse savoir le sens de l'Eglise 
» universelle ». Et un peu après : « Elle ne connoîtra point 
» le sens de l'Eglise uuiverselle par l'Eglise universelle elle- 
» même ; ce sera par l'Ecriture. Car elle fera ce raisonne- 
» ment: C’est icile vrai sens de l'Ecriture ; et par conséqnent 
» c'est celui de l'Eglise universelle ». Ne voilà-t-il pas un 
doute bien résolu, et une femme bien contente ? Troublée 
en saconscience sur l'intelligence de l'Ecriture, etembarras- 
sée d’un examen où elle se perd , elle trouvoit du soulagement 
lorsque vous la renvoyiez à l'autorité de l'Eglise universelle, 
comme à un moyen plus connu ; et maintenant vous lui fai- 
tes voir qu’elle ne voit goutte en ce moyen ! Pourquoi done 


3 Syst. liv. 111. ch. 4.p. 463, — ? Jur. Lett. x1. p. 85. 


150 TROISIÈME AYERTISSEMENT 


le lui proposer ? Qui vous obligeoit à lui parler de l'Église 
universelle, pour dans la suite l’'embarrasser davantage? Et 
ne valoit-il pas mieux , selon vos principes, sans lui parler de 
l'Église ni du Symbole, la renvoyer tout court à l'Ecriture, 
que d'y revenir enfin par ce circuit embarrassant? Mais c’est 
que les principes de la Réforme veulent une chose, et que 
la force de la vérité ou plutôt le besoin pressant d’une con- 
science agitée en demande une autre. 


XXIIL. Que le ministre nous donne lui-même un moyen facile pour recon- 
noître la foi de tous les siècles, et nous démontre que se soumettre à 
l'autorité de l'Église, ce n’est pas se soumettre aux hommes, mais à Dieu. 


Que si le ministre nous demande comment on peut s’assu— 
rer du consentement de tous les siècles , dans certains articles, 
sans lire beaucoup d’histoires et remuer beaucoup de livres : 
ce moyen étoit tout trouvé dans les principes qu'ilposoit, s'il 
eût voulu les pousser dans toute leur suite. Il n’avoit qu'à se 
souvenir que Jésus-Christ selon lui promet une Église où la 
vérité sera toujours annoncée, du moins quant aux articles 
capitaux ; infaillible par conséquent à cet égard, comme il en 
est convenu. Or une Eglise infaillible n’erre dans aucun mo- 
ment ; qui n’erre point, croit toujours la même ehose ; etil 
n'y à dans ce cas qu’à voir ce qu'on croit de son temps pour 
savoir ce qu’on à toujours cru ‘. Les principes sont avoués ; 
la conséquence est claire ; on nous donne un dénouement sùr 
à la principale difficulté qu'on nous fait sur l'autorité de l'É- 
glise. On nous objecte sans cesse , et autant de fois que nous 
recourons à cette autorité, que c’est recourir aux hommes au 
lieu de se tourner du côté de Dieu. Que si on avoue mainte- 
nant que le consentement de l'Eglise est une règle certaine, 
et la plus sûre de toutes , il est clair qu'en s'y soumettant , ce 
n’est pas aux hommes qu’on cède , mais à Dieu; etl’objection 
que la Réforme nous faisoit est résolue par la Réforme même. 


XXIV. Les ministres Claude et Jurieu contraints d’abandonner la nécessité 
de la règle de l'Ecriture pour former la foi du chrétien. 


C'est ce que j’ai dit au ministre * ; et sans seulement songer 
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à y répondre, il continue ses plaintes contre l'Évêque de 
Meaux en cette sorte : « Vil-on jamais un plus étrange exem- 
» ple de hardiesse, que l’aceusation qu'il fait aux ministres 
» Claude et Jurieu , d’avoir confessé ou écrit qu'il n’est pas 
» nécessaire aux simples delire et d'étudier l'Ecriture sainte ? 
» Dans quel esprit faut-il être pour imputer à des gens un 
» aveu formellement contraire à toutes leurs disputes et à 
» leurs sentiments ! » ? Le ministre change un peu les ter- 
mes. Je n'accuse ni M. Claude ni lui de nier absolument la 
nécessité de lire ou d'étudier l'Ecriture sainte , je dis seule- 
ment qu'ils ont nié que l'Ecriture fût nécessaire aux simples 
pour former leur foi. Et afin de marquer les termes précis 
de l’accusation, je soutiens que ces deux ministres ont ensei- 
gné positivement « quel’Ecriture n’est pas nécessaire au fidèle 
» pour’ former sa foi ; qu'il peut la former sans en avoir lu 
» aucun livre, et sans savoir même quels sont les livres ins- 
» pirés de Dieu * ». J'avoue bien que cette doctrine est con- 
traire à toutes Fes maximes de la secte : et c’est aussi pour cette 
taison que je maintiens que la secte est insoutenable, puis- 
<u’à la fin il en faut nier toutes les maximes. Mais voyons ce 
qu'on nous répond. Voici les propres paroles de M. Jurieu * 

« Les ministres Claude et Jurieu ont avoué qu’il n’étoit pas 
» d’une absolue nécessité aux simples d'étudier la question 
» des livres canoniques et apocryphes ; donc ils ont avoué 
» qu'il ne leurest pas permis de lire l’Ecriture. Quelle croyance 
» devez-vous avoir à un convertisseur d’une mauvaise foi 
» si découverte » ? Encore un coup on change les termes de 
l'accusation pour lui ôter la vraisemblance : car qui croira 
que des ministres en soient venus jusqu’à dire que la lecture 
de l'Eeriture ne soit pas permise aux simples ? Aussi n'est-ce 
pas là ce que je dis; mais seulement que l’Ecriture n’est pas 
nécessaire au fidèle pour former sa foi. Voilà mon accusation, 
surprenante à la vérité contre des ministres ; mais par malheur 
pour celui-ci qui fait tant l'étonné, il en avoue déjà la moitié, 
et encore, comme on va voir une moitié qui entraîne l° autre. 
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Car enfin, qu'il biaise tant qu'il lui plaira ; et qu'il âche de 
dissimuler son aveu , en disant qu’il n’est pas de nécessité 
absolue aux simples d'étudier la question des livres canoniques : 
ou celte question est indifférente, et les fidèles formeront 
leur foi sans connoître quels sont les livres divins ; ou s'il 
leur est nécessaire de le savoir, et qu'ils ne le sachent pas, 
il faudra bien ou qu'ils l’étudient, ou qu'ils s’en fient à leurs 
docteurs et à l'autorité de l'Église, ou que comme des fana- 
tiques ils attendent que, sans étude etsans aucun soin , Dieu 
leur révèle par lui-même les livres divins. Quoi qu'il en soit, 
et de quelque côté qu'il se tourne, au fond il est constant 
qu'il accorde ce que M. Claude avoit aussi accordé, qu’il n’est 
pas besoin qu’un homme étudie la question des livres apocry- 
phes et canoniques ; et il avoue lui-même en termes formels 
que «la question des livres apocryphes et canoniques fait 
» partie de cette science qu'on appelle théologie ; mais 
-» qu'ellene fait pointpartie de l’objet de la foi' ». Quoi donc! 
il n'appartient point à la foi, si l'Apocalypse, si l'Epitre aux 
Hébreux, si d'autres livres sontdivins ou non?On peut errer 
sur ce point sans blesser la foi ? Que deviendra donc la doc- 
trine, que l'Eglise romaine est Babylone ?, doctrine si im 
portante, qu’elle est à présent le principal fondement de 
la séparation, et un article sans lequel on ne peut pas être 
chrétien ? Que deviendra cet article selon la Réforme, et 
quel fondement aura-t-il, si l’on peut révoquer en doute la 
divinité de l’Apocalypse ? D'ailleurs, s’il est permis une fois 
aux simples de croire, par exemple, sur la foi de saint Inno- 
cent et du concile de Carthage, pour ne point parler iei des 
autres auteurs, que les livres des Machabées sont divins; il 
faudra donc passer nécessairement et le sacrifice pour les 
morts, et la rémission des péchés après cette vie‘, comme 
choses révélées de Dieu. Je crois alors que la question des 
livres canoniquesou apocryphes deviendra appartenante à la 
foi, autant pour les simples que pour les doctes Protestants ; 
autrement ce qu’on leur donne pour assuré par la foi ne le 
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sera plus. Que dira ici la Réforme, si vivement pressée par les 
propres réponses de ses ministres ! Avouez que la confusion 
se met parmi vous d’une manière terrible, et, comme disoitle 
Psalmiste, que l'éniquité se dément trop visiblement elle-méme'. 


XXV. Raisons inévitables qui les ont poussés à cette doctrine si contraire 
à leurs maximes. 


Mais encore, qui pouvoit obliger deux ministres si précau- 
Hionnés et si subtils à un aveu si considérable ? Je le dirai en 
peu de mots : c’est qu'enlin ils ont reconnu qu’on ne peut 
plus soutenir cet article de la Réforme : « Qu'on connoissoit 
» les livres divins pour canoniques, non tant par le consen- 
» tement de l'Égliseuniverselle , que PE le témoignage et la 
» persuasion intérieure du Saint- “Esprit” . Les ministres ont 
bien senti que de faire croire à tous RE fidèles qu'ils vont 
connoître d'abord par un goût sensible la divinité du Cantique 
des Cantiques, où du commencement de la Genèse, ou d’au- 
tres livres semblables, sans le secours de Ja Hadlion ce 
seroit une illusion trop manifeste, ou, pour enfin trancher 
le mot, un franc fanatisme. De renvoyer les fidèles au con- 
sentement de l'Eglise, que, pour ne point donner tout à 
l'inspiration fanatique, on étoit forcé en cette occasion de 
reconnoître du moins comme un moyen subsidiaire ; cela se- 
roit dangereux ; car à quelque prix que ce soit, on veut que 
ce consentement de l'Église, moyen que l'antiquité a toujours 
donné pour si facile, soit d’une recherche si abstruse et si 
embarrassante, que les simples n’y connoissent rien. Que 
faire done ? Le plus court a été de dire que la question des 
livres canoniques et apocryphes, où il s’agit d'établir le fon- 
dement de Ja loi et la parole qui en règle tous les articles, 
n'appartient pas à la foi et n’est pas nécessaire aux simples. 

Mais comme enfin il a bien fallu donner aux simples un 
moyen facile de discerner les livres divins d'avec les autres, 
à moins de les exposer à autant de chutes que de pas, on à 
trouvé ce moyen dans nos jours, de dire que la foi commence 
par sentir les chosesen elles-mêmes , etque par le goût qu'on 
a pour les choses, on apprend aussi à goûter les livres où 
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elles sont contenues. C’est ce que le ministre Claude à dit le 
premier, cet homme que les Protestants nomment maintenant 
{eur invincible Achille : c’est ce que le ministre Jurieu a suivi 
depuis : et voici ses propres paroles ‘ : « C’est la doctrine de 
» l'Evangile et de la véritable religion qui fait sentir sa divi- 
» nité aux simples, indépendamment du livre où elle estcon- 
» tenue » ; et pour conclusion : « En un mot, continue-t-i}, 
» nous ne croyons pas divin ee qui estcontenu dans un livre, 
» parce que ce livre est canonique ; mais nous croyons qu'un 
» tellivre est canonique, parce que nous avons senti que ce 
» qu'il contient est divin : et nous l’avons senti comme on 
» sent la lumière quand on la voit, la chaleur quand on est 
» auprès du feu, le doux et l'amer quand on mange ». 

Ainsi, contre les maximes qu'on avoit crues jusqu'ici les 
plus constantes dans la Réforme, le fidèle ne forme plus sa 
foi sur l'Ecriture ; mais après avoir formé sa foi en lui-même 
indépendamment des livres divins, ilcommence la lecture 
de ces livres. Ce n’est donc point pour apprendre ce que Dieu 
a révélé qu'il les lie :ille sait dejà ou plutôt il le sent ; etje 
vous laisse à penser avec cette prévention s’il trouvera autre 
chose dans ces divins livres que ce qu'il aura déjà cru voir 
comme on voit le soleil, et sentir comme on sent le froid 
et le chaud. 


XXVI. Fanatisme manifeste de cette doctrine, et sa parfaite conformité 
avec les thèses des Quakers. 


Or, cela, c’est formellement ce qu'enseignent les fanati- 
ques , comme il paroît par leurs thèses : car voici celles que 
les Quakers ou les Trembleurs, c’est-à-dire, les fanatiques 
les plus avérés, ont publiées, et qu'ils ont ensuite traduites 
en français par ces paroles ? : « Les révélations -divines, et 
» intérienses, lesquelles nous eroyons absolument nécessaires 
» pOur POUR FORMER LA VRAIE FOI; Comme elles ne contredisent 
* point au témoignage extérieur des Ecritures, non plus 
> qu’à la saine raison ; aussi n'y peuvent-elles jamais con- 


A 
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» tredire. I ne s’ensuit pas toutefois de là que ces révélations 
» divines DOIVENT ÊTRE SOUMISES à l'examen du témoignage 
» extérieur des Ecritures, non plus qu'à celui de la raison 
» naturelle et humaine , comme à la plus noble et à la plus 
» certaine règle et mesure: car la révélation - divine et 
» illumination intérieure , est une chose qui de soi est évi- 
» dente et claire, et qui contraint, par sa propre évidence et 
» clarté, un entendement bien disposé à consentir, et qui 
» le meutet le fléchit sans aucune résistance ; ne plus ne 
» moins que les principes naturels meuvent et fléchissent 
» l'esprit au consentement des vérités naturelles, comme 
» sont : Le tout est plus grand que sa partie : Deux contra- 
» dictoires ne peuvent être ensemble vrais ou faux ». D'où 
s'ensuit la troisième thèse, que de ces saintes révélations de 
l'Esprit de Dieu sont émanées les Ecritures, dont la thèse 
fait une espèce de dénombrement ; et puis elle poursuit en 
cette sorte: « Cependant ces Ecritures n'étant seulement que 
» la déclaration de la source d'où elles procèdent, et non pas 
» cette même source , elles ne doivent pas être considérées 
» comme le principal fondement de toute vérité et connois- 
» sance , nicomme la règle première et très-parfaite de la foi 
» et des mœurs ; quoique rendant un fidèle témoignage de ja 
» première vérité, elles en soient et puissent être estimées 
» la seconde règle, subordonnée à l'esprit, duquel elles ti- 
» rent toute l’excellence et toute la certitude qu’elles ont ». 

Quand ils disent que l’Ecriture n’est que la seconde règle, 
conforme néanmoins à la première, qui est la foi déjà formée 
dans l'intérieur avec toute sa certitude par la révélation avant 
l'Ecriture ; ils ne font que dire en autres (ermes ce qu'on 
vient d'entendre de la bouche de vos ministres; qu'avant 
toute lecture des livres divins, on a déjà senti au dedans 
toute vérité ,comme on sent le froid etle chaud, c’est-à-dire , 
d'une manière dont on ne peut jamais douter; ce qui opère 
nécessairement, non qu'on juge de ces sentiments par l'Ecri- 
ture et qu'on les rapporte à cette règle comme à la première, 
ainsi qu’on l’avoit toujours cru dans la Réforme ; mais qu'on 
accommode l'Ecriture à sa prévention, et qu'on appelle cette 
prévention de son jugement une révélation de l'esprit de Dieu. 


156 TROISIÈME AVERTISSEMENT 


Qu'on me cherche un moyen plus sûr de faire des fanatiques. 
La Réforme tombe à la fin dans ce malheur; et e’étoit l'effet 
nécessaire de ces enseignements. 

Je ne m'étonne donc pas si M. Jurieu a tant déguisé l’ac- 
cusation que je lui faisois, aussi bien qu’à M. Claude; ets'ilen 
a dissimulé la moitié, c'est-à-dire cette formation, pour ainsi 
parler, dela foi indépendamment de l’Ecriture. Pressé par la 
vérité, on hasarde de telles choses dans un long discours , où 
les simples ne les sentent pas au milieu d’un embarras infini 
de questions et de distinctions dont on les amuse; mais s’il 
eût fallu dire la chose en trois mots précis dans un article 
d'une lettre , on eût fait trop tôt sentirà laRéforme l’étrange 
variation qu'on introduit dans ses maximes les plus essen- 
tielles ; et tout le monde auroit frémi à un établissement si 
manifeste du fanatisme , où l’on veut que chacun juge de sa 
foi par son goût, c'est-à-dire , qu'il prenne pour inspiration 
toutes les pensées qui lui montent dans le cœur ; enun mot, 
qu'il appelle Dieu tout ce qu’il songe. 


XXVIT. Que le ministre Jurieu n’a pu exclure les Sociniens du titre d'Église 
sans en exclure toute la Réforme : aveu mémorable de ce ministre sur 
la succession et l'étendue de l'Eglise. 


Ainsi cette accusation de l'Évêque de Meaux, qui devoit faire 
sentir toute la mauvaise foi de ce convertisseur, (plut à Dieu 
encore une fois, que j'eusse pu mériter ce titre !}) se trouve à 
la fin très-véritable : mais le ministre sera encore plutôt 
confondu dans sa dernière plainte. Elle est fondée sur 
ce qu'il exclut les Sociniens et les autres sectes semblables 
d’être des communions et des communions chrétiennes , à cause 
qu'elles ne sont ni anciennes ni étendues ; d'où Jai conclu 
qu'il reconnoît donc que toute communion chrétienne doit 
avoir l'antiquité, c’est-à-dire , la succession, qui manque 
visiblement aux Calvinistes'. Cette conséquence est claire : 
ce raisonnement est court et démonstratif. Toute communion 
chrétienne, selon M. Jurieu, doit avoir l'antiquité ou la 
succession, et en même temps l'étendue : elle ne doit pas ve- 


1 Syst. iv. 111, éh, 1. p: 232. Var. liv, xv.n. 92. 93, 94. 
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nir d'elle-même ; mais elle doit montrer ses prédécesseurs 
dans tous les temps précédents: elle ne doit pas s'élever 
comme une parcelle détachée du tout, ni comme le petit 
nombre quise soulève contre le grand et contre l’univer- 
salité ; c’est-à-dire, en autres termes, que tonte société 
chrétienne doit être universelle , et pour les temps et pourles 
lieux : et voilà ce beau caractère de catholicité, tant loué 
par les chrétiens de tous les âges ; caractère inséparable de 
la vraie Église, et en même temps inimitable à toutes les 
hérésies, dont aussi M. Jurieu se sert lui-même pour con- 
fondre les Sociniens. Mais il ne veut pas entendre qu'il con- 
fond en même temps toute la-Réforme : car ayant trouvé 
dans le livre des Variations cette objection tirée de lui- 
même : « Cela est faux, répond-il ‘ : sile ministre a ditque, 
» par les communions qu’il renferme dans l'Eglise univer- 
» selle , il n'entend que les grandes communions qui ont de 
» l'étendue et de la durée, c’est à la vérité pour en exclure 
» les Sociniens, qui n’ont ni étendue ni durée; mais il n’a 
» pas voulu dire que quand cette secte auroit étendue et durée, 
» il voulût la renfermer dansle vrai christianisme». Je l’en- 
tends. La succession et l'étendue ne font pas qu’on soit com- 
pris dans l'Eglise”: à la vérité on en est exelu par le défaut de 
ces deux choses : il faut plus que cela pour l'inclusion ; mais 
pour l'exclusion cela suffit : je n’en veux pas davantage. On 
est exelu du titre d'Eglise et de communion chrétienne, 
lorsqu'on manque de succession et détendue : ( c’est la pro- 
position de M. Jurieu contre les Sociniens.) Or est-il que les 
Calvinistes et les Luthériens comme toutesles autressectes, 
n'avoient au commencement ni antiquité ou succession, 
ni étendue , non plus que les Sociniens : comme eux donc 
ils étoient alors exclus de l'Eglise universelle ; qui est tout 
ce que je voulois dans l'Histoire des Variations, et à quoi 
M. Jurieu n’a pas seulement songé à répondre, quoiqu'il traite 
expressément cet endroit là. 


‘ Jur, Leit. x1. p. 84. 


158 TROISIÈME AVERTISSEMENT 


XX VII. Réflexion sur cette doctrine. Victoire inévitable de la vérité, 
et sa force pour se faire reconnoître. j 


Il est donc vrai, mes chers Frères, que la vérité l’accable. 
Ilaconçu une injuste horreur contre l'Eglise romaine ; sa 
haine le porte jusqu’à dire qu’onse sauve plus aisément avec 
les Ariens qu'avec elle : mais à la fin il faut avouer qu'on 
fait son salut dans sa communion. [l fait semblant d’être im- 
pitoyable aux Sociniens , jusqu'à les mettre sans miséricorde 
au rang des Mahométans : cependant les principes qu'il pose , 
le forcent à reconnoître que leur erreur n’empêcheroit pas 
que leur prédication ne produisit de vrais saints dans leur 
communion, s'ils pouvoient venir à bout d'être une com 
munion ou une société chrétienne. Il entreprend de leur 
montrer qu'ils n’en sont pas une , et qu'ils ne méritent pas 
le nom d'Eglise, à cause de leur état malheureux où man- 
quent ces deux caractères , l'antiquité ou la succession et l'é- 
tendue. Mais quoi ! an Calviniste reprocher aux autres le dé- 
faut de succession ou d’étendue! ne songe-t-il pas à lui-même 
et à la société dont il est ministre ? Cette société se mé- 
connoît-elle ? Un siècle ou deux de durée lui ont-ils fait ou- 
blier ses commencements, et ne sentira-t-êlle jamais qu’elle 
les condamne ? Non , mes Frères , la vérité est plus forte 
que toutes cesconsidérations. Parle , parle, dit-elle au minis- 
tre, condamne les Sociniens par une preuve qui retombera 
contre toi-même : ainsi deux mauvaises sectes percées d’un 
même coup, età travers du Socinien le Calviniste portera le 
couteau jusque dans son propre sein, Je vous avois dit, mes 
Frères, dès mon premier Avertissement, que cela devoit 
arriver; mais maintenant le fait est constant par l'expérience. 


XXIX. Que cet aveu du ministre est forcé en cet endroit aussi bien que 
dans toutes les autres. 


Que si vous dites peut-être qu'aussi votre ministre s’esttrop 
avancé, et qu'il a eu tort de se servir de ces preuves dont les 
papistes tirent de si grands avantages; désabusez-vous , mes 
chers Frères: ear il n’avoit point d'autre moyen d’exclure les 
Soeiniensdel'unitéde l'Eglise, et du nombredes sociétés vrai- 
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ment chrétiennes. Vous avez vu ses variations sur leur sujet; 
mais dans les temps où il a voulu les exelure du titre l'Eglise 
et de communion chrétienne, il n’avoit point de meilleur 
moyendele faire, qu'enleurmontrant, parle défaut dela suc- 
cession et de l'étendue, qu'ils ne méritoientmême pas le nom 
de communion , qu'il ne pouvoit refuser aux sociétés à qui il 
attribuoit la succession et l'étendue. 

Voilà donc une premièreraison quil’obligeoità condamner 
les Sociniens par le défaut détendue et d’antiquité. Mais une 
autre raison plus pressante l'y forçoit encore; c’est qu'il sen- 
toit en sa conscience que cette preuve, quoique fatale à votre 
Réforme, en effet et par elle-même étoit invincible : car, 
mes Frères , ce sera (oujours, quoi qu’on en dise, un coup 
mortel aux Sociniens, et à tous ceux qui nient ou quiont nié 
la divinité du Fils de Dieu, toutes les fois que vous leur di- 
rez : Quand vous êtes venus au monde il n’y avoit dans le 
monde personne de votre croyance: si donc votre doctrine 
est la vérité, il s'ensuit que la vérité étoit éteinte surla terre. 
Cette objection suffit pour fermer la bouche à ces héréti- 
ques: ils n’ont rien eu, ils n’ont rien encore, ils n'auront 
Jamais rien à y répondre toutes les fois que vous la ferez: car 
nulle oreille chrétienne ne souffrira qu’on assure que sous un 
Dieu si puissant, si sage, si bon, la vérité soit éteinte sur la 
terre. Mais en même temps que vous aurez lâché le mot, et que 
aurez fait cette objection aux hérétiques qui venorent nier la 
divinité du Fils de Dieu ; en même temps nous retombons 
sur vous, et nous vous forçons d’avouer que la vérité, qu'on 
se vantoit de rétablir dans la Réforme, étoit done éteinte 
avant que la Réforme parût aussi bien que celle que les Soci- 
mens et avant eux les Ariens , les Paulianistes et les autres se 
vantoient de rétablir. 


XXX. Vaine défaite des septmille qui n’ont pas fléchi le genou devant Baal. 
Fait évident qui démontre que ces sept mille n’ont jamais été. 


{bn'est pas vrai, direz-vous: il yavoit les sept mille quin'a- 
voient point fléchi le genou devant Baal. Mais qui empêche les 
Ariens et les Sosiniens, et en un mot tous leshérétiques d'en 
dire autant ? On les confond, en leur montrant que la vérité 
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ne vouloit pas seulement être crue, mais encore annoncée, 
etque l'Eglise ne devoit pas être seulement, mais encore 
être visible, ainsi que nous l'avons vu très-clairement re- 
connu par vos ministres. Mais sans avoir recours à cet argu- 
ment, quoique invincible , on les confond encore par une 
voie plus courte, en leur disant : Si lorsqu'un Artemon, un 
Paul de Samosate , un Bervlle, Arius ,et les autres qui s'op- 
posoient à la divinité de Jésus-Christ, ont commencé à prê- 
cher , leur doctrine eût déjà été dans l'Eglise, en quelque 
sorte que ce fût, cachée ou publique, on ne se seroit pas 
étonné de- leur nouveauté ; ils n’auroient pas été réduits à 
n'être d'abord que quatre ou cinq, ni contraints d’avouer 
qu'ils avoient eux-mêmes été élevés dans une croyance con- 
traire à celle qu'ils vouloient introduire dans lemonde , sans 
pouvoir nommer personne, je ne dis pas qui la professât, 
mais qui la reçûtauparavant. Osez faire le même argument à 
ces hérétiques; vous les réduirez à la honte de ne pouvoir 
trouver dans tout l'univers un seul homme qui crût comme 
eux quand ils sont venus. Mais en même temps vous voilà 
perdus, puisque vous ne sauriez vous sauver É. même 
reproche. 

La preuve en est bien facile , en vous faisant seulement 
cette demande. Mes Frères, donnez gloire à Dieu. Quand on a 
commencé votre Réforme , y avoit-il, Je ne dis pas quelque 
Eglise, (car il est déjà bien certain qu'il n’y en avoit aucune) 
mais du moins y avoit-il un seul homme, qui en se joignant 
à Luther, à Zuingle, à Calvin, à qui vous voudrez, lui ait dit 
en $’ y joïguant : J'ai toujours cru comme vous , je n’ai jamais 
cru ni à la messe, ni au Pape, niaux dogmes que vous repre- 
nez dans l'Eglise romaine? Mes chers Frères, pensez-y bien, 
vous a-t-on jamais nommé un seul homme qui se soit joint de 
cette sorte à votre Réforme ? En trouverez-vous quelqu'un 
dans vos annales, où l’on à ramassé autant qu'on a pu tout 
ce qui pouvoit vous justifier contre les reproches des Catholi- 
ques, et surtout contre le reproche de la nouveauté, qui 
étoit le plus pressant et le plus sensible? Donnez gloireàDieu 
encore un Coup ; et en avouant que jamais vous n'avez rien oui 
dire de semblable, confessez que vous êtes dans la même 
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cause que les Sociniens, et que tout ce qu'il y a jamais eu 
d'hérétiques. 


XX XI. Ce fait articulé nettement, etembarras des ministres Claude et Jurieu 


Vous pouvez dire, mes Frères, car je cherche tous les 
moyens dont vous pouvez fortifier vos prétentions ; vous pou- 
vez donc dire: Il est vrai; on ne nous à jamais nommé per- 
sonne qui se soit rangé dans la Réforme, en disant qu'il 
avoit toujours cru comme elle ; mais c’est aussi que peut-être 
on n'a jamais fait cette question à nos ministres. Mes chers 
Frères, ne vous flattez pas de cette pensée: on la leur a faite 
cent fois ; on leur a demandé cent fois qu'ils montrassent 
quelqu'un qui crût comme eux quand ils sont venus: moi- 
même le dernier des évêques , et le moindre des serviteurs 
de Dieu, j’ai demandé à M. Claude, le plus subtil de vos 
défenseurs , s’il pouvoit nommer un seul homme qui se soit 
uni à la Réforme en disant : J'ai toujours cru comme cela, 
je n’ai jamais adhéré à la foi romaine. Qu’a répondu ce mi- 
nistre si fécond en évasions, si adroit à éluder les difficultés ? 
M. de Meaux s'imagine-t-il qu’on ait tout écrit *? Vous le 
voyez, mes chers Frères, il n'a eu personne à vous nom-— 
mer. J'ai relevé cette réponse dans ma Lettre pastorale ; et 
de ce que M. Claude n’arien eu à dire sur un fait si bien 
articulé , sur une demande si précise, J'ai conclu, comme 
on fait dans un légitime interrogatoire, que le fait étoit avéré, 
et ma demande sans réplique *. Qu'a répondu M. Jurieu , qui 
se vante d’anéantir cette Lettre pastorale? Voici tout ce qu'il 
à répondu quand ilest venu à cet endroit: « Ensuite de cela 
» notre auteur entre en grosse dispute avec M. Claude, pour 
» lui prouver que la supposition des fidèles cachés est ridi- 
» cule‘ ». Vous vous trompez, lui disons-nous ; ce n’est point 
iciune grosse dispute, comme vous voudriez le faire accroire à 
vos lecteurs, afin de les rebuter par la difficulté de la ma- 
tière; encore un coup ce n’est point ici un long procès : ilne 


\ Confér. Réf. x111. — ? M. Claude , Réponse au disc. de M de Cond. 
p. 362. — 3 Lett. past. de M. de Meaux. n. 8. — ‘ Jur. Lctt. x1X. 
p. 110. 2. col. 
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s'agit que d’un simple fait; savoir si parmi vous on sait quel- 
qu'un qui, en se joignant aux Réformateurs, leur ait déclaré 
que toujours il avoit cru comme eux. Voilà cette grosse dis- 
pute où vous voudriez qu'on n’entrât jamais, parce que vous 
y trouvez votre honte. Ce fait dont il s’y agit devoit être con- 
stant parmi vous, s’il n'étoit pas absolument faux. Répondez-y 
du moins, M. Jurieu vous qui avez entrepris d'y répondre : si 
vous savez sur ce fait quelque chose de meilleur que M. Claude, 
il est temps de nous le dire. Mais, mes Frères, vous vous 
À attendez en vain , et voici tout ce que vous en aurez : « en 
» répondant à M. Nicole et à M. Bossuet on a répondu cent 
» fois à ce sophisme : nous yavons répondu dans nos Lettres 
» pastorales, et encore tout nouvellement en réfutant le troi- 
» sième livre des Variations! ». Je reconnois le style ordinaire 
de vos ministres ; ils ont toujours répondu à tout : mais ne 
les en croyez pas : M. Jurieu n’a pas dit un seul mot sur ce fait 
articulé à M. Claude ; il n'a même rien dit qui approche de 
cette matière. Mais il sait bien que vous n'irez pas lire tous 
ses ouvrages , où il vous renvoie en général, sans vous eu 
inarquer aucun endroit, pour chercher la réponse qu'il se 
sante d’avoir faite. Il est vrai qu'il vous a marqué laréfutation 
ilu troisième livre des Variations *. C’est dans sa septième 
lettre decette année que setrouve cette prétendue réfutation : 
elle consiste en deux ou trois pages, qui ne font rien à la ques- 
tion comme vous verrez en son lieu: mais où constamment 
vous ne trouverez pas un seul mot du fait proposé à M. 
Claude, ni qui y tende. Vous en pouvez juger autant des 
autres endroits où il vous renvoie , et par le silence obstiné 
de vos ministres , sur un fait de cette importance , le tenir 
pour avoué, 


XXII. Suite des embarras du ministre Jurieu. 


Mais vous n'avez qu'à entendre ce qu’il dit encore sur ce 
sujet là dans sa xix° Lettre, pour voir qu'il ne sait où il en est. 
L'objection qu'il vouloit détruire de ma Lettre pastorale, étoit 
qu'on ne pouvoit du moins nier qu'on n’eût cru la réalité et 
adoré l'Eucharistie depuis Bérenger, c'est-à-dire, depuis six 


‘ Jur. Lett. x1x. p. 110. 2. col.—? Lett, vi. de la 3° ann. p, 54, 55. 
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à sept cents ans. Done, ai-je dit, tous les chrétiens étoient 
idolâtres selon vous ; et si on ne peut montrer au temps de 
Zuingle et de Calvin aucun homme qui leur ait déclaré , en 
se joignant à eux, qu'il n'avoit jamais pris de part à la croyance 
ni au culte de Rome, il sera vrai que tout le monde adoroit 
done ce qu'ils appeloient une fable. A cette pressante instance 
M. Jurieu répond : Que cela soit, il ne nous importe‘, [ne 
nous importe que Dieu ait eu des adorateurs, du moins ca- 
chés. Et que deviendront ces sept mille tant vantés? C'étoit 
déjà trop avouer que de dire qu’ils étoient cachés ; puisque le 
vrai culte doit être public aussi bien que la vraie croyance. 
Mais j'ai voulu entrer avec vous jusque dans la dernière con- 
descendance, et je vous disois dans ma Lettre pastorale : 
Que ces sept mille se soient cachés avant la Réforme, êls se 
seront du moins déclarés quand ils l'ont embrassée, et ils auront 
dit du moins alors : Dieu soit loué, nous voyons enfin des 
gens qui croient comme nous faisions, et il nous est à pré- 
sent permis de déclarer notre pensée. Mais on ne trouve au- 
cun homme qui ait parlé de cette sorte. M. Claude n’en à 
rien trouvé dans les registres de Ia Réforme, ni dans ce 
nombre infini d'écrits qu'elle a publiés pour sa défense : il 
n'a rien trouvé sur un fait qui eût vérifié si clairement, at 
grand desir de la Réforme que Dieu s’étoit réservé des ado- 
rateurs du moins cachés ; un fait, par conséquent, qui à cet 
égard eût fermé la bouche aux catholiques, étant prouvé, et 
qui les rendoit invincibles ne l'étant pas. M. Jurieu n'en 
trouve rien non plus que M. Claude, et il est réduit à dire : 
Que nous importe ? sur un fait dont l'importance est si visi- 
ble. Le fait est donc avéré , encore un coup, et il n’y a rien 
de si certain que la vérité étoit éteinte sur la terre, sion dit 
que la vérité est dans la Réforme. 

Mais ce qu'ajoute M. Jurieu n’est pas moins clair. Quenous 
importe , dit-il donc", sé tous les chrétiens depuis ce temps-là 
ont été idolätres : ajoutons, et s'ils l'étoient encore lorsque la 
Réforme a commencé? Avouez que cela presse M. Jurieu, et 
qu'ilseroitàdesirer, pour votre défense, qu'on pütalors trouver 
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quelqu'un qui n’adorât pas l’idole que tout le monde servoit. 
Mais loin de l’assurer, voici cequ'il dit: «C’est ce que nous n'af- 
» firmons pas, de peur d'être téméraires, comme M. Bossuet 
» qui assure que depuis ce temps-là (depuis le temps de 
» Bérenger) tous les chrétiens ont adoré le Dieu de la messe. 
» Nous ne le croyons pas ainsi : il est-BIEN PLUS PROBABLE 
» que Dieu en garantit plusieurs de cette idolâtrie ». Mais si 
c'est constamment une idolâtrie, il n’est pas seulement plus 
probable, il est certain et indubitable que Dieu en à garanti 
quelques-uns : autrement il ne seroit pas certain qu'il y au- 
roit eu des élus ou des saints, par conséquent des adorateurs 
véritables dans tous les temps. Or, c'est une vérité que per- 
sonne n’a encore osé nier, et que M. Jurieu confesse comme 
constante en cinquante endroits de son Système, pour ne 
point parler ici de ses autres ouvrages : il est, dis-je, très- 
constant que Dieu à eu de tout temps un corps d’Eglise uni- 
verselle , où s’est trouvée la communion des saints, la rémis- 
sion des péchés et la vie éternelle ; par conséquent, de véri- 
tables adorateurs : autrement le Symbole seroit faux. Mais ce 
qui est constant par le principe commun de tous les chrétiens, 
sans en excepter les Prétendus Réformés, n'est seulement 
que plus probable quand on presse davantage les ministres ; 
et ils n’ont rien à répondre, non plus que tous les autres 
hérétiques, quand on leur demande où étoit la vérité quand 
ils sont venus. 

I ne faut done plus s'étonner si cette seule demande les 
jette dans les contradictions que vous avez vues. Il a fallu 
trouver des élus avant la Réforme ; car il en faut trouver dans 
tous les temps. Il en à fallu trouver même dans l'Eglise ro- 
maine, aussi bien ou même plutôt que dans les autres, puis- 
que les fondements du salut s’y trouvoient comme chez les 
autres où mieux, et qu'ainsi on ne pouvoit lui refuser d’être 
du moins une partie de cette Eglise catholique que l’on con- 
fesse dans le Symbole. Mais dans l'Église romaine il ne pou- 
voit y avoir que de quatre sortes de gens ; ou ceux qui y étoient 
de bonne foi, croyant sa doctrine et consentant à son culte, 
ou des impies déclarés qui se moquoient ouvertement de 
toute religion, où des hypocrites et des politiques, qui s’en 
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moquant dans leur cœur faisoient semblant au dehors d'y 
communiquer avec les autres, ou ces prétendus sept mille 
Réformés avant la Réforme, qui Luthériens où Calvinistes 
dans le cœur, trouvoient moyen de ne‘rien faire et de nerien 
dire qui approuvât ou le culte ou la doctrine de Rome. On 
vient de voir que ce dernier genre est une chimère, et cent 
raisons le démontrent. Ce ne sont ni les impies déclarés, ni 
les hypocrites qu'on veut sauver; ce sont donc les Catholiques 
de bonne foi, consentant à un culte impie et idolâtre , et 
croyant ce que croyoit Rome. Voilà où l’on est poussé par 
cette seule demande : Où étoit la vérité, où la vraie Eglise, 
où les vrais saints, quand Luther a commencé son Église ? 
Cette demande a confondu la Réforme dès son commence- 
ment, comme il a été démontré dans l'Histoire des Varia- 
tions'. Mais peut-être qu'à force d'y penser on se sera ras- 
suré depuis? Point du tout : il y a des difficultés auxquelles 
plus on pense, plus on se confond ; et c’est pourquoi 
M. Claude et M. Jurieu, qui y ont pensé les derniers, et qui 
ont pu profiter des découvertes de tous les autres, ont été, 
comme on à vu, ceux qui se sont le plus confondus eux-mêmes. 
M. Jurieu fait enfin an dernier effort dans ses lettres pour se 
tirer de cet embarras : mais vous avez vu que tous ses efforts 
ne servent qu’à l'embarrasser davantage, et à serrer de plus 
près le nœud où il est pris. Que reste-il-il donc, mes Frères, 
sinon que vous donniez gloire à la vérité, qui seule peut vous 
délivrer de ces lacets ? 


XXXIIT. Conclusion et abrégé de ce discours. 


Voilà de très-bonne foi toutes les plaintes de votre ministre 
sur le livre xv° des Variations. On a démontré dans ce livre 
trente autres absurdités de la doctrine des Protestants sur 
l'unité de l'Eglise : je le dis sans exagérer; et vous pouvez 
vous en convaincre par une lecture de demi-heure. De toutes 
ces absurdités qu'on démontre à M. Jurieu, il n’a relevé que 
celle que vous venez d'entendre, où il succombe manifeste 
ment comme vous voyez. Un de ces Messieurs de Hollande, 
qui entretiennent le publie des ouvrages des gens de lettres, 


! Lay. xV. n. 4 et suiv. 
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remarque ici, en parlant de ce xv° livre des Var ations, que 
sans doute, en l’écrivant je n’avois pas lu le livre de l'Unité, 
où M. Jurieu répond à M. Nicole. Je n’avois garde de l'avoir 
vu, puisqu'à peine étoit-il imprimé lorsque mon Histoire à 
paru. Je l’ai vu depuis; et je m'assure que M, Jurieu ne dira 
pas qu’il y ait seulement touché, ou prévu la moindre des ob= 
servations qui me sont particulières. Chacun a les siennes; et 
outre la diversité qui se trouve dans les esprits, on prend di- 
verses vues selon la matière qu’on se propose. Coneluons donc 
que toutes mes remarques sont en leur entier ; mais concluons 
encore plus certainement, après toutes les raisons qu'on 
vient de voir, que j'ai très-bien démontré, que de l’aveu du 
ministre on peut se sauver dans l'Eglise romaine; qu'elle 
n’est donc ni idolâtre ni antichrétienne ; qu'il y faudroit re- 
venir pour assurer son salut, comme à celle à qui ses ennemis 
mémesrendent témoignage, puisque les ministres , qui l’atta- 
quentavee tant de haine, qui osent même donner la préférence 
sur elle à une Eglise arienne , sont forcés par la vérité à la 
reconnoître; qu'ils sont encore obligés à reconnoître dans 
certains points l'autorité infaillible de l'Eglise universelle, et 
les promesses sur lesquelles elle est fondée ; qu'ils n’ont au- 
cune raison de les limiter, et qu'ils n’y apportent que des 
restrictions arbitraires; que soumettre son jugement à l'Eglise 
universelle, cen’est pas sé soumettre à l'homme mais à Dieu ; 
que cette soumission est le plus sûr fondement du repos des 
savants et des simples; que faute de se soumettre à une au- 
torité si inviolable, on se contredit sans cesse, on renverse 
tous les principes qu'on a établis, on renverse la Réforme 
même et tout ce que jusqu'ici on y avoit trouvé de plus cer- 
‘ain ; etqu'enfin on se jette dans le fanatisme et dansles'erreurs 
des Quakers : au reste, qu'après avoir posé des principes 
par lesquels on est forcé de recevoir les Sociniens dans 
l'Eglise; jusqu'à mettre des prédestinès parmi eux; lorsqu'on 
songe à les exclure du nombre des communions chrétiennes, 
on ne peut le faire, que par des moyens par où on s’exclut soi- 
même ; en sorte que d’un côté on rend témoignage à l'Eglise, 
de l autre on tend Ja main aux Sociniens, ete l'autre on ne 
se laisse à soi-même aucune ressource, 
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AUX PROTESTANTS 


SUR LE REPROCHE DE L'IDOLATRIE 
ÊT SUR L'ÉRREUR DES PAIENS; 


Où la calomnie des ministres est réfutée par eux-mêmes. 


Î. La calomnie des ministres qui nous accuse d’idolätrie, détruite pat 
elle-même , est détruite dans ée discours par les principes des ministres 
êmems, , 


Le reproche d'idolâtrie est celui qu'on a toujours le plus 
employé pour allumer votre haine et donner quelque pré- 
texte au schisme de vos Églises prétendues. « Si l'Église ro 
» maine est idolâtre, notre séparation ne peut étre un 
» schisme ». C’est ce que dit M. Jurieu, dans le livre de 
PUnité"; mais il ne le dit pas plus dans ce livre que dans tous 
les autres ; surtout dans toutes les lettres de la dernière an- 
née *; et sans cette accusation d'idolâtrie, ce ministre seroit 
muet. H la pousse à un tel excès, que dans des esprits moins 
prévenus elle se détruiroit par elle-même; puisqu'il veut, et 
qu'il le répète cent fois , que nous sommes des idolâtres aussi 
grossiers et aussi charnels que les païens, qui ne soupcon- 
noient seulement pas qu’il y eûtune création; et qu'il prétend 
que nous égalonsavec Dieu connu eomme créateur, sa créature 
qu'ila tirée et qu'il tire continuellement dunéant, à laquelleïlne 
cesse de donner tout ce qu'elle a, etdans l’ordre de la nature, ct 
dans l'ordre delagrâce, et dans celui dela gloire. Hn'’en faudroit 
pas davantage pour vous convaincre qu'il n’y eut jamais de ca- 


! Traité de l'Unité de l’Église contre M. Nicole, en 1681. — ? 1688. 
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Jomnie plus grossière. Car qui jamais s’avisa d'égaler par son 
culte, des choses où il reconnoît une différence infinie par 
leur nature ; ou de rendre les honneurs divins à ce qu’il ne 
croit pas Dieu? Nous serions les seuls dans l'univers et dans 
toute l'étendue des siècles, capables d’une semblable extra 
vagance, de ne croire qu'un seul Dieu , et d'en adorer plu- 
sieurs, comme Dieu même, et du même honneur que lui. Et 
néanmoins, sans cela, il n’y auroit rien ou presque rien à nous 
dire. Sans cela, premièrement iln'y auroit plus pour M. Jurieu 
d'Église antichrétienne, comme on a vu dansles précédents dis- 
cours : on auroit Ôté le plus grand, ou pour mieux dire, le 
seul obstacle que ce ministre tâche de mettre à notre salut. 
C’est l'endroit où il triomphe le plus. Car ayant bientôt laissé 
là les Variations, trop enhuyantes pour lui, après les avoir 
tâtées par cinq ou six lettres, de peur qu’on ne croie qu'il n’a 
plus rien à me reprocher, il s’avise après trois ans d’inter- 
ruption, de retomber tout de nouveau sur ma Lettre pasto— 
rale ', ets’attache presque uniquement à cette aceusation d’i- 
dolâtrie. Je veux donc bien aussi interrompre un peula matière 
des Variations pour entrer dans celle-ci ; et quoique j'aie fait 
voir dans le dernier Avertissement * ,-qu’assurément il n’y 
eut jamais d'idolàtrie plus innocente et plus pieuse que la 
nôtre, puisque de laveu de M. Jurieu, loin de damner ceux 
qui la pratiquent, elle leur est commune avec les saints ; de 
peur qu'on ne s'imagine que nous ne pouvons nous sauver 
que par des exemples, je démontrerai, par des principes 
avoués des ministres mêmes, que l'accusation d'idolâtrie for- 
mée contre nous ne peut subsister. 


If. Définition de l’idolâtrie ; définition de l’invocation es saints. Démons- 


tration, par ces définitions, qu’elle ne peut pas être un honneur divin, ni 
un acte d’idolâtrie, - 


Je pose pour fondement la définition de l'idolâtrie : Idolà- 
trer, c’est rendre les honneurs divins à la créature : c’est, 
dis-je, transporter à Ja créature le culte qu'on doit à Dieu. 
Or, est-il qu'ilest manifeste que nous ne le faisons pas, et ne 


! Aux nouveaux Catholiques, imprimée dès 1686. — ? III° Avert. 
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le pouvons pas faire selon nos principes; ce que je prouve 
premièrement dans l’invocation des saints, pour de là suc- 
cessivement passer aux autres matières. La chose est aisée à 
faire, puisqu'il n’y a qu'à définir cette invocation pour la jus- 
tifier. 

Qu'on ne chicane point sur le mot. L'invocation dont il 
s’agit, aux termes du concile de Trente, est inviter les saints 
à prier pour nous, afin d'obtenir la grâce par notre Seigneur 
Jésus-Christ, Or, est-il que c’est là si peu un honneur divin, 
qu'au contraire il n’est pas possible de l’attribuer à autre 
qu’à la créature, n’y ayant visiblement que la créature qui 
puisse prier, demander, obtenir les grâces, et encore par un 
autre, c’est-à-dire, par Jésus-Christ, comme on vient de 
voir que font les saints. C’est donc si peu un honneur divin, 
que c’est chose, dans les propres termes, absolument répu- 
gnante à la nature divine, d’où se forme ce raisonnement : 
Tout honneur qui renferme dans sa notion la condition es- 
sentielle à la créature, ne peut par sa nature être un honneur 
divin; or la prière, par laquelle on demande aux saints qu’ils 
nous aident auprès de Dieu, par leurs prières, pour nous ob- 
tenir ses grâces, enferme dans sa notion la condition de la 
créature, c’est-à-dire , sa dépendance : ce ne peut donc pas 
être un honneur divin. 


HI. Pourquoi on dit que les saints font, et que les saints donnent, Que ces 
facons de parler sont de l’Ecriture. 


Cette preuve est si convaincante, que pour la détruire, il 
faut nier que nous nous bornions à demander aux saints le 
secours de leurs prières. Car, dit-on, l'Église les prie non- 
seulement de prier, mais de donner, mais de faire, mais de 
protéger, mais de défendre : doncon les regarde non seule- 
ment comme intercesseurs, mais comme auteurs de la grâce. 
Mais cela visiblement est moins que rien. 

Car celui qui prie et qui obtient, protége, défend, assiste, 
donne et fait à sa manière. Lorsqu'on attribue aux saints des 
effets qu’on sait très-bien dans le fond qu'il faut attribuer à 


1 Decr. de invoc. Sanctorum, etc. Sess. XXV. 
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Dieu, on ne fait qu'exprimer par là l’efficace de la prière : 
qu'elle peut tout, qu’elle pénètre le ciel, qu'elle y va forcer 
Dieu jusque dans son trône ; il ne lui peut résister ; elle em- 
porte tout sur sa bonté ; üt fait la volonté de ceux qui le crai- 
gnent ‘ ; ilobéit à la voix de l'homme *. Pressé et comme forcé 
par Moïse, il lui dit : Laissez-moi que je punisse ce peuple ; 
mais Moïse l'emporte contre lui, et luiarrache pour ainsi dire, 
des mains la grâce qu'il lui demande * : en un mot, la foi 
peut tout, jusqu'à transporter les montagnes “; et si cela est 
vrai de la prière quise fait parmi les ténèbres de la foi, com- 
bien plus le sera-t-il de celle qui est formée au milieu des 
Inmières des saints, et qui partant de la sainte ardeur de la 
charité consommée, porte en elle-même le caractère de Dieu 
dont elle jouit. Ainsi les saints peuvent tout : assis sur le 
trône de Jésus-Christ *, selon sa promesse, revêtus de sa puis- 
sance par l'union où ils sont avec lui: comme lui, éls gouver- 
nent les Gentils, et les brisent avec un sceptre de fer *. En un 
mot, il n'ya rien qu'ils ne puissent; et l'Ecriture n'hésite 
point à leur attribuer en ce sens, ce qu'ailleurs elle attribue à 
Jésus-Christ même. 


IV. Que l'Écriture parle comme nous de l’efficace de Ja prière, et que , 
selon notre croyance, toute la force des saints est dans leurs prières. 


Quand on attribue à la prière les effets de la toute-puissance 
de Dieu, ce n’est pas là seulement un langage humain ; c’est 
le langage du Saint-Esprit et de l'Écriture. Racontez-moi les 
miracles qu'a faits Élisée, disoit un roi d'Israël à Giezi’. Un 
Protestant lui diroit ici : Vous parlez mal. Ce n’est pas lui 
qui les a faits ; c’est Dieu par lui et à sa prière. 

Mais le texte sacré poursuit : et Giezi lui raconta comment 
il avoit ressuscité un mort. Dites toujours : ce n’étoit pas lui, 
c'étoit Dieu ; maisle Saint-Esprit continue : «et comme Giezi 
» racontoit ces choses , la femme dont il avoit ressuscité le 
» fils, vint tout à coup devant le roi, et Giezi s'écria : Sei- 
gneur , voilà la femme , et voilà le fils qu'Élisée a ressus- 
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» cité ». Tout le peuple de Dieu parloit ainsi, et l’on appeloit 
cette femme, la femme dont Élisée avoit fait vivre le fils, Nine 
l’avoit pourtant fait que par ses prières, et je ne crois pas 
qu’il fût plus puissant que le Fils de Dieu, qui voulant res- 
susciter Lazare : Mon Père, dit-il?, je vous rends grâces de ce 
que vous m'avez exaucé. 

Il y a donc toujours une prière secrète dans tous les mira- 
cles, et quoiqu'elle ne soit pas toujours exprimée , il la faut 
sous-entendre, même dans tous ceux qui se font par un espèce 
de commandement , puisque c’est toujours Ja foi et J'invoca- 
tion du nom de Dieu qui fait tout. C’est pourquoi le roi de 
Syrie écrivoit au roi d'Israël : Je vous at envoyé Naaman, afin 
que vous le quérissiez de sa lèpre * ; il vouloit dire qu'il le fit 
guérir par Élisée. Ils entendoient pourtant bien qu'il ne le 
feroit que par sa prière; puisque Naaman dit ces paroles : 
« Je pensois qu'il viendroit à moi, et que s’approchant, il in- 
» voqueroit le nom de son Dieu, et me toucheroit de sa main, 
» et me guériroit ‘ ». Ainsi l'effet est attribué à celui qui prie 
et qui obtient ; et si l’on n’exprime pas toujours la prière, 
c'est que la chose est si claire, qu’on la regarde comme tou- 
jours sous-entendue. L'Église dit tant de fois, dans ses orai- 
sons , que ce qu’elle espère des saints , elle l'espère par leur 
intercession et par leurs prières, qu'elle sait qu'il n’est pas 
possible qu'on l’entende jamais autrement , ni qu'on attende 
autre chose du secours des saints, qu’une puissante interces- 
sion auprès de Dieu, par Jésus-Christ. I n’est pas toujours 
nécessaire d'exprimer dans les prières ce qu'on sait déjà. Je 
vous prie , disoit Élisée au prophète Élie ®, que votre double 
esprit soit en mot, ou que votre esprit soit en moi avec abon- 
dance; et Élie lui répondit : Vous demandez une chose difficile: 
toutefois si vous me voyez lorsque je serai élevé, cela sera ; et 
il avoit dit auparavant à Élisée : Que voulez-vous que je vous 
fasse? comme tout étant dans sa main, parce qu’il est en celle 
de Dieu, qui ne refuse rien à ses amis. Ils ne parlent de Dieu 
ni l'an ni l’autre. En savoient-ils moins que c’étoit Dieu seul 
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qui pouvoit donner son esprit? À Dieu ne plaise ! Il ne faut 
point abuser de ces façons de parler ; mais aussi ne faut-il 
pas tomber dans la petitesse de croire qu’on déplaise à Dieu 
en sous-entendant une chose claire, comme s’il ne voyoit pas 
les intentions, ou qu'à l'exemple des ministres, il fût toujours 
attentif à épiloguer sur les paroles. L'Église ne manque point 
de bien instruire le peuple que la puissance des saints est 
dans leurs prières. Écoutez le concile ‘: « Il faut enseigner 
» avec soin que les saints prient; qu’il est bon de les appe- 
» ler à son secours, pour nous obtenir les grâces de Dieu par 
» Jésus-Christ; qu'il est bon d'avoir recours à leurs prières; 
» qu'il ne faut point assurer qu’ils ne prient pas pour nous, 
» ni que ce soit une idolâtrie de leur demander qu’ils prient 
» en particulier pour chacun de nous ». Voilà leur prière 
répétée cinq ou six fois en dix lignes, afin que nous enten- 
dions que les saints, encore un coup, ne sont puissants qu'en 
priant pour nous. 

Il n’y à aucun de nos catéchismes où il ne soit exprimé 
soigneusement que Dieu donne, et que les saints demandent. 
Si nous leur attribuons du pouvoir auprès de Dieu, c’est que 
Dieu , qui leur inspire tout ce qu’ils demandent, ne leur peut 
rien refuser. Nous imputer une autre pensée et nous chita- 
ner sur les mots, c’est faire le procès à l’Ecriture , où il est 
écrit tant de fois : Que l’aumône éteint le péché *; que la prière 
de la foi sauve le malade*, et cent autres choses semblables ; 
et reprocher à Jésus-Christ même qu’il n’a pas parlé correc- 
tement quand il a dit : « Guérissez les malades , purifiez les 
» lépreux , ressuscitez les morts, chassez les démons ; vous 
». avez reçu gratuitement, donnez de même ‘». 


V. Prières de saint Augustin, de saint Basile et des autres saints aux 
saints martyrs. 


C’est en cette confiance que saint Augustin, un si sublime 
docteur, un théologien si exact, loue la prière d’une mère qui 
disoit à saint Etienne : « Saint martyr, rendez-moi mon fils, 
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» vous savez pourquoi je le pleure, et vous voyez qu'il ne me 
» reste aucune consolation ‘». C'est qu’il étoit mort sans bap- 
tême. Saint Augustin ne s’avisa pas de chicaner cette femme 
sur ce qu'elle disoit au martyr; Rendez-mot mon fils. HN savoit 
bien qu’elle n’ignoroit pas à qui c’étoit à le rendre, et à don- 
uer l'efficacité aux prières du saint martyr. Saint Basile de- 
mandant les prières des saints quarante martyrs, les appelle 
« notre défense et notre refuge, les protecteurs et les gar- 
» diens de tout le genre humain *». Saint Grégoire, évêque 
de Nysse, son frère , prie saint Théodore « de regarder d’en 
. » haut la fête qui se célébroit en son honneur *. Nous croyons, 
» lui disoit-il, vous devoir le repos dont nous jouissons à pré- 
» sent; mais nous demandons la tranquillité de l'avenir ». 
Saint Astère , évêque d’Amase, contemporain et digne disci- 
ple de saint Chrysostôme , introduit dans son discours un fi- 
dèle qui prie ainsi saint Phocas: « Vous qui avez souffert pour 
» Jésus-Christ, priez pour nos souffrances et nos maladies; 
» vous avez vous-même prié les martyrs, avant que de l'être; 
» alors vous avez trouvé en cherchant ; maintenant que vous 
» possédez, donnez-nous ‘». Saint Grégoire de Nazianze à 
priésaint Cyprien et saint Athanase «de le regarder d’en haut, 
» de gouverner ses discours et sa vie, de paitre avec lui son 
» troupeau , de lui donner une connoissance plus parfaite de 
» la Trinité, et enfin de le tirer où ils étoient, de le mettre 
» avec eux et avec leurs semblables  ». Les autres Pères ont 
parlé de même. Si ces grands saints ignoroïient que Dieu 
donnoit toutes choses, et croyoient les recevoir des saintes 
âmes autrement que par leurs prières , ils ne sont pas seule- 
ment, comme le veut le ministre, desantechrists commencés, 
mais des antechrisis consommés, ou quelque chose de pire. 


VI. C’est chose claire par la raison , et d’ailleurs expressément révélée de 
Dieu , que prier de prier n’est pas un honneur divin. 


Revenons done, et disons : Idolâtrer est rendre à la créa- 
ture les honneurs divins. Or, prier les saints de prier, c’est si 


! Aug. Lerm. cccxx1v, in nat. Mar. alias. xxx111. de divers. tom. in 
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peu un honneur divin, que c’est chose qu'il n’est pas possible 
d'attribuer à d’autre qu'à la créature : ce n’est donc pas un 
honneur divin , ni enfin rien au dessus de la créature, puis- 
qu’au contraire son apanage naturel est qu’on lui demande 
de prier. 

Et cela n’est pas seulement constant par la raison natu- 
relle; c’est une chose expressément révélée de Dieu, puisque 
saint Paul a dit à la créature , et qu’il a répété souvent : Mes 
Frères, priez pour moi. C’est donc chose révélée de Dieu, en 
termes formels, que demander des prières ne peut être un 
honneur divin ni au dessus de la créature. Il n’en faudroit 
pas davantage pour confondre M. Jurieu et tous les ministres. 
Car voilà, en termes précis, cette demande : Priez pour nous, 
déclarée par un apôtre un honneur humain et convenable à 
la créature : or, cet honneur, qui est humain en le faisant aux 
fidèles qui sont sur la terre , ne peut pas devenir divin en le 
faisant aux esprits bienheureux, puisqu'on fait l'un et l’autre 
dans le même esprit de demander la société des prières de 
nos frères. 


VIE. Calomnie des ministres qui veulent nous faire accroire ‘que nous 
demandons aux saints autre chose que des prières, ou que nous les 
prions dans un autre esprit que nos frères qui sont sur la terre. 


Il ne reste à vos ministres que de nier, comme ils osent le 
faire, que nous prions les bienheureux esprits dans le même 
esprit que nous prions nos frères. Mais c’est là nous contre- 
dire dans la chose du monde la plus claire, puisqu'il est elair 
et attesté par tons les actes de notre religion, que nous ne 
demandons aux plus grands saints et même à Ja sainte Vierge 
que des prières. C’est ce que démontrent tous nos conciles , 
tous nos catéchismes, tout notre service, tous nos rituels , et 
en un mot, tous les actes de notre religion; et pour en venir 
à un exemple, c’est ce qui paroît dans le Confiteor, prière si 
familière à tous les fidèles, où, après avoir eonfessé nos pé- 
chés à Dieu, à ses anges, à ses saints et à nos frères présents, 
pour nous humilier non-seulement devant Dieu, mais encore 
devant toutes ses créatures , nous finissons en disant : « Je 
» prie la sainte Vierge, les saints anges, saint Jean Baptiste, 
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» saint Pierre, sant Paul , tous les autres saints, et vous mes 
» frères, de prier pour moi notre Dieu tout-puissant ». 

Vous le voyez, mes chers Frères ; nous ne prions point les 
saints et la sainte Vierge elle-même de prier pour nous au 
trement que nous en prions nos frères , parmi lesquels nous 
vivons. Cette prière adressée à nos frères vivants avec nous , 
se trouve, en termes formels, dans l’Ecriture ; donc celle que 
nous adressons aux saints qui sont avec Dieu , étant de même 
nature, est clairement autorisée dans l'équivalent. 


XVI. Extravagance du ministre Jurieu lorsqu'il dit qu’il est moins permis 
de prier et d’honorer les saints dans la gloire , que lorsqu'ils sont eu 
cette vie. 


Qui veut voir combien ce raisonnement embarrasse les 
ministres, n’a qu’à entendre les extravagances où il jette 
M. Jurieu. Il entreprend de prouver que la glorification des 
bienheureux est un obstacle à cette prière qu’on leur pour- 
roit faire ; et la raison qu'il en apporte, est, dit-il, « qu'il 
» seroit moins criminel d’invoquer un homme sur, la terre 
» que de l'aller chercher dans les cieux. Sur la terre, un 
» homme est loin de Dieu : il est ou il paroît être quelque chose 
» étant seul ; mais uni à Dieu , réuni à sa source, comme un 
» fleuve est réuni à l'Océan quand il s’y est jeté, il n’est plus 
» rien , il est englouti et abimé , pour ainsi dire, dans les 
» rayons de la gloire de Dieu ». Quelle vision de s’imaginer 
qu'un bienheureux , uni à Dieu , n’est plus rien, qu’il n’agit 
plus et ne vit plus ! C’est du Dieu des Siamois que le ministre 
veut sans doute parler. Que si l’on dit que c’est une exagéra- 
tion qui fait voir qu'à comparaison de la gloire immense de 
Dieu, celle de la créature doit être comptée pour rien, il faut 
donc avouer en même temps que le bienheureux, loin d’être 
effectivement anéanti et sans action dans ce glorieux état, est 
au contraire d'autant plus, vit et agit d'autant plus, qu’ilestplus 
intimement uni à la source de la vie et à la plénitude de l'être. 
S’imaginer maintenant qu'il n’est plus permis de lhonorer 
dans cet état, ce seroit dire en même temps qu'on ne le peut 
plus honorer ni glorifier, à cause qu'il est arrivé au comble de 
la gloire, ce qui seroit la plus grossière de toutesles absurdités. 
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IX. Vain discours et absurdité du même ministre , lorsqu'il dit qu’il n’est 
pas permis d’honorer les saints devant Dieu. 


Que veut donc dire ce vain discours de votre ministre : 
« On est obligé de s'abstenir de rendre tout hommage à un 
» sujet en présence de son souverain, et l’on ne sera pas obligé 
» de s'abstenir de rendre un culte religieux à une créature 
» devant le Créateur » ? Quand on tient de pareils discours , 
où il n'y a qu'un son éclatant et des couleurs spécieuses, on 
montre bien qu'on ne veut qu'éblouir le monde. Car laissant 
à part l’'équivoque du terme de religieux dont on parlera 
bientôt, demandez, mes Frères, à votre ministre, s’il permet 
de louer et de glorifier les bienheureux Esprits dans l’état de 
gloire où ils sont. Voilà donc cette espèce d'hommage, puis- 
qu'il veut l'appeler ainsi; et pour parler plus correctement, 
voilà les justes louanges et la glorification rendue aux saints, 
sous les yeux de Dieu, sans qu’il s’en offense. Niera-t-on que 
les louanges soient un eulte, et les louanges de Dieu la prin- 
cipale partie du culte divin ? Donc les louanges des saints 
sont un honneur qu'on leur rend. On sait bien, et il ne faut 
pas se tourmenter à nous l'expliquer, qu'on ne les loue pas 
comme Dieu; mais enfin en les louant on les honore. Le mi- 
nistre nous dira, quand il Iui plaira, si cet honneur qu’on 
leur rend, pour l'amour de Dieu, est religieux ou profane. 
En attendant, il est constant qu'on ne les regarde pas devant 
Dieu comme des riens, puisqu'on les loue à ses yeux, et que 
c’est là proprement que nous les devons glorifier, puisque 
c’est là que Dieu les glorifie. 


X. Suite des absurdités du même ministre. 


La comparaison des rois de la terre montre bien encore 
qu'on ne s'entend pas. Car sans parler de certains honneurs 
qu'on rend tous les jours aux enfants des rois en présence de 
leur père, et qui rejaillissent sur les rois mêmes, ce qui mon- 
tre qu'on peut honorer les enfants de Dieu devant leur Père 
céleste ; et où est-ce qu'on les honorera, si l’on ne les honore 
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pas devant Dieu et sous ses yeux? Où est-ce que Dieu n’est 
pas? Où est-ce que la foi ne nous le présente pas dans sa 
majesté et dans sa gloire ? Il ne faudroit donc jamais honorer 
nos frères, ni les prier de prier pour nous. Car nous ne le 
pouvous faire qu'en les regardant sous les yeux de cette su- 
prême Majesté. Et d’ailleurs peut-on ne pas voir que ce qui 
oblige à supprimer devant les rois certains honneurs qu’on 
pourroit rendre aux autres hommes en leur absence, c'est 
qu'après tout le roi n’est qu'un homme, et l'honneur qu'on 
lui rend est un honneur fini, qu'un autre honneur peut par- 
tager et diminuer ; mais l'honneur qu’on rend à Dieu n'ayant 
point de bornes , puisqu'on y regarde toujours la dispropor- 
tion de créature à créateur, qui est infinie, Dieu ne peut rien 
perdre du sien , quand on honore ses serviteurs , qu’on 
ne regarde au contraire que comme un foible écoulement 
de sa grandeur infinie ; et qu’on regarde toujours comme 
d'autant plus revêtus de ses bienfaits, qu'ils sont eux- 
mêmes plus grands. Il n’en est pas ainsi des rois. Les hom- 
mes n’en tiennent pas toutes les bellès qualités d'esprit et 
de corps qui leur attirent du respéct. Mais tous les avan- 
tages que nous révérons dans les saints, leur viennent de 
Dieu; et dès qu'ils sont conuus commetels , s'ils provoquoient 
Dieu à jalousie , Dieu seroit jaloux de lui-même. 


XI. Autre raison du ministre, qui se détruit elle-même. Intervention des 
saints : ce que c’est. 


Mais voici une autre raison de votre ministre : « Quand 
» vous dites à un saint vivant : Priez pour nous, vous n’en 
.» faites point un intercesseur qui soit médiateur auprès de 
» Dieu ; car il n’estpas plus auprès de Dieu que vous : il n’est 
» pointentre Dieu etvous: ce n’est qu’une jonction de prières 
» que vous demandez ; mais quand vous dites à un saint qui 
» estau ciel plus près de Dieu que vous, et tout prèsde Dieu: 
» Priez pour nous, vous en faites un intercesseur posé près 
» de Dieu, un médiateur entre Dieu et vous ». Dans quelles 
subtilités s’'embarrasse l'esprit humain, et quel vain tourment 
il se donne, quand il ne veut pas ouvrir les yeux à : vérité ? 


178 AVERTISSEMENT 


Un bienheureux est uni à Dieu par la charité ; un fidèle qui 
estsur la terre lui est uni par le même nœud, et c’est la 
même charité partout ; puisque saint Paul a prononcé que la 
chariténe se perd jamais ', etpar conséquent ne se perd pas 
même dans Ja gloire, comme la foiet l'espérance s’y perdent. 
Si c’est la même charité, elle nousunit avec Dieu et entre nous 
tant dans le ciel que sur la terre, en sorte que tous ensemble 
nous ne faisons qu’un même corps de Jésus-Christ. Les saints 
voient ce que nous croyons ; mais toute la perfection de la 
gloire est renfermée dans la foi, comme le fruit dans son 
germe. Les saints ne sont donc pas entre Dieu et nous, à par- 
ler dans la précision d’une saine théologie ; mais ils sont nos 
membres et nos frères, qui ont accès comme nous par le 
même médiateur, qui est Jésus-Christ. De là se forme ce 
raisonnement tiré des principes du ministre : Ce n’est point 
offenser Dieu ni Jésus-Christ que de demander aux saints une 
jonction de prières. (Ce sont les paroles du ministre qu’on vient 
de voir. ) Or nous ne demandons aux saints qu’une jonction 
de prières. Ce n’est point mettre les saints entre Dieu et nous, 
que de les regarder comme unis à nous : (c’est encore le 
principe du même ministre.) Or nous ne regardons les saints 
qui sont dans la gloire , que comme unis avec nous par la cha- 
rité en un même corps de Jésus-Christ ; nous ne les mettons 
done pas entre Dieu et nous, comme nous y mettons Jésus- 
Christ; et à proprement parler, il n’y a que Jésus-Christ 
seul à qui nous rendions cet honneur: puisqu'il n’y à que 
lui seul que nous regardions comme écouté par lui-même ; 
tous les autres, qui prient dans le ciel ou sur la terre, ne 
l'étant uniquement que par lui, ainsi qu’on vient dele voir 
par le concile de Trente, et qu’on le verra encore plus évi-. 
demment dans la suite. 


XII. Que les prières qu’on adresse aux saints, loin de nous détourner de 
Dieu, nous y unissent. Exemple de saint Bazile et de saint Chrysostôme. 


Il s’ensuit de là clairement que les prières qu’on adresse 
aux saints, loin de nous détourner de Dieu nous y unissent, 


1T. Cor. xr11. 8. 
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ce qui se démontre en cette sorte. La prière, dont Dieu est 
toujours le premier etle principal objet , ne nous peut détour- 
ner de Dieu: or est-il que Dieu est toujours le premieret le 
principal objet de la prière que les Catholiques adressent aux 
saints, puisqu'ils ne les prient que de prier Dieu ; par con- 
séquent la prière adressée aux saints ne peut jamais détour- 
ner de Dieuceux qui la font dansl’esprit de l'Eglise catholique. 

En effet, le but de cette prière n’est pas tant de s’adresser 
aux saints comme priés, que de nous unir à eux comme 
priants ; et c'est pourquoi saint Basile ne croyoit pas détour- 
ner les peuples de prier Dieu, en les invitant à prier les saints ; 
parce que les invitant à prier les saints, selon l'esprit du 
christianisme, c’étoitleur dire en d’autres paroles, comme 
il l'interprète lui-même : Que vos prières se répandent devant 
Dieu avec celles des martyrs ‘. Le dessein de glorifier Jésus- 
Christ est toujours le principal et le plus intime motif qu 
anime ces prières ; c’est aussi ce qui faisoit dire à saint Chrvy- 
sostôme * : « Où est le sépulcre d'Alexandre le Grand ? Mais 
» les tombeaux des serviteurs de Jésus-Christ sont illustres 
» dans la ville maîtresse, et personne n’ignore les jours de 
» leur mort, qui sont devenus des jours de fêtes partout l’u— 
» nivers.. Les tombeaux des serviteurs du Crucifié sont plus 
» magnifiques que les palais des rois, non tant par la beaué 
» dela structure , quoique celane leur manque pas, que par 
» le concours des peuples. Car celui qui porte la pourpre, y 
» accourt lui-même pour embrasser ces tombeaux ; et ayant 
déposé son faste, il est debout priant les saints qu'ils lai- 
» dent par leurs prières. Celui qui porte le diadème choisit 
» un pêcheur et un faiseur de tentes, même après leur mort, 
.» pour ses patrons. Direz-vous que Jésus-Christ soit mort, lui 
» dont les serviteurs, même après leur mort, sont les patrons 
» et les protecteurs des rois de la terre »? C’est dans la gloire 
qu'il les regarde: comme vous voyez, et loin d’être rebuté 
de les honorer, sous prétexte qu'il les regarde avec Jésus- 
Christ, c’est au contraire pour cette raison qu'il les juge di- 
gnes des plus grands honneurs. C’est ainsi que ces grands 


C1 
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hommes faisoient servir la gloire des saints à celle de 
Jésus-Christ. Le même saint Chrysostôme dit encore ailleurs": 
« Allons souvent visiter ces saints martyrs, touchons leurs 
» châsses, embrassons avec foi leurs saintes reliques, afin 
» d’en attirer quelques bénédictions sur nous ; car comme 
» de braves soldats montrant aux rois les plaies qu’il ont re- 
» çues pour leur service leur parlent avec confiance, de 
» même ceux-ci, en montrant leurs têtescoupées, obtiennent 
» tout ce qu'ils veulent du Roi du ciel ». 


XIII. Passage d'Œcolampade. 


Ce beau passage de saint Chrysostôme a tellement touché 
OEcolampade, un des Prétendus Réformateurs, qu’il l’oblige 
à parler ainsi dans les notes qu'il a faites sur cette Homélie : 
« Je ne voudrois pas nier que les saints ne prient pour nous ; 
» je ne voudrois pas dire non plus qu'il fût assuré que ce fût 
» une impiété et une idolâtrie d'implorer leur protection. 
» Les saints sont tout embrasés de charité dans le ciel : ils 
» ne cessent de prier pour nous. Quel mal y at-il donc de 
» leur demander qu'ils fassent ce que nous croyons que Dieu 
» à très-agréable, quoiqu'il ne nous ait pas commandé de le 
» faire » ? Un ministre nous justifie contre les ministres ; et 
malgré les préventions de la secte , lorsqu'il entend les Pères 
parler comme nous, il n’ose pas assurer que nos prières se 
ressentent de l’idolâtrie. 


XIV. Qu'on n’attribue rien de divin aux anges ni aux saints, en leur 
attribuant la connoïissance de nos prières. Preuve par l'Écriture, par 
les saints Pères, par la raison et par Daillé même. 


Mais, dit-on, et voici le fort des Prétendus Réformés, on 
présuppose, en priant les saints de tantd’endroits de la terre, 
qu'ils ont l'oreille partout, et qu'ils connoissentle secret des 
cœurs ; ce qui est leur attribuer une prérogative divine. 
Qu'un autre ministre réponde pour nous. Les Prétendus Ré- 
formés n'ont pas dessein d'élever les anges, non plus que les 
autres saints, au dessus de la créature. Cependant que nous 


! Hom. xL. de SS. Juveut. et Max. 
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disent-ils de ces créatures bienheureuses ? « Les anges, dit 
» M. Daillé', voient ce qui touche chacun de nous en parti- 
» culier. Ils voient le péril de chacun de nous, ce que chaque 
» fidèle craint, ce qu’ils desire, ce qu'il demande ; parce qu'il 
» sont présents sur la terre et mêlés au milieu de nous ». 
Daillé en fait-il des dieux, en leur donnant tant de connois- 
sance et de nos besoins et de nos desirs, et de tout ce qui 
nous touche ce particulier ? Mais c’est, dit-il; qu'ils sont sur 
la terre au milieu denous: comme si la connoissance de tant 
de secrets dépendoit des lieux, et non d’une lumière céleste, 
que Dieu communique à qui il lui plaît. Quoi qu’il en soit, 
on peut dire, sans blesser la foi, que les anges connoissent 
ce qui ce passe sur la terre, et même nos secrets desirs. Ce 
qui fait que cette opinion qu’on a de leurs connoissances ne 
nous empêche pas de les reconnoître pour ce qu’ils sont, 
c’est-à-dire, pour des créatures, c’est que nous savons d’où 
leur viennent toutes leurs lumières, d’où ils reçoivent leurs 
ordres, et où ils mettent leur félicité. Nous n’avons donc pas 
besoin d’égaler les saints à Dieu, pour leur faire entendre 
nos vœux. Il ne faut que les égaler aux anges, qui savent nos 
prières, qui les présentent à Dieu , qui les mettent sur l’au- 
tel céleste devant le trône de Dieu *, comme un présent agré- 
able. Lisez le chapitre vu de l’Apocalypse; et ne dites pas 
que l’ange qui y offre à Dieu les prières des saints, soit Jésus- 
Christ; saint Jean ne l’appelle qu'un autre ange*, un ange 
comme les autres qui paroissent dans ce divin livre; unange 
comme les sept anges dont il venoit de parler. Cet ange, 
qui n’est qu’une créature, entend nos vœux, puisqu'il les 
offre. Qu’on répète tantqu’on voudra, que c’est une idolâtrie 
que d’égaler par quelque endroit que ce soit les saints à Dieu: 
j'en conviens ; mais sera-ce encore une idolâtrie de les éga- 
ler aux anges, à qui Jésus-Christ même nous apprend que 
sa grâce nous rendra semblables? Ils seront, dit-il ‘, comme 
les anges de Dieu. Mais qui empêche qu’il ne le soient dès à 
présent, puisqu'ils voient, commeles anges, la face du Père? 


1 Lib. 3. c. xx111. d. 484. — ? Apoc. vin. 3. — © Ibid. — * Matth. 
XXII. 30. 
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Un ange présente nos prières ! , et les fioles qui sont pleines 
de ce céleste parfum. Mais les vingt-quatre vieillards, qui 
nous représentent l’universalité des saints, assis devant le 
trône de Jésus-Christ, revêtus de blanc et couronnés, c’est- 
à-dire avec la couleur et les ornements de la gloire”, n'ap- 
portent-ils pas aussi dans leurs mains ces fioles pleines de 
parfums, qui sont les prières des saints? Si les anges sont 
appelés à la participation des secrets divins, et s'ils en font 
le sujet des louanges qu'ils donnent à Dieu, ne voit-on pas les 
âmes des martyrs sous l'autel, où elles sont en Jésus-Christ, 
dans lequel elles sont cachées, qui connoissent l’état de 
l'Eglise, en savent les persécutions dont elles demandent la 
fin, et apprennent qu’elle est différée pour peu de temps, et 
pourquoi*? N'est-ce donc pas blasphémer, que de les ranger 
parmi les morts qui ne savent rien de ce qui se passe sur la 
terre; et quand Babylone tombe, les apôtres et les martyrs ne 
sont-ils pes invités à louer Dieu de ses jugements, et n'en- 
tend-on pas en effet, aussitôt après, des cantiques d’admira- 
tion, dans le ciel, sur ce sujet‘; ne voit-on pas que l'exécution 
des justes jugements de Dieu, fait une fête dans le ciel, pour 
tous les esprits bienheureux, et autant pour les âmes saintes, 
que pour les saints anges? Pourquoi donc ces âmes saintes 
n'entreroient-elles pas dans les actions particulières, et dans 
la fête qu’on fait dans le ciel pour la conversion d’un pécheur? 
Qu'ôn ne nous dise donc plus que c’est en faire des dieux, 
que de leur faire connoître ce qui se passe ici-bas, et en par- 
ticulier les prières que nous envoyons au ciel? Suivons de 
plus hauts principes, et apprenons à connoître en quoi con- 
siste la grandeur de Dieu. Il fait entendre à ses prophètes, 
aux âmes saintes, à ses anges, et à tel autre qu'il lui plaît de 
ses serviteurs, non-seulement les pensées des hommes, mais 
encore ses propres pensées, et ce qu'il a résolu des peuples 
et des nations dans son conseil éternel. Il les élève plus haut, 
lorsqu'il leur montre son essence à découvert. Et sans doute, 
c'est quelque chose de plus de le voir lui-même face à face, 


1 Apoc. viir. 3. — ? Ibid. 1v. 4. Ibid. v. 8. Ibid. vr. 1. 11. — 5 Jbid. 
vi. 9. 10. 11. — ‘ Ibid. xvIT. 20. xIx. 1. 
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que de connoître ses desseins, quelque hauts qu’ils soient ; 
à plus forte raison que de connoître les desseins et les pen- 
sées des hommes mortels. Dieu mène ses serviteurs autant 
qu’il lui plaît, ainsi qu'il lui plaît, par tous les degrés de 
connoissances ; et à quelque perfection qu'il les élève, il se 
montre toujours leur Dieu, parce qu'ils ne sont éclairés que 
par sa lumière. 

-C’est pourquoi les saints docteurs n’ont point hésité à at- 
tribuer la .connoissance de nos prières aux âmes saintes. 
Nous avons oui saint Grégoire de Nysse, dire au martyr saint 
Théodore : O saint martyr, regardez-nous du plus haut des 
cieux. Nous avons oui saint Augustin louer la prière d’une 
mère chrétienne, qui avoit perdu son fils sans être baptisé : O 
saint martyr, vous savez pourquoi je le pleure, disoit cette 
mère; et parce qu’elle avoit dit, vous savez, « Dieu, conti- 
» nue le même Père, voulut montrer qu’elle avoit été sa 
» pensée. Elle porta l'enfant ressuscité aux prêtres, il fut 
» baptisé, il fut sanctifié, il fut oint, on lui imposa les mains; 
» tous les sacrements étant achevés, il mourut. Sa mère ac- 
» compagna son enterrement avec un visage qui faisoit pa-— 
» roître qu'elle ne eroyoit pas tant mettre son fils dans le 
» tombeau que le mener dans le propre sein du martyr ». 
Que d'articles de la nouvelle Réforme sont condamnés par 
ce récit;"et qu'on doit être fàché, s’il reste quelque senti- 
ment de piété véritable, d’être d'une religion qui oblige à 
rejeter des choses si saintes, et à la fois si bien attestées par 
de si grands hommes? Mais quelque opinion qu'on en ait, 
j'ai toujours gagné ce que je voulais; et il est bien assuré 
que, ni la femme qui fit cette prière à saint Etienne, ni saint 
Augustin qui la loue, ne vouloient pas faire un Dieu de ce 
saint martyr. Les autres Pères ne vouloient pas non plus 
attribuer aux saints, dont ils demandoient les prières, au- 
cune perfection divine; puisque, quelque intelligence qu'ils 
y reconnussent de nos besoins, ou en général des choses du 
monde, ils savoient bien qu'ils ne voyoient rien que dans 
une lumière empruntée. « Vous savez tout, disoit saint Paul 


1 Vide sup. n. 5. 
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» à saint Félix': Vous voyez dans la lumière de Jésus-Christ 
» les choses les plus secrètes et les plus éloignées, et vous 
» comprenez tout en Dieu, où tout est renfermé ». 


XV. Aveu du ministre, que nous n'égalons pas les saints à Dieu par nos 
invocations : il se réduit à dire.que nous les égalons à Jésus-Christ 
et comment. 


Il faut que le ministre succombe sous des vérités si con- 
stantes. Il en a senti le poids : il a, dis-je, bien senti que ni 
les saints Pères, qu’il accuse comme nous d'idolâtrie, ninous, 
qui ne faisons que les suivre , n’attribuons rien de divin aux 
hienheureux esprits; et vous le pouvez entendre par ces pa- 
roles : « Nous pouvons défier l'Eglise romaine de nous mon- 
» trer aucune différence entre le culte qu’elle rend au Fils 
» de Dieu, et celui qu’elle rend aux saints. Ils en peuvent 
» trouver quelqu'une entre le culte du Père et celui des saints; 
» mais entre le culte des saints et du fils, je les défie d'en 
» montrer aucune *». Tout cela se réduit à dire que Jésus- 
Christ homme, fait tout le bien qu’il nous fait par voie d'in- 
tercession , comme les saints. Au nom de notre Seigneur, 
et par le soin que vous devez avoir de votre salut , arrê- 
tez-yous ici, mes très-chers Frères. Vous voyez à quoi vo- 
tre ministre réduit principalement la difficulté. « Ils peu- 
» vent, dit-il, trouver quelque différence entre le culte du 
»* Père éternel et celui des saints ». Il n’ose découvrir tout ce 
qu’il sent. Nous pouvons trouver quelque différence; c'est-à- 
dire, naturellement, quelque petite différence ; mais ou nous 
n’en pouvons trouver aucune, ou celle que nous trouvons est 
infinie. Car, je vous prie, quelle différence avons-nous trou- 
vée entre le secours de Dieu et celui des saints, entrela ma- 
nière de prier Dieu et celle de prier les saints? C’est, avons- 
nous dit, que Dieu donne, et les saints obtiennent : on prie 
Dieu, comme la source de tout bien, de donner ses grâces 
quelles qu’elles soient, temporelles ou spirituelles , eton prie 
les saints de les demander. Or ce n’est pas là quelque diffé- 
rence, c'est une différence immense, infinie; puisque c’est 
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une différence, qui d’un côté fait Dieu être parfait, et de 
l'autre la créature être indigent, tiré du néant, etle néant 
même; une différence en un mot, qui met d'un côté l’indé- 
pendance absolue, et de l’autre la dépendance sans bornes. 
Ce n’est pas là quelque différence; mais c’est toute la diffé- 
rence qu’on peut établir -entre Dieu et la créature, et l’on ne 
peut en imaginer une plus grande ni une plus essentielle. 
Ici votre ministre se tourmente en vain à prouver aux Ca- 
tholiques, « qu’il n’y a point de biens et de grâces pour le 
» temps et pour l'éternité, qu’ils ne demandent à leurs saints 
» directement, et sans détour ». Veut-il dire qu'on les leur 
demande, comme à ceuxquiles donnent ?[ln'yauroit doncau- 
cune différence. Or, est-il qu’il ne peut nier que nous n’y en 
mettions quelqu'une ; et nous venons de lui prouver , ou que 
nous n’en mettons aucune, ouquenousen mettons une aussi 
grande qu’on-la puisse mettre, et en un motune infinie. Qu'il 
enfle donc son discours de tant d’exagérations qu’il lui plaira, 
et qu’il raconte toutes les grâces qu’on demande à la sainte 
Vierge ; il demeure lui-même d'accord qu’on neles demande 
que par voie d’intercession ; puisque même, selon lui, on 
n’en attend pas davantage de Jésus-Christ. La difficalté n’est 
donc plus que de l’intercession de Jésus-Christ. Il s’agit de 
voir si celle des saints est de même nature que la sienne; et 
il est essentiel à cette cause, que vous compreniez que e’est 
en cela précisément, que votre ministre met le nœud de cette 
question. C’est ce qu’il déclare par ces paroles : « Pour moi, 
-» poursuit-il', plus j'étudie le culte qu'on rend à Jésus-Christ, 
» plus je le trouve semblable à celui des saints. Nous adres-— 
» sons à Jésus-Christ deux sortes de prières, l’une indirecte, 
» en lui disant, Priez pour nous; l’autre directe, en lui de- 
» mandant directement la grâce, la rémission des péchés, la 
» vie éternelle. Dans l'Église romaine, on fait précisément 
» la même chose à l'égard des saints. Gela laisse une diffé- 
» rence, je l'avoue, entre l’adoration qu’on rend à Dieu le 
» Père, et celle qu'on rend aux saints ». La voilà donc encore 
une fois établie, de son aveu, cette différence, qui, camme on 
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voit, est infinie. «Car, continue-t-il, jamais on ne dit au Père: 
» Seigneur , priez pour nous, intercédez pour nous auprès de 
» votre Fils. Cela seroit insensé, et peut-être impie; et je 
» crois que Rome ne pratique pas.cette impiété ». Il y a donc 
pour latroisième fois une différence essentielle entre la prière 
que l'Église romaine fait au Père, et celle qu'elle fait aux 
saints, de l’aveu de votre ministre. « Maisil n’y a, continue- 
» t-il, aucune différence du culte rendu à Jésus-Christ, et de 
» celui qu'on rend aux saints; car, et à celui-là, et à celui- 
» ci, on dit indifféremment : Priez pour nous afin que Dieu 
» nous donne, ou bien: Donnez-nous vous-même; PAR VOIE 
» D'INTERCESSION ET D'IMPÉTRATION de son Père » , comme il 
l'explique lui-même etle répète dix fois. Il ne reste donc plus 
qu’à faire voir qu'il y a encore une différence infinie entre 
l'intercession de Jésus-Christ, et celle des saints, et c’est là, 
comme vous voyez, que votre ministre fait consister notre 
question. Mais elle est si aisée à résoudre, que je n'y veux 
employer que M. Daillé. C’est un ministre que je prends pour 
juge entre M. Jurieu et moi, 


XVI. Le ministre réfuté par Daillé. La médiation de Jésus-Christ expliquée 
et les Catholiques justifiés. 


Daillé étant obligé, par une objection du cardinal du Per- 
ron , de parler de cette matière, et d'expliquer comment on 
peut croire que Jésus-Christ prie pour nous, commence en 
cette sorte : « Ni nous, ni les anciens, ni aucun chrétien 
» vraiment pieux, n'avons jamais prié Jésus-Christ de prier 
» son Père pour nous ‘ ». D'abord il apprend bien à M. Jurieu, 
qu'il ne sait pas sa théologie, quand il dit qu’on prie Jésus- 
Christ de prier pour nous : « Ni nous, dit-il, ni les an- 
» ciens, ni aucun chrétien vraiment pieux, ne l’a jamais fait». 
M. Jurieu n’est done pas de ces pieux chrétiens, selon le mi- 
nistre Daillé. Il poursuit : « Du Perron pense-t-il que Jésus- 
» Christ ne fasse pour nous autre chose que de se prosterner 
» devant Dieu, afin de prier comme feroit un des saints de 
» ce cardinal? Assurément il se trompe, s’il a une semblable 
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» pensée». Tout en s’emportant contre nous, Daillé nous 
accorde ce que nous voulons. Les saints du cardinal du Perron, 
c’est-à-dire, les saints des Catholiques sont prosternés de- 
vant Dieu comme d’humbles suppliants : Jésus-Christ n’agit 
pas de cette manière, et nous en convenons avec le minis- 
tre; l’intercession de Jésus-Christ n’est donc pas de même 
nature que celle des saints. Prenons encore la chose d’üne 
autre manière. Daillé dit, et il dit vrai, qu'on n'a jamais prié 
Jésus-Christ de prier pour nous. Il n’y en a aucun exemple, 
ni aucun préceple, ni aucun conseil, ni dans l'Écriture , ni 
dans la tradition. Quand donc on prie les saints, comme fait 
l'Église romaine, on ne leur demande rien de semblable à ce 
qu’on attend de Jésus-Christ. Voilà qui est clair; mais la 
suite le sera beaucoup davantage ; et plus Daillé s’étudie à 
nous expliquer la dignité de la médiation de Jésus-Christ, 
plus il justifie les Catholiques. Car écoutons ce qu'il ajoute : 
« Jésus-Christ, Père de l'éternité , est seigneur et dispensa- 
» teur de toutes les grâces que son sang nous a méritées. Ce 
» puissant roi de l'univers nous les donne ainsi qu'il lui plaît: 
» ses sujets ne le tiennent pas pour un simple intercesseur, 
» mais pour leur Roi, pour leur Seigneur, pour leur Dieu, et 
» ils souhaitent que ce qu'ils demandent leur soit accordé par 
» sa volonté et par sa puissance ». Notre cause se fortifie vi- 
siblement , par le discours de Daïllé. Il ne permet pas qu'on 
regarde Jésus-Christ comme un simple intercesseur. Il est, 
dit-il, dispensateur et distributeur des grâces de Dieu; mais 
il les donne avec autorité , et comme Seigneur, parce qu'il 
les a méritées par son sang ; elles sont à lui ; il les a acquises; 
il les à achetées, et cela par un prix infini, qui est celui de 
son sang ; et si M. Daillé rapporte cela à la nature divine de 
Jésus-Christ, c'est que c’est là qu'est la source de la dignité 
et du mérite infini qui se trouve dans les actions de Jésus- 
Christ, et dans toute sa personne : ce qui est indubitable; 
mais en même temps il ne l’est pas moins que ceux qui, 
comme nous, regardent les saints, non comme distributeurs 
de la grâce, mais comme de simples intercesseurs, ne les éga- 
lent en aucune sorte avec Jésus-Christ. Mais le ministre , en 
continuant de plaider sa cause, va donner comme un dernier 
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trait à Ja bonté de la nôtre. « Que si on dit, poursuit-il , que- 
» Jésus-Christ prie pour nous, il faut entendre cela, non d’une 
» manière basse, mais d’une manière relevée et convenable 
» à la majesté d’un si grand roi. Ce n’est point en se proster- 
» nant, en tendant les mains, ni en disant des paroles de 
» suppliant qu'il intercède pour nous; C’est qu'il apaise son 
» Père, par le prix et la bonne odeur toujours présente de la 
» victime qu’il a une fois offerte, et fait qu'il nous donne les 
» grâces que nous demandons, lui-même consentant aussi et 
» voulant que nous les ayons. Telles sont les prières que Jé- 
» sus-Christ fait pour nous. Elles sont dignes de sa personne; 
» et saint Paul nous le fait entendre, lorsqu'il dit, que l’é- 
» panchement du sang de Jésus crie plus haut que le sang 
» d’Abel ». Nous sommes d'accord avec les ministres de cette 
manière d'expliquer la médiation de Jésus-Christ. On la peut 
voir très-bien expliquée dans saint Thomas, et l’on n’en con- 
noît point d'autre dans nos écoles. On y enseigne constam- 
ment, que Jésus-Christ intercède par son sang répandu pour 
nous, et par la vertu éternelle de son sacrifice. Il n’a besoin 
ni de paroles ni de postures suppliantes ; il suffit, comme dit 
V'Apôtre, qu’il paroisse pour nous devant Dieu , afin de nous 
obtenir tout ce qu’il lui plaît. Ce qu’on appelle prier, dans cet 
état glorieux de Jésus-Christ, c’est dans sa sainte âme une 
perpétuelle volonté de nous santifier, conformément à cette 
parole qu’il a prononcée : « Je me sanctifie pour eux , afin 
» qu'ils soient saints en vérité!» ; et à celle-ci : «O0 mon 
» Père, je veux que ceux que vous m'avez donnés soient avec 
» moi *». Il a droit de dire, Je veux, d’une façon particulière, 
qui ne convient qu’à lui seul : il peut disposer de nous, et 
des grâces qu'il nous distribue, comme de choses qui sont 
siennes, qu'il a achetées, qu'il s’est rendues propres. Nous 
ue donnons rien de semblable aux saints. Ce n’est point leur 
sang qui nous sauve, ni qui est une source de grâces pour 
nous : ils n’ont point offert le sacrifice, dont l’efficace infinie 
et toujours présente, sanctifiera les pécheurs jusqu’à la fin 
des siècles : ils sont humbles, suppliants devant la majesté 
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divine, serviteurs agréables à leur maître; mais enfin simples 
serviteurs, non seigneurs, ni rédempteurs, ni dispensateurs 
des grâces comme Jésus- Christ. Ainsi ni nous ne faisons 
faire à à Jésus-Christ ce que font les saints, ni nous ne faisons 
faire aux saints ce que fait Jésus-Christ. Leur intercession 
hisse en son entier tout ce qui convient, selon les ministres, 
aussi bien que selon nous, à celle du Fils de Dieu, et nous 
ne leur en donnons aucune partie. 


XVII. Qu'on n’adresse point à Jésus-Christ cette prière, Priez pour nous : 
M. Jurieu corrigé par M. Daillé. 


Mais après avoir fait voir au ministre que nous établis- 
sons parfaitement la médiation de Jésus-Christ, apprenons- 
lui à la mieux entendre qu’il ne fait, lui, qui en fait consis- 
ter la reconnoissance à dire à Jésus-Christ, Priez pour nous. 
M. Daillé a eu raison de lui dire que ni les modernes ni les 
anciens n’ont jamais prié ainsi. Quand saint Étienne mourant 
invoqua Jésus-Christ pour ceux qui le lapidoient, il ne lui 
dit pas : O Seigneur, priez pour eux; O Seigneur, ne leur 
imputez pas leur péché ‘, le regardant comme juge, comme 
celui qui opère par lui-méme la purification du péché *. I ne 
lui dit pas, Priez votre Père de recevoir mon esprit; mais il lui 
dit à lui-même, O Seigneur, recevez mon esprit *. Je ne sache 
aucun orthodoxe qui ait osé dire, comme fait M. Jurieu, 
qu'il faut dire à Jésus-Christ, même comme homme, Priez 
pour nous ; parce que l'homme, dans Jésus-Christ, étant élevé 
à être Dieu, ce qui lui a donné le moyen de nous acheter 
les grâces, et en particulier celle de la rémission des péchés, 
par un prix proportionné à leur valeur, il en est fait Seigneur, 
même comme homme, mais comme homme élevé à être Dieu. 
C'est pourquoi on ne le prie pas de la demander, mais de la 
donner comme Seigneur; ce qui fait aussi que saint Étienne 
lui donne le nom de Seigneur, dans cette prière, O Seigneur, 
n'imputez pas ce péché: : et de même, O Seigneur, recevez mon 
esprit. Car c’est à vous de le recevoir, à la vérité, pour le pré- 
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senter à votre Père ; mais néanmoins comme Seigneur, à qui 
il appartient en propre, parce que vous l'avez acheté par vo— 
tre sang. 


XVIII. Différence infinie de l’intercession de Jésus-Christ et de celle des 
saints. 


Mais quand il seroit permis de prier Jésus-Christ de prier, 
chose que la vraie piété a en horreur, toujours le ministre 
n’y gagneroit rien; parce qu'il y aura toujours une différence 
infinie entre la prière du chef et celle des membres ; entre 
la prière de celui où réside la plénitude et la source de la 
grâce, et celle de ceux qui n’en reçoivent qu'un écou- 
lement imparfait; enfin entre la prière d’une personne 
sainte par la propre sainteté substantielle de Dieu, et 
la prière de ceux qui ne le sont que par quelque participa- 
tion de sa sainteté infinie; ce qui fait que la prière de l’un 
est agréable et reçue par sa propre dignité, et celle des autres, 
au contraire, en son nom, et par le mérite de la sienne; et 
c'est aussi ce qui met la différence la plus essentielle qu'on 
puisse jamais établir de prière à prière, et même une diffé- 
rence qui va jusqu’à l'infini, parce qu’elle est fondée sur la 
perfection de la nature divine. 

Toute cette doctrine est renfermée dans cette conclusion 
solennelle des prières ecclésiastiques, qui finissent toutes en 
ces termes : Per Dominum nostrum Jesum Christum, Par no- 
tre Seigneur Jésus-Christ, par où l'Église reconnoit que toutes 
ses prières tirent leur valeur et leur efficace de l’interposition 
du nom de Jésus-Christ, à quoi elle ajoute en même temps 
la confession de la divinité du même Sauveur, en adressant 
ces paroles à Dieu le Père : Par Jésus-Christ votre Fils uni- 
que, qui étant Dieu, vit et règne aux siècles des siècles avec vous 
et le Saint-Esprit; où l’Église met clairement la médiation de 
Jésus-Christ, en ce qu’il est un homme-Dieu, en qui s’unis- 
sent toutes choses; c’est-à-dire, tout ensemble, les hautes et 
les basses, les célestes et les terrestres, sans que ni nous ni 
les plus grands saints puissent impétrer aucune grâce, ni pour 
eux, ni pour leurs frères, en un autre nom. 
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XIX. Médiation de Jésus-Christ très-bien expliquée par saint Grégoire 
de Nazianze, et les autres Pères qui ont prié les saints comme nous. 


Au reste, si l’on a vu la médiation de Jésus-Christ si par- 
faitement expliquée par le ministre Daillé, il faut se souvenir 
qu'on à vu aussi qu'il n’y a rien là de nouveau pour nous, 
puisque tous nos docteurs l’expliquent de même sur le fonde- 
ment des Ecritures et sur la doctrine de saint Paul. Ça été 
aussi la doctrine de tous les anciens Pères, et saint Grégoire 
de Nazianze l’a expliquée admirablement par ces paroles : 
« Le Verbe engendré de Dieu avant tous les temps, et par là 
» étant Fils de Dieu, est devenu Fils de l’homme. Il est sorti 
» sans impureté et d’une manière miraculeuse du sein d’une 
» Vierge, homme parfait aussi bien que Dieu parfait, pour 
» sauver en-toutes ses parties l’homme qui étoit blessé en 
» elles toutes, et détruire la condamnation du péché ' ». 

C’est en cela que consiste sa médiation, et c’est aussi sur 
ce fondement que le même saint l’établit, en supposant pre- 
mièrement qu'il ne faut point croire « que le Fils de Dieu se 
» Jette aux pieds de son Père d’une manière servile. Loin de 
» nous, dit-il *, cette pensée basse et indigne de l'esprit de 
» Dieu. Il ne convient ni au Père d'exiger une telle chose, ni 
» au Fils de la souffrir ». Il enseigne « qu’intercéder n'est 
» autre chose au Fils de Dieu que d’agir pour nous auprès 
» de son Père, en qualité de médiateur de Dieu et des hom- 
» mes, Jésus-Christ homme ; et, ajoute ce grand personnage, 
» comme homme, il intercède pour mon salut, parce qu'il 
» est toujours avec le corps qu'il a pris, et qu’il me fait de- 
» venir un Dieu par la force de l'humanité qu’il s’est unie ». 

Voilà une manière d’intercéder digne de Jésus-Christ. Un 
Dieu en se faisant homme, nous a faits des dieux par ressem— 
blance : son humanité est le moyen par lequel la divinité 
nous est commnniquée : son corps, qui a été notre victime, 
nous attire continuellement les grâces du ciel, et Jésus-Christ 
ne cesse d’intercéder, parce qu'il ne quitte jamais l’huma- 
nité qu'il a prise. 
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Cette sublime médiation, qui ne convient qu'à Jésus- 
Christ seul, n’a pas empêché que le même Père, en prenant 
la médiation en un autre sens infiniment. inférieur à celui-là, 
n'ait dit que les suints. martyrs sont les médiateurs de cette 
élévation qui nous divinise'; sans doute, parce qu'it nous 
en montrent le chemin par leur exemple, et qu’ils nous ai- 
dent à y arriver par leurs prières. 

Qu'on ne nous objecte donc plus ces mots de saint Paul : 
Il y a un médiateur *. Sans disputer sur les mots, à n'y a 
pas plus un médiateur qu'il y a un Dieu; et je dis que, si 
nous pouvons par Jésus-Christ, selon saint Pierre, participer 
à la nature divine*, nous pouvons aussi en quelque façon, 
quoique très-imparfaitement, participer par la charité frater- 
nelle à la qualité de médiateur. Mais, à parler proprement, 
il n’y a que Jésus-Christ seul qui la porte et qui fasse cet 
office, ce que saint Augustin à expliqué à fond en ce peu de 
mots : « Les chrétiens, dit-il‘, se recommandent aux prières 
» les uns des autres; mais celui qui intercède pour tous, sans 
» avoir besoin que personne intercède pour lui, est le seul 
» et véritable médiateur ». 

Les Prétendus Réformés se servent de ce passage contre 
la prière des saints, au lieu qu'ils devroient comprendre 
que, si un Père qui a si parfaitement entendu la doc- 
trine de la médiation de Jésus-Christ, n’a pas laissé de les 
prier, comme les ministres l’avouent, il paroît qu'il n’a ja- 
mais seulement pensé que ces deux choses soient incompa- 
tibles. J'en dis autant de saint Grégoire de Nazianze, qui 
d'un côté constamment a prié les saints, comme nous, et qui 
aussi constamment n’en à pas moins bien entendu la doctrine 
de la médiation de Jésus-Christ, comme on vient de le voir: 
en sorte qu'en toutes manières, il n’y a rien de plus faux 
que de confondre deux choses dont la différence est infinie. 


! Orat. vi. — *? Gal. 111. 20.— ? IT. Pet. 1.4 — ‘ Cont. Epist. Parmen. 
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XX. Que la manière dont on interprète dans l’Église les mérites des saints 
envers Dieu , de l’ayeu des ministres mêmes, est infiniment différente de 
la manière dont on interpose ceux de Jésus-Christ. 


Après cela, en reviendra-t-on à cette objection cent fois 
résolue, mais que M. Jurieu répète encore, comme si l’on 
n'y avoit jamais répondu? Vous offrez à Dieu, dit-il', les 
mérites des saints, comme vous lui offrez ceux de Jésus- 
Christ; vous priez Dieu par les mérites des saints, comme 
vous priez Dieu par les mérites de Jésus-Christ : c’est donc 
en tout et partout la même chose. Mais sans nous donner la 
peine de répondre, Bucer, un des chefs de la Réforme, ré- 
pondra pour nous. Le passage en est connu, et M. Jurieu l’a 
lu dans l'Histoire des Variations *. « Pour ce qui regarde ces 
» prières publiques qu'on appelle collectes, où l'on fait 
» mention des prières et des mérites des saints; puisque 
» dans. ces mêmes prières , tout ce qu'on demande en cette 
» sorte est demandé à Dieu, et non pas aux saints, et encore 
» qu'il est demandé par Jésus-Christ, dès là tous ceux qui 
» font cette prière, reconnoissent que tous les mérites des 
» saints sont des dons gratuitement accordés ». Et un peu 
après : «Car d'ailleurs nous confessons et nous prêchons 
» avec joie que Dieu récompense les bonnes œuvres de ses 
» serviteurs ; non-seulement en eux-mêmes, mais encore en 
» ceux pour qui ils prient; puisqu'il a promis qu'il feroit 
» du bien à ceux qui l’aiment, jusqu'à mille générations ». 
Voilà ce qu’un reste de bonne foi fit avouer à Bucer, en 1546, 
dans la conférence de Ratishbonne. Je ne demande pas au 
ministre dédaigneux qu'il cède à l'autorité de Bucer, mais 
qu'il imite sa bonne foi, en reconnoissant que le mérite 
que nous attribuons à Jésus-Christ est bien d’une autre 
nature que celui que nous attribuons aux saints, puisque le 
mérite de Jésus-Christ est infini, à cause qu'il est Dieu et 
homme ; et celui des saints fini, à cause qu'ils sont des 
hommes purs; d’où suit une autre différence qui n’est pas 
moins essentielle, savoir que le mérite de Jésus-Christ à sa 
valeur par lui-même auprès de Dieu, au lieu que les mérites 
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des saints n’en ont que par celui de Jésus-Christ; ce qui fait 
qu'en priant Dieu d’avoir agréables les mérites de ces saints, 

l'Église finit toujours en demandant que cesoit par Jésus-Christ. 

Per Dominum nostrum Jesum Christum, et que le concile de 
Trente en définissant qu'il est utile de prier les saints de nous 
obtenir les grâces de Dieu, ajoute, par Jésus-Christ, et déeide 
que c’est par là qu’ils nous les obtiennent. 


c 


XXI. Qu'il n’y a nulle difficulté dans les objections du ministre Jurieu. 


Ainsi il ne reste plus de difficulté dans la question que 
nous traitons. Il s’agit de savoir si nous sommes idolâtres 
en priant les saints, c’est-à-dire, en d’autres mots, si nous 
égalons les saints ou à Dieu ou à Jésus-Christ : et le ministre 
est déjà demeuré d’accord que nous mettons une différence 
très-essentielle du côté de la prière qu’on adresse à Dieu. 
Restoit celle qu’on adressoit à Jésus-Christ; et la différence 
n’est pas moins essentielle, de l’aveu même et par les prin— 
cipes de Daillé et de Bucer : par conséquent la question est 
vidée. C’est en vain que le ministre triomphe, et qu’il pro- 
voque l'Évêque de Meaux à lui répondre. Cet évêque lui 
a répondu ; mais s’il restoit quelque bonne foi à votre mi- 
nistre, il n’y avoit rien de plus aisé pour lui que de préve- 
nir cette réponse, puisqu'il l’auroit pu trouver dans ses 
propres théologiens, aussi claire et aussi distincte que l’au- 
roit pu faire un des nôtres. 


XXII. Différence infinie de la doctrine et du culte des Païens d’avec 
le nôtre. 


En effet, quoi qu’il puisse dire, il sait bien que le vrai 
Dieu que nous adorons n’est pas le Jupiter des Païens. Les 
anges et les âmes bienheureuses dont nous demandons la 
société dans nos prières ne sont ni des dieux, ni des demi- 
dieux, ni des génies, ni des héros, ni rien enfin de semblable 
à ce que les Gentils imaginoient. Notre Dieu est le Dieu qui 
seul a fait toutes choses par sa parole, qui n’a pas commis à ses 
subalternes une partie de l'ouvrage, comme on disoit dans 
le paganisme. Le monde n’est pas un arrangement d’une 
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matière que Dieu ait trouvée toute faite ; les âmes et 
les esprits ne sont pas une portion de son être et de sa 
- substance. Il à tout également tiré du néant, et tout égale- 
ment par lui-même. Vos ministres n'oseroient nier que ce 
soit là constamment notre doctrine. Qu'ils entreprennent de 
nous montrer ce caractère dans le paganisme. Ne sait-on 
pas que Jupiter y étoit le père des dieux, à peu près dans le 
même sens qu'un père de famille l'est de ses enfants, et 
qu'il en étoit le maître, à peu près comme un roi l’est de 
ses ministres, sans leur avoir donné le fond de l'être. Mais 
Dieu qui l’a donné à tous les esprits bienheureux, ou plutôt 
qui le leur donne sans cesse par une influence toujours né- 
cessaire, leur donne en même temps toute leur puissance, 
inspire tous leurs desirs, ordonne toutes leurs actions, et il 
est lui seul toute leur félicité ; choses que les Païens, je dis 
mêmes les philosophes, ne songeoient pas seulement à attri- 
buer à leur Jupiter. Cette différence infinie de leur théologie 
et de la nôtre en produit une qui n’est pas moins grande 
dans le culte. C’est qu’au fond, tout notre culte se renferme 
en Dieu. Nous n’honorons dans les saints que ce qu’il y met: 
en demandant la société de leurs prières, nous ne faisons 
qu’aller à Dieu dans une compagnie plus agréable; mais enfin 
c’est à lui que nous allons, et lui seul anime tout notre culte. 


XXIIT. Horrible calomnie du ministre, qui compare notre doctrine avec 
celle des Païens. 


Votre ministre nous fait une horrible calomnie, mais qui 
seule devroit servir à vous désabuser de toutes les autres. 
« Les dieux supérieurs des Païens, dit-il’, étaient si célestes, 
» si sublimes et si purs, qu’ils ne pouvoient pas eux-mêmes 
» avoir aucun commerce avec les hommes, ni s’abaisser jus- 
» qu'aux soins des affaires, pour les gouverner immédiate- 
» ment et par eux-mêmes. C’est pourquoi ils établirent les 
» démons comme des médiateurs et des agents entre les dieux 
» souverains et les hommes mortels, disoit Platon ». Il est 
vrai, C’est la doctrine de Platon; et c’est aussi ce qui me 
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une différence infinie entre lui et nous. Car qui jamais & 
oui dire dans l'Eglise qu'il fût indigne de Dieu de se mêler 
par lui-même des choses humaines, ou qu'il fallût mettre 
entre lui et nous cette nature mitoyenne ou médiatrice des 
démons? C’est pourtant ce qu’on nous impute. Car écoutons 
le ministre. « Or, dit-il', une goutte d’eau n’est pas plus 
» semblable à une goutte d’eau que cette théologie païienne 
» à la théologie du papisme. Dieu et Jésus-Christ, disent-ils, 
» qui sont nos grands dieux, sont trop sublimes pour nous 
» adresser droit à eux ». Je ne sais comment on ne rougit 
pas d’une si grossière calomnie. Car ce ministre sait bien en 
sa conscience, qu'outre que Dieu et Jésus-Christ ne sont pas 
nos grands dieux, puisqu'ils ne sont pour nous qu'un seul et 
même Dieu, avec le Saint-Esprit, et que c’est une trop har- 
die imposture de nous faire parler ainsi, contre toute notre 
doctrine, ce n’en est pas une moindre de nousfaire dire, qu'on 
ne peut aller droit à eux; puisque constamment toutes les 
collectes, toutes les secrètes, toutes les post-communions, 
toutes les prières du sacrifice, le Gloria in excelsis, le Te 
Deum, toutes les autres prières du service ou du bréviaire 
s'adressent ou à Dieu par Jésus-Christ, on à Jésus-Christ lui- 
même, et que dans celles qu’on adresse aux saints, dans les 
litanies et dans quelques autres-endroits, dès là qu’on les 
prie de prier pour nous, on ne fait que s’unir à eux, 
par la charité, pour aller à Dieu. On ne les regarde done 
pas comme des natures mitoyennes et médiatrices; mais on 
entre en société avec eux, pour aller également à Dieu, 
puisque si Dieu nous à donné un médiateur nécessaire en 
Jésus-Christ, il est pour eux comme pour nous, et qu'ils 
n’ont d'accès qu'en ce seul nom et comme membre de ce 
même Chef. Qu'on nous montre ce caractère dans le paga- 
nisme? Mais on vient de nous montrer un caractère tout 
contraire, en nous disant que les grands dieux du paganisme 
sont trop sublimes pour se mêler par eux-mêmes de nos 
affaires, ou avoir aucun commerce avec nous. Votre ministre 
sait bien que nous ne disons, ni ne croyons rien de sem-— 


! Acc. des Luth. 1. part. p. 184. 
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blable. Quand donc il ose avancer qu'une goutte d'eau n’est 
pas plus semblable à une autre goutte d'eau, que notre doctrine 
à celle des Païens , il parle contre sa conscience et ses propres 
paroles, et l’iniquité se dément visiblement elle-même. 


XXIV. Que notre culte intérieur est infiniment différent de celui des 
) Païens. 


Achevons : le culte est intérieur ou extérieur, l'intérieur 
est le sentiment qu’on vient de voir. Pour donc montrer 
notre culte intérieur dans les Païens, il y faut montrer nos 
sentiments, qu'on les y montre tels que nous venons de les 
exposer. Que si l’on prétend que ce n’est pas là notre doc- 
trine, et qu'on répète les calomnies cent fois réfutées; qu'on 
nous attaque du moins une fois dans ce fort, et qu’on y dé- 
couvre le moindre trait d'idolâtrie. 


‘XXV. Démonstration de la même différence dans le culte extérieur. 


Mais si le culte intérieur des Païens est si essentiellement 
différent du nôtre, donc le culte extérieur n’étant que le 
signe de l’intérieur, il s'ensuit qu'il y a la même différence. 
En effet, les Païens, qui regardoient tous leurs dieux, et les 
plus grands et les plus médiocres, et les plus petits comme des 
natures à peu près semblables, leur offroient aussi à tous 
également le même culte du sacrifice que nous réservons à 
Dieu seul, quoi qu’en dise le ministre. A lui seul appartient 
la souveraine louange, à lui seul la reconnoissance d’un em- 
pire absolu et tout-puissant, et l'hommage de l'être reçu, 
tant de celui qui nous fait hommes, que de celui qui nous 
fait saints et agréables à Dieu. Si l’on croit trouver tout cela 
dans le paganisme, on croit trouver la lumière dans les té- 
nèbres; et si l’on croit seulement y en voir quelque ombre, 
c’est qu'il faut bien trouver dans l’erreur le fond de la vé- 
rité qu’elle gâte, et dans le culte des démons, ce qu’ils imi- 
tent et ce qu’ils dérobent du culte de Dieu. 


XX VI. Source de l’idolâtrie, d’où nous sommes éloignés jusqu’à l'infini. 


L'idolâtrie a eu plusieurs formes, et s’est accrue ou di- 
minuée par divers degrés; mais parmi ces variétés, c’est une 
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chose constante que tous ceux qu'on a jamais vu rendre 
sérieusement à la créature quelque partie des honneurs di- 
vins, ont erré dans la pensée qu'ils ont eue de Dieu. Les 
fausses idées qu'on a de Dieu, comme dit souvent saint 
Augustin, sont les premières idoles que les hommes se sont 
forgées, et c’est là le vrai principe de l’idolâtrie. Que si nous 
remontons jusqu’à la source de l’erreur, nous trouverons que 
l'idolâtrie vient au fond de n’avoir pas bien connu la création. 

Elle n’étoit connue que du peuple Hébreu. Parmi tous les 
autres peuples on croyoit que la substance et le fond de l'être 
étoit indépendant de Dieu, et que tout au plus il n’étoit au- 
teur que de l’ordre, ou que sans avoir fait l'univers, il n’en 
étoit que le moteur. 

C’est de là qu’est venue l’erreur qui a fait adorer le monde, 
soit qu’on le regardât comme Dieu lui-même, ou qu'on le 
considérât comme le corps dont Dieu étoit revêtu. On en 
adoroit le tout, on en adoroit toutes les parties, c’est-à-dire, 
le ciel, la terre, les astres, les éléments, les rivières et les 
fontaines, et enfin on adoroit toute la nature. Tout avoit part 
à l’adoration, parce que tout en un certain sens avoit part à 
l'indépendance : tout étoit coéternel à Dieu : tout étoit une 
une partie de l'être divin : l'âme étoit dérivée de là, selon 
quelques-uns’. C’est pourquoi ils le regardoient comme étant 
ingénérable et incorruptible en sa substance. C’étoit une 
portion de la divinité. C’étoit un Dieu elle-même, disoit cet 
empereur philosophe *, après plusieurs autres. C’est ce qui a 
donné lieu à l'erreur qui à consacré tant de mortels, et qui 
leur à fait rendre les honneurs divins. Les biens qu'ils avoient 
procurés au monde ont fait regarder leur âme comme ayant 
quelque chose de plus divin que les autres, et tout cela enfin 
étoit fondé sur ce que rien n’étoit regardé comme absolu— 
ment dépendant d’une volonté souveraine, ni comme tenant 
d'autre que de soi le fond de son être. 


! Platon. — ? Marc-Aurèle. 
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XXVIT. Ce que c’étoit, selon les Platoniciens, que la médiation des 
démons et combien nous sommes éloignés de cette doctrine. 


Le ministre, qui nous parle tant de ces natures médiatri- 
ces, et de ces esprits médiateurs, introduits par le platonisme, 
ne sait pas, ou ne songe pas, ou ne veut pas avouer de bonne 
foi, qu’on les y faisoit médiateurs de la création de l’homme, 
comme ils l’étoient de sa réunion avec Dieu. Ainsi la nature 
divine étoit inaccessible pour les hommes, et ils n’en pou- 
voient approcher que par les demi-dieux qui les avoient faits, 
qu'on appeloit aussi démons. Il est certain que ces démons 
ou ces demi-dieux de Platon, furent adorés sous le nom des 
anges, par un Simon le Magicien, par un Ménandre, par cent 
autres, qui dès l’origine du christianisme , méêloient les rê- 
veries des philosophes avec une profession telle quelle du 
christianisme *. Mais si ces hommes, aussi mauvais philoso- 
phes que mauvais chrétiens, avoient compris que Dieu tire 
également du néant toutes les natures intelligentes, et les 
anges comme les hommes, ils n’auroient jamais pensé que 
les uns eussent besoin d'aller à Dieu par les autres, ni que, 
pour aprocher de lui, il fallût mettre tant de différence entre 
ceux qu'il avoit formés de la même main. La religion chré- 
tienne ne connoît point ces entremetteurs, qui empêchent 
Dieu de tout faire, de tout gouverner, de tout écouter par 
lui-même ; et s’il a donné aux hommes un médiateur néces- 
saire, qui est Jésus-Christ, ce n’est pas qu’il dédaigne leur 
pature qu'il à faite; mais c’est que leur péché, qu'il n’a pas 
fait, a besoin d'être expié par le sang du juste. C’est par là 
que nous avons besoin de médiateur. Mais afin que nous 
connussions que c’étoit notre péché et non pas notre nature 
qui nous éloignoit de Dieu, il a voulu que ce médiateur fût 

homme; et il a si peu dédaigné la nature humaine, qu’il l’a 
même unie à la personne de son Fils. 


1 Plat. in. Tim. — ? Tertull. de Prœserv. n. 33. Hiéron. adv. Lucif. 
Epiph. hæœr. 60. Theod. hær. Fab. lib, v.c. vi. 
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XX VIII. Moyens que Dieu a trouvés pour fermer parmi les fidèles toute 
voie à l'idolâtrie. Il est impossible de rien égaler à Dieu ni à Jésus- 
Christ. 


Par ce mystère, l’idolâtrie devient comme impossible au 
chrétien, etil ne peut y tomber qu'en oubliant jusqu'aux 
premiers principes de sa religion. Il ne peut plus, comme 
faisoient les Païens, égaler les hommes à Dieu; puisqu'il voit 
que le genre humain étoit si éloigné de Dieu par son péché, 
qu'il avoit besoin d’un médiateur pour en approcher. Mais 
ce médiateur est homme ; et quand il ne seroit que cela, aux 
merveilles qu'il a faites et aux grâces qu’il répand sur nous, 
le genre humain, porté à diviser ses bienfaiteurs, auroit 
tenté d’en faire un Dieu, et de lui rendre les honneurs di- 
vins. Pour prévenir cette erreur, Dieu, en incarnant son Fils 
unique, en le faisant homme comme nous, a su faire de ce 
médiateur, qu'il nous donne, un Dieu égal à lui; en sorte 
qu'on ne se trompe pas de l’adorer comme tel. Mais de peur 
qu’on n'étendit le même honneur à d’autres hommes excel- 
lents, on apprend que pour faire un Dieu de Jésus-Christ, 
il a fallu lui donuer, outre la nature humaine, une nature 
plus haute, et qu'il ne fût rien moins qu'une des Personnes 
divines, à laquelle on rendit avec Dieu en anité un même culte 
suprême. Car si l’on avoit attribué notre rédemption ou notre 
réconciliation à la nature angélique, l’on auroit pu adorer 
les anges ; mais on ne le peut plus depuis qu’on adore en Jé- 
-sus-Christ celui-là même qui a fait les anges, et que les anges 
adorent. Il n’y a donc plus moyen de lui rien égaler dans sa 
pensée, ni par conséquent de rien égaler à son Père et au 
Saint-Esprit, auxquels seuls on le rend égal. Mais ne peut-il 
pas arriver qu’en le regardant en sa qualité de médiateur, 
qui l'approche si fort de nous, on lui donne des égaux par 
cet endroit-là, et des médiateurs à même titre? Point du 
tout, puisqu'on ne le fait médiateur qu’au titre d’un mérite 
et d’une dignité infinie : ce qu'il ne pourroit avoir, s’il n’é- 
toit Dieu et fils unique de Dieu, de même nature que lui. 
Car s’il exerce sa médiation par une nature humaine, et 
par des actions humaines, on reconnoît tout ensemble que 
tout cela seroit inférieur à cet emploi, si tout cela n’étoit 
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élevé par la divinité même de cette personne; et c’est ce 
qui nous est déclaré dans le mystère de l'Eucharistie, où 
Jésus-Christ exerce très-parfaitement son office de média- 
teur; puisqu'il nous y consacre et nous y sanctifie par son 
corps et par son sang. Mais en même temps nous voyons 
qu'on ne nous sanctifie dans ce sacrement, ni par le corps 
d'un apôtre, ni par le corps d’un martyr, ni par le corps de 
la sainte Vierge, ni enfin par le corps d'aucun autre saint, si 
ce n’est par le corps de celui qui est reconnu pour le Saint 
des saints. Aïnsi l'Eucharistie même nous dévoue et nous 
consacre à Dieu seul; non-seulement parce que l’objet à 
qui nous nous dévouons est Dieu, mais encore parce que 
le moyen qui nous y unit, en même temps qu'il s’appro- 
che de nous en tant qu'homme, consomme notre unité en 
tant que Dieu. Cela est cru dans l'Eglise, et y est cru très- 
distinctement, et y est soigneusement enseigné à tous les 
fidèles, dès l'enfance jusqu'à la vieillesse et jusqu’à la mort. 
Tous vos ministres le savent ; et si vous savez les presser, 
vous leur en arrachez l’aveu, malgré qu'ils en aient. Qu'on 
s’imagine, après cela, par quel endroit l’idolâtrie pourroit 
s’introduire dans un tel culte, et comment il seroit possible de 
rien égaler ou à Dieu, ou à Jésus-Christ, qui seul est un avec 
Dieu même. A cela qu’oppose-t-on? Des, chicanes que j'ai 
honte de rapporter, tant elles sont vaines, et qu’il faut néan- 
moins encore que je réfute ; puisqu'on ne cesse de les objec- 
ter, quoique cent fois réfutées. 


XXIX. Les fêtes des saints, ce que c’est : doctrine de l’Église anglicane 
protestante. 


Vous égalez, dit-on, vos saints à Dieu, puisque vous leur 
érigez des temples, puisque vous leur consacrez des jours de 
fêtes. Quoi! n'y aura-t-il point quelque ministre assez offi- 
cieux pour nous décharger de l'ennui de répéter cent fois 
la même chose, sans qu’on veuille nous écouter? Mais je n'ai 
pas besoin d’un ministre officieux. Toute l'Angleterre plaide 
notre cautre, puisqu'elle célèbre comme nous les fêtes des 
saints; et pour ne manquer à aucun, même la fête de Ja 


Toussaint. Le calendrier où elles sont marquées, et l'office 
9 
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qu'on y fait ne sont pas encore abolis. Ils pourront l'être 
avec le temps, et tout cela peut devenir une idolâtrie, s'il 
plaît au vainqueur * (car il faudra bien subir la loi); mais 
on ne fera jamais qu'on ne les ait célébrées, ni que Burnet, . 
qui, sans doute, n’eut jamais dessein de nous obliger, n'ait 
écrit qu’on devoit les célébrer, même par principe de con-. 
science; « parce qu'aucun de ces jours n’est proprement 
» dédié à un saint; mais qu'on les consacre à Dieu, en la 
» mémoire des saints, dont on leur donne le nom»; ce 
qui est de mot à mot notre doctrine, comme il paroît en 
tout et partout, par nos catéchismes; et tout ce qu'on nous 
impute au delà est une manifeste calomnie. 


XXX. Les Églises dédiées aux saints justifiées par la même voie : remarque 
envenimée de Daillé sur le mot divus ou divi. 


Venons aux temples; mais ici toute l'Angleterre nous jus- 
üfie encore. Qui ne connoît à Londres l’église de saint Paul, 
et toutes les autres qui portent les noms des saints? On nous 
dira que c’est pour en conserver la mémoire ; mais que les 
temples sont proprement dédiés à Dieu, comme les fêtes. 
C'est encore notre doctrine. Toutes les églises et toutes les 
fêtes sont également dédiées à Dieu. On leur donne les noms 
des saints pour les distinguer. Qu'on nous reproche après 
cela les églises dédiées aux saints, et celle de saint Eustache 
ou de Notre-Dame, plus belle que celle du Saint-Esprit. Tout 
le synode de Thorn, de la religion de nos Prétendus Réfor- 
més, à inséré dans ses actes, qu'il s'étoit assemblé dans le 
temple de la sainte Vierge, Divæ Virginis”. Le même synode 
parle encorde du 25 août, comme d'un jour consacré à 
saint Barthélemi, Divo Bartholomæo sacra. Ces actes sont 
rapportés dans le recueil des Confessions orthodoxes de Ge- 

_nève; et en passant, voilà non-seulement le temple de Ja 
sainte Vierge, et la fête de saint Barthélemi, mais encore 
le mot Divus, dont Daillé nous fait un si grand crime. Car 


* Bossuet désigne ici le Prince d'Orange, qui venait d’usurper la cou- 
ronne d'Angleterre sur le roi Jacques IT, son beau-père. (Edit. de Paris.) 

! Burn. 1. Tom. p. 191: Var. liv. vit. n. 91. — ? Syn. Tor. Syntag.. 
Gonf. Fidei. part. II. p. 240. 242. : 
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c'est, dit-il‘, ériger les saints en dieux tout court. Sur cela 
il prend la peine de ramasser les passages où les saints sont 
appelés de ce nom, dans un Paul Jove, dans un Bembe, 
-dans un Juste Lipse. Il est vrai, le zèle de l’ancien latin 
nous à introduit ce mot, et tant d’autres aussi ridicules, 
quand on les affecte. Tout est perdu, si en lisant Bembe, 
et les autres auteurs de ce goût, on trouve un seul mot 
que Cicéron ou Virgile n'aient point prononcé ; et Juste 
Lipse , qui s’est moqué de cette fade affectation, n’a pu 
s'empêcher d’y tomber. Qu'on s’en moque ; nous y con- 
sentons;, mais ceci devient une affaire de religion. N'im- 
porte que Bellarmin, plus régulier, ait blâmé ces expressions 
païennes. Daillé le trouve mauvais. Comme il vouloit se 
servir de ce mot, pour montrer que nous donnons de la di- 
vinité aux saints, en les appelant Divi, il s'emporte contre 
Bellarmin ; parce qu'il ne trouve pas dans ces écrits ce mot, 
dont il prétendoit tirer avantage , lui reprochant avec amer- 
tume que sa modestie est fausse, ridicule et impertinente. 
Enfin, il fait tort aux saints, et lorsqu'il ne. 
. 1. * (Lé reste manque.) 


! De cultu latr. p. 523. 525. 
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AUX PROTESTANTS 


SUR 
LES LETTRES DU MINISTRE JURIEU. 


La sainteté et la concorde du mariage chrétien violées. 


I. Dessein des deux Avertissements suivants. 


Ïl n'y a rien de si sacré dans les mystères de la religion, 
que M. Jurieu n'ait cru devoir attaquer pour défendre votre 
cause, vous l'avez vu dans les Avertissements précédents. Les 
deux suivants vous feront voir qu'il attaque encore les fon- 
dements que Jésus-Christ a donnés à l’union des familles et 
au repos des empires ; et ce ministre n’a rien épargné. 


IT. Permission donnée par les chefs de la Réforme à Philippe, landgrave 
de Hesse, de tenir deux femmes ensemble, nécessité de défendre cette 
scandaleuse permission. 


C’étoit pour lui et pour toute la Réforme un endroit fà- 
cheux que le vr° livre des Variations, où l’on voit la per- 
mission donnée à Philippe, landgrave de Hesse, le héros et 
le soutien de la Réforme , d’avoir deux femmes ensemble , 
contre la disposition de l'Evangile et la doctrine constante 
des chrétiens de tous les siècles. Il n’y avoit rien de moins 
convenable à une Réforme et au titre de Réformateurs, que 
d’anéantir un si bel article de la morale chrétienne , et la Ré- 
forme que Jésus-Christ même avait faite dans le mariage , 
lorsque s’élevant au dessus de Moïse et des patriarches, il 
régla la sainte union du mari et de la femme, selon la forme 
que Dieu lui avait donnée dans son origine. Car alors en bé- 
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nissant l'amour conjugal comme la source du genre humain, 
il ne lui permit pas de s’épancher sur plusieurs objets, comme 
il arriva dans la suite lorsqu'un même homme eut plusieurs 
- femmes : mais réduit à l'unité de part et d'autre , il en fit le 
lien sacré de deux cœurs unis; et pour lui donner sa per- 
fection, et à la fois le rendre une digne image de la future 
union de Jésus-Christ avec son Église, il voulut que le lien 
en fut éternel comme celui de l'Église avec Jésus-Christ. C'est 
sur cette idée primitive que Jésus-Christ réforma le mariage , et 
comme disent les Pères, ilse montra le digne Fils du Créateur, 
en rappelant les choses au point où elles étoient à la créa- 
tion. C’est sur cet immuable fondement qu'il a établi la sain 
teté du mariage chrétien, etle repos des familles. La plura- 
lité des femmes autrefois permise ou tolérée, mais pour un 
temps et pour des raisons particulières , fut ôtée à jamais , et 
tout ensemble les divisions et les jalousies qu’elle introduisoit 
dans les mariages les plus saints. Une femme qui donne son 
cœur tout entier et à jamais, recoit d'un époux fidèle un pareil 
présent, etnecraintpoint d’être méprisée ni délaissée pour une 
autre. Toute la famille est unie par ce moyen : les enfants 
sont élevés par des soins communs; et un père qui les voit 
tous naître d’une même source, leur partage également son 
amour. C’est l’ordre de Jésus-Christ et la règle que les chré- 
tiens n’ont jamais violée par aucun attentat. 

Mais Luther, Bucer et Melaneton, trois chefs principaux 
de laRéforme, ont osé y donner atteinte : ce sont les pre- 
miers des chrétiens qui ont permis d’avoir deux femmes à un 
prince qui confessoit son intempérance. On ne pouvoit pousser 
plus loin la corruption ; et comme cette permission est inex- 
cusable, il en falloit abandonner les auteurs à la détestation 
de tous les fidèles. Mais l'endroit est trop délicat. Quel abus 
oseroit-on dorénavant reprocher à l'Église catholique si on 
en avouoit un si criant dès le commencement de la Réforme, 
sous ses chefs et dans sa plus grande vigueur ? C’est pourquoi 
M. Jurieu rappelle ici tout son esprit pour excuser les Réfor— 
mateurs le mieux qu'il peut; et lui qui ne fait que courir où 
pour mieux dire voltiger sur les autres variations des Pro- 
testants, prend un soin particulier de défendre celle-ci. 
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HI. Le ministre Jürieu tente vainement de rendre le fait douteux. 


D'abord il voudroit pouvoir douter du fait. «Je dirai, dit-il’, 
» quelque chose sur un fait dont M. Bossuet fait grand bruit: 
» c’est une consultation véritable ou prétendue du land- 
» grave » : il n'ose dire qu’elle soit fausse. J'ai fait voir 
qu’elle étoit publique il y a douze ans, sans avoir été con— 
tredite® : les actes en sont produits tout entiers en forme au- 
thentique dans une histoire * attaquée en mille endroits, 
même par des auteurs protestants , sans qu'ils aient osé tou- 
cher à celui-ci. J'ai ajouté, pour confirmer ce fait important, 
l'instruction donnée à Bucer par le landgrave lui-même, pour 
obtenir de Luther et de Melancton cette honteuse dispense. 
Tout cela a été rendu publie, comme on a vu dans l'Histoire 
des Variations, par un électeur palatin , et par un prince de 
la maison de Hesse, un des descendants du landgrave. Nous 
avons encore produit en confirmation des lettres de Luther 
et du Jandgrave ‘ : et un fait si honteux à la Réforme est de- 
venu plus clair que le soleil. Il ne faut done pas s'étonner si 
le ministre n’a osé le nier. Vous voyez en même temps qu'il 
voudroit bien ne pas avouer qu'il soit constant : mais c'est 
un foible artifice; et s’il y avoit quelque chose à dire contre 
des actes si authentiques quej’aisoutenus de tant de preuves, 
on l’auroit dit il ya longtemps dans le parti, ou enfin M. Jurieu 
le diroit maintenant. 


IV. Vaines clameurs du ministre, et ses honteuses récriminations. 


Passez donc condamnation sur le fait. Il faut voir comment 
ou pourra le pallier, et connoître à cette fois pour toujours 
les vains raisonnements, la vaine science, et en un mot les 
vains artifices de votre grand défenseur. 

Il prend d’abord son air de dédain, comme il fait quand 
iln’en peut plus : et voilà, dit-il*, qui revient au titre et au 
but des Variations. Quoi! ce n’est pas innover et varier dans 
la doctrine, que d'en changer un article auquel aucun chré- 
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tien, et pas même les Réformateurs n’avoient encore osé 
donner d'atteinte ? et le mariage chrétien deviendra semblable 
à celui des infidèles, sans qu’on puisse imputer de variations 
aux auteurs d’une si étrange nouveauté? « Mais, dit-il', cela 
» ne fait rien pour prouver que les vérités venues de Dieu 
» obtiennent d'abord toute leur perfection ». Je l'avoue. Je 
ne prétends pas prouver ici cette vérité : je la suppose connue 
et même prouvée ailleurs, si elle avoit besoin de preuves * : 
je fais voir seulement ici que l'Église protestante est entrainée 
par un esprit d'innovation, et ne laisse rien d’inviolable 
parmi les fidèles, pas même la sainte alliance du mariage. 
Voyons comme on se défend de ce reproche. 

Après les airs de dédain , on vient aux injures ; autre mar- 
que de foiblesse : et on écrit ce que j'ai honte de répéter, 
mais ce que néanmoins je ne puis taire, que « l'Église ro- 
» maine donne des dispenses des crimes les plus affreux, 
» accorde des indulgences à ceux qui ont couché avee leur 
» mère et avec leur sœur, permet d'exercer la sodomie les 
» trois plus chauds mois de l’année, et en à signé la per- 
» mission par son Pape” ». On ne peut assez s'étonner ni de 
l’impudence d’un si infâme langage, ni de celle d'avancer 
sans la moindre preuve des faits si atroces : car il s’agit de 
dispenses et de permissions; il s’agit non des indulgences 
qu’on pourroit donner, après les crimes commis, aux pé- 
cheurs vraiment repentants, de peur qu’abimés dans un excès 
de tristesse , ils ne tombent dans le désespoir; car de telles 
indulgences n’ont point de difficulté , et on sait que l’apôtre 
même en a donné de semblables“ : les indulgences qu’on 
veut ici que nos papes aient signées, ne sont pas celles qu'on 
accorde à un pécheur accablé par la douleur de son crime, 
mais de celle où on lui permet de le commettre. Votre mi- 
nistre ose nous imputer de cette sorte d'indulgence qui nous 
fait horreur : mais on connoit son artifice. Il ne croit pas 
que vous puissiez vous imaginer qu’il écrive des faits si étranges 
sans quelques preuves : et il est vrai que cela n'est pas 
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croyable : mais néanmoins il est vrai en même temps qu'il 
ne cite rien pour prouver ce qu’il avance. 11 ne produit point 
ces décretshonteuxsignés par les papes : on ne peut pas devi- 
ner où il lesa pris, non plus queses autrescalomnies. Il n°y a 
que le pèrede mensonge, dont le nom propre estcelui de ca- 
lomniateur, qui puisse les avoirinventées. Mais quoi! plus la 
raison manque, plus un homme violent répand d’injures ; et 
il n'y a plus à s'étonner que dece qu’on l'écoute parmi vous. 


V. Ignorance de ce ministre sur la loi des mariages. 


Mais venons au fond. Il est question de savoir si Luther, 
Melancton, Bucer, ces trois piliers de la Réforme, ont eu 
droit de dispenser le landgrave de la loi de l'Évangile qui 
réduit le mariage à l'unité; et par là d'établir une doctrine 
directement contraire à celle de tout ce qu'il y a jamais eu de 
chrétiens dans l'univers. Le ministre s’embarrasse ici d’une 
si terrible manière, qu’on ne comprendroit rien dans tout 
son discours, si pour le rendre plus intelligible on ne tâchoit 
de le réduire à quelques principes. Voici donc comme il rai- 
sonne : « Les lois naturelles, dit-il', sont entièrement in— 
» dispensables : mais quant aux lois positives, telles que sont 
» celles du mariage, on en peut être dispensé, non-seule- 
» ment par le législateur, mais encore par la souveraine né- 
» cessité. Ainsi, continue-t-il, les enfants d'Adam et de Noé 
» se marièrent au premier degré de consanguinité, frères et 
» sœurs, quoiqu'ils n'en reçurent dispense, ni du souve- 
» rain Législateur, ni de ses ministres : la nécessité en dis- 
» pensa ». Dissimulons pour un temps la prodigieuse igno- 
rance de ce ministre, qui premièrement ose avancer que 
les enfants de Noé se marièrent frères et sœurs comme ceux 
d'Adam. Où a-t-il rêvé cela? l'Ecriture dit expressément et 
répète cinq ou six fois, que les trois enfants de Noé avoient 
leurs femmes dans l'arche, dont ils eurent des enfants après 
le déluge * : mais qu’elles fussent leurs sœurs, c’est ce qu’on 
ne voit nulle part. Qui les auroit obligés à épouser leurs 
sœurs avant que d'entrer dans l'arche ( car ils entrèrent 
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mariés) pendant que toute la terre étoit pleine d'hommes, 
et où M. Jurieu pourroit-il trouver alors cette souveraine 
nécessité qu'il nous allègue? Il n’en paroît pas non plus 
dans la suite : les enfants de l’un des trois frères pouvoient 
choisir une femme dans la famille des autres : de cette 
sorte, sans se marier frères et sœurs au premier degré de 
consanguinité, comme l’assure M. Jurieu, les mariages pou- 
voient se faire entre les germains; et on sait où le mi- 
nistre a pris le contraire. Mais cette erreur n’est rien en 
comparaison de celle où il tombe, lorsqu'il conclut par ses 
raisons, que le mariage d’entre frères et sœurs n’est pas 
contre la loi naturelle, sous prétexte qu'il s’en est fait de 
semblables dans l’origine des choses; par où il montre qu'il 
ne sait pas même qu'il y a un ordre entre les lois natu- 
relles, les moindres cédant aux plus grandes. Aïnsi, lorsque 
les enfants d'Adam se marièrent ensemble au premier degré 
de consanguinité, ce ne fut pas une dispense de la loi natu- 
relle, qui défend le mariage de frère à sœur; mais l'effet de 
la subordination de cette loi à une autre loi plus essentielle, 
et si on peut parler ainsi, plus fondamentale, qui étoit celle 
de continuer le genre humain. 

Il n’y à donc rien de plus mauvais sens à votre ministre, 
que de parler ici de dispense. Mais après tout s'il en falloit 
une ou pour les enfants d'Adam, ou enfin, s’il plaît au mi- 
aistre, pour ceux de Noé, elle étoit suffisamment renfermée 
dans ce commandement exprès de Dieu : Croissez, et multi- 
pliez, et remplissez la terre‘. Commandement donné aux pre- 
miers hommes dès l’origine du monde, et qui obligeroit sans 
difficulté en pareil cas ; mais commandement que Dieu daigna 
bien encore réitérer à Noé et à ses enfants”: de sorte qu'a- 
voir recours à la seule nécessité dans cette prétendue dis- 
pense, sans y reconnoître l’expresse autorité du Législateur, 
c’est assurément une ignorance du premier ordre. Mais c'en 
est une de la même force de ne pas entendre dans ce pré- 
cepte divin la voix même de la nature, qui veut être multi- 
pliée et qui ne veut pas périr, parce que son auteur l'a faite 
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pour durer. C'est aussi pour cette raison qu’il a créé les deux 
sexes, qu'il les a bénis, qu'il y a répandu sa fécondité, et 
quelque image de l’éternelle génération de son Fils : ce qui 
fait que leur union est autant de droit naturel, que leur 
distinction ; de sorte que c’est sans raison qu'on a ici recours 
aux lois positives. 

Il ne falloit donc pas dire si absolument que les lois du 
mariage sont des lois positives , et que le mariage est de pure 
institution : comme s'il n’étoit pas fondé sur la nature même, 
ou que la sainte société de l’homme et de la femme, avec la 
production et l'éducation des enfants, ne fût pas au fond de 
droit naturel, sous prétexte que les conditions en sont réglées 
dans la suite par les lois positives. 

Mais il y a encore ici une autre erreur : c'est qu'en parlant 
des lois positives qui ont réglé le mariage, le ministre oublie 
de dire ce qui étoit en ce cas le principal, qui est qu’elles 
sont divines, par conséquent indispensables de leur nature 
tant qu’elles subsistent : et si M. Jurieu y avoit pensé, il n’au- 
roit pas dit comme il fait, que la souveraine nécessité puisse 
dispenser de ces lois; puisque c’est dire que Dieu commande 
des choses dont il est souvent nécessaire de se dispenser ; 
doctrine aussi ridicule qu’elle est inouïe. Mais laissons ignorer 
ces choses à notre ministre, et efforcons-nous de comprendre 
où il en veut venir par tous ces détours. 


VI. Nouveaux articles de Réforme proposés par M, Jurieu sur le mariage 
et sur le divorce, 


Ce fondement des dispenses des lois positives , même di- 
vines, par la souveraine nécessité étant supposé, M. Jurieu 
passe au divorce dont il ne s’agit nullement dans cette af- 
faire; puisque le landgrave, sans faire divorce avec safemme 
en prit une autre, et demeura également avec les deux. Mais 
puisque M. Jurieu pour embarrasser la matière veut nous par- 
ler du divorce, ayons la patience de l'entendre. « Les lois, 
» dit-il", qui regardent le divorce, ne sont point d’une autre 
» nécessité que celles qui regardent les degrés dans lesquels les 
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» mariages sont incestueux : ni Dieu ni les hommes n’en dis- 
» pensent plus : mais au moins la nécessité en peut dispenser. 
» Le Seigneur Jésus-Christ déclare que l’adultère dissout le 
» mariage, et qu'un homme qui y surprend sa femme la peut 
» abandonner et en prendre une autre : c’est la raison de la 
» nécessité qui fait cela, et non pas la nature et l’adultère ». 

Ne donnons pas ici le plaisir à notre ministre de nous dé- 
tourner sur la question de l’adultère et de la dissolution du 
mariage en ce cas : mais si c’est là une dispense, qu'ilrecon- 
noisse du moins que l'autorité du Législateur y intervient, 
puisqu'il l’attribue lui-même à notre Seigneur. 

Passons outre. « L'apôtre saint Paul, poursuit M. Jurieu ', 
» nous donne un autre cas de nécessité qui dispense deslois 
» du mariage : c’est le refus de la cohabitation ». Voici ane 
nouvelle doctrine, et de quoi grossir les Variations, si on en- 
seigne que le mariage contracté entre les fidèles après le bap- 
tème peut se rompre, même quand au lien, par le refus de 
l’une des deux parties. Luther l’a dit; je le sais, et je m'en 
suis étonné * : mais je ne croyois pas que ces excès fussent 
approuvés dansla Réforme. Les lumières y ecroissent tous les 
jours, et le ministre ne fait « aucune difficulté qu’un mari 
» dont la femme seroit entre les mains des Barbares, sans 
» aucune espérance de pouvoir être retirée, après y avoir fait 
» tout ce qui est possible, pourroit légitimement passer à un 
» autre mariage ; de même que les lois civiles permettent à 
» une femme dont le mari est absent durant plusieurs an- 
» nées, de présumer son mari mort et de se remarier * ». 
Nous allons loin par ces principes : la perpétuelle indispo- 
sition survenue à un mari ou à une femme, n’est pas un em- 
pêchement moins invincible, que l'absence ou la captivité 
même : il faut donc que les mariés se quittent impitoyable- 
mentdans cestristes états. Mais l’incompatibilité des humeurs, 
maladie des plus incurables , ne sera pas un empêchement 
moins nécessaire. M. Jurieu n’a qu’à suivresonraisonnement : 
par ses soins le mariage deviendra si libre, qu’il n°y aura plus 
à se plaindre de ses contraintes ou de ses incommodités ; 
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et les apôtres auront eu tort de dire à leur maître, lorsqu'il 
défendoit si sévèrement le divorce : « Maître , si telle est la 
» la condition # mari et de la femme, il vaut mieux ne se 

» pas marier ‘ ». Quand ils parloïient de cette sorte , ils ne 
sodpestén pas aux commodités que le christianisme réformé 
devoit apporter aux mariages. Voilà des facilités et des com- 
plaisances que notre discipline ne connoît pas. La Réforme 
devoit du moins les chercher dans l’Ecriture, où ellese vante 
de trouver toute sa doctrine ; et nous ne croyons pas qu'elle 
dût régler les consciences sur les tolérances de la loi civile 
pour la plupart abolies. 

Pour nous, il y a longtemps que nous en avons purgé le 
christianisme. C’est une règle inviolable parmi nous de ne 
permettre les secondes nocesà l’une des parties, qu'après que 
les preuves de la mort de l’autre sont constantes. On n’a 
point d'égard aux captivités ni aux absences les plus longues. 
Les papes, que la Réforme veut regarder comme les auteurs 
du relâchement, n’ont jamais laissé affoiblir cette sainte dis— 
cipline *. L'Eglise parle pour l’absent, et ne permet pas 
qu’on l’oublie, ni qu'on mette au rang des morts celui pour 
qui le soleil se lève encore. M. Jurieu nous apprend que «le 
» droit commun de l'Etat des Provinces-Unies et de tous les 

Etats protestants, et que l'absence invincible et la perte ir- 
» réparable du mari ou de la femme après quelques années, 
» est réputée une mort». Mais comment est-ce qu'on peut 
croire l'absence d’une personne invincible, et sa perte irré- 
parable tant qu'elle est vivante? Cependant c’est le droit 
commun de tous les Etats protestants ; et les exemples par 
conséquent en sont ordinaires : une absence de quelques an- 
nées à cet affet. Apparemment; ces quelques années s'écoulent 
bien vite : car un chrétien réformé ne peut pas attendre long- 
temps la liberté de sa femme, quoiqu'il la sache vivante : il 
suffit qu'il en croie la perte irréparable pour lui, selon l'état 
de ses affaires. Si elles l’appellent à Batavia ou plus loin, et 
que sa femme ne puisse supporter la mer, après quelques an- 
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nées, M. Jurieu, et si nous l'en croyons, le droit commun de la 
Réforme, lui permettra d'en prendre une autre. Qui peut 
douter après cela de l'empêchement d’une maladie incurable ? 

- Nulle absence ne sera jamais plus irréparable; et il est plus 
aisé de s'échapper d’une captivité, quelque dure qu’on se 
limagine, que de guérir de telle maladie. Un confrère de 
M. Jurieu lui reproche ses facilités! : mais il le traite d'igno- 
rant, et méprise sa critique. Cet auteur, dit-il’, ne sait rien, 
et critique tout. Pour les papes , dans ces occasions 1ls con- 
seillent la prière, le jeûne , la patience ; et Jésus-Christ ayant 
prononcé si absolument, que l'homme ne sépare pas ce que 
Dieu a uni *, nous ne trouvons point de nécessité qui dispense 
de cette loi. Si la Réforme l’a corrigée , nous ne voulons pas 
être réformés à ce prix. Mais enfin, passons tout ceci à M. Ju- 
rieu, et tâächons de voir à la fin s’il conclura quelque chose en 
faveur de la permission donnée au landgrave. 


VII. Étrange idée du divorce et suite d’extravagances. 


« Il faut, dit-il, observer après cela que le divorce est une 
» espèce de polygamie ». Voici une étrange idée : le divorce, 
qui est la rupture du lien du mariage , est un moyen de l’é- 
tendre et d'établir la polygamie. Mais voyons la preuve du 
ministre : « Car celui, dit-il, qui se marie à une autre femme, 
» la première étant vivante, a plusieurs femmes actuellement, 
» encore qu'il n’habite pas avec les deux ensemble ». A la 
bonne heure : qu’on permette done au landgrave de faire di- 
vorce avec sa femme , puisqu'on veut lui en donner‘une au- 
tre. Ce sera sans doute un attentat contre l'Évangile ; mais 
bien moindre que d'autoriser hautement la polygamie à 
l'exemple des Mahométans , et de vouloir mettre deux fem- 
mes également légitimes dans un même lit nuptial. 


NI. Application des principes de M. Jurieu à l'affaire du landgrave. 


Au reste, je laisse passer pour un peu de temps cette 
étrange proposition, qu'une épouse qu’on abandonne, et sur 
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laquelle on n’a plus aucun droit, non plus qu'elle sur nous, 
le contrat étant résolu de part et d'autre, soit encore une 
épouse : je laisse, dis-je, passer cela par le desir qui me 
presse, je l'avoue , de voir enfin les conclusions que le mi- 
nistre prétend tirer de ces deux principes : les voici : « Tou- 
» tes ces considérations font voir que les théologiens luthé- 
» riens, qui eurent la complaisance de permettre au landgrave 
» de prendre une seconde femme du vivant de la première , 
» se sont trompés beaucoup plus dans le fait que dans le 
» droit! ». C’est directement le contraire. Le fait étoit que le 
landgrave leur déclaroit fort grossièrement et sans équivoque, 
ce que j'ai honte de répéter, qu'il ne vouloit ni ne pouvoit se 
contenter de sa femme * ; et le droit étoit de juger que c’étoit 
(à un moyen légitime d’en avoir un autre. Ils se trompent 
donc beaucoup moins dans le fait, qui pouvoit dépendre en 
quelque facon de la bonne foi du prince , que dans le droit 
qui étoit constant par l'Évangile, où il est clair qu'on ne peut 
avoir qu'une seule femme , sans que jamais on ait douté de 
cette règle. Mais passons. « Le principe sur lequel ils se sont 
» fondés (Luther et ses consultants), c’est que les lois du 
» mariage étant des lois positives, la nécessité en certains cas 
» en dispensoit ». Il falloit avoir ajouté , quoiqu’elles fussent 
divines : et l'erreur seroit en ce cas de reconnoître des né- 
cessités contre ces lois ; puisque c’est donner le moyen de 
les éluder et de s'élever au dessus de Dieu. Poursuivons. 
« Ils ont fondé cette maxime sur la permission que donnent 
» Jésus-Christ et saint Paul de rompre les liens du mariage 
» en certains cas ». Mais au contraire , bien éloignés d’avoir 
fondé leur résolution sur la permission de rompre ce mariage, 
ils ont si bien supposé qu'il n°y avoit pas lieu de le rompre, 
qu'ils ont donné au landgrave une autre femme sans le sépa- 
rer d'avec la sienne : en sorte que ce n’étoit plus deux person- 
nes dans une méme chair, comme Jésus-Chrit l’avoit com- 
mandé * ; mais trois , contre son précepte ; et contre le sacré 
mystère du mariage chrétien, qui ne donne à un mari qu’une 
seule épouse, comme il ne donne à Jésus-Christ qu'une seule 
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Église. Mais voici la conclusion plus ridicule et plus indigne , 
s’il se peut, que tout le reste : « Ils peuvent, dit-il', avoir 
» poussé ce principe trop loin, en l’étendant à la polygamie 
» formelle : s’ils se sont trompés en cela, leur erreur vient 
» de ce que j'ai dit, que le divorce est une espèce de polyga- 
» mie ; et ils out confondu la polygamie directe avec la poly- 
» gamie indirecte : ce qui n’est qu'une erreur humaine ». Si 
pour éluder une loi expresse de Jésus-Christ, il ne faut qu'em- 
barrasser un discours , et en pousser l'ambiguïté jusqu'à la 
dernière extrémité où l’on peut aller ; le ministre a gagné sa 
cause : mais tâchons de développer, s’il est possible, l'obseu- 
rité affectée de son discours. 


IX. Que les termes du ministre soit incompatibles, et que sa doctrine se 
détruit par elle-même, 


La polygamie directe et formelle doit être d’avoir deux 
femmes ensemble, avec lesquelles on vit conjugalement : la 
polygamie indirecte doit être , après le divorce , d’avoir une 
femme , vraie femme, sur laquelle on ait le droit coujugal, et 
une autre qu’on ait quittée, etsur laquelle il ne reste plusaucun 
droit. Je demande si on s’est jamais avisé d'appeler cela po- 
lygamie ? Mais fout est permis pour excuser les Réformateurs: 
il faut bien embrouiller les choses quand on n’en peut plus, et 
que le foible de la cause va se faire sentir aux plus ignorants. 
Que si on réduit en termes communs le raisonnement du mi- 
nistre , il veut dire que Luther et ses consultants, persuadés 
qu’en certains cas, comme dans celui de l'absence ou de l’a- 
dultère , on pouvoit rompre le mariage en ôtant tout droit au 
mari sur la femme qu'il avoit, sont excusables d’avoir cru sur 
ce fondement qu’on pouvoit donner en même temps à un 
seul mari un droit légitime sur deux femmes. Mais c’est tout 
le contraire qu’il faudroit conclure; puisque par les exemples 
du divorce que le ministre nous allègue, quand ils seroient 
approuvés, il paroît qu'on ne peut donner une nouvelle femme 
à un mari, qu’en lui ôtant tout droit sur celle qu'il avoit au- 
paravant : de sorte qu’il n’y a rien de plus ridicule, que de 
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s’imaginer des nécessités, telles qu'étoient celles du landgrave, 
où il n’y ait point de remède qu’en tenant deux femmes en- 
semble ; puisque c’est manifestement lâcher la bride à la li- 
cence, et renverser l'Évangile. 


X. Les raisonnements du ministre sur les lois divines et sur celles du 
mariage convaincus de fausseté. 


Revenons un peu maintenant aux propositions que nous 
avons laissé passer. Je dis que les lois positives divines , tant 
qu’elles subsistent, ne sont pas moins indispensables que les 
natures. Je dis qu'on ne peut non plus admettre de nécessité 
contre les unes que contre les autres , et que tant qu'une loi 
divine subsiste, alléguer une nécessité pour s’en dispenser, 
c'est s'élever au dessus de Dieu même. Je dis que M. Jurieu, 
qui enseigne le contraire, quoi que Grotius, dont il s’autorise, 
ait pu dire sur ce sujet, n’a compris ni la notion ni la force 
de la loi naturelle, qui après tout n’est inviolable qu'à cause 
qu’elle est divine. Je dis que, sans disputer si Jésus-Christ 
ou saint Paul ont permis le divorce en certains cas, c’est un 
attentat impie d'en pousser la permission au delà. Je dis en- 
fin, que le divorce n’a rien de commun avec la polygamie ; et 
que ce seroit se moquer de Dieu, quand il auroit permis 
d'ôter une femme, d'en conclure que sans sa permission on 
put en même temps en avoir deux. 


XL. Fausses idées du ministre sur le divorce et sur la séparation des mariés. 


Ce raisonnement du ministre, « que la relation de mari à 
» femme ne peut non plus être anéantie que celle de fils à 
» père, à cause qu’elle est fondée sur des actions très-réelles, 
» qui ne peuvent pas n’avoir pas été faites ‘», est une preuve 
constante qu'il n'entend pas ce qu'il dit : car pour peu qu'il 
l'eût entendu, il auroit pu épargner à son lecteur la peine de 
réfléchir sur cette action si réelle à laquelle il donne tant de 
force ; puisqu'après tout, ce n’est pas cellé qui fait le mariage: 
autrement elle marieroit tous les impudiques. Le mariage 
consiste dans la foi, dans le lien, dans le droit mutuel qu'on 
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a l’un sur l’autre ; et quand on ôte ce droit : quand il n’y a 
plus de foi conjugale, etqu'onrésoutle contrat de part et d’au- 
tre on n’est non plus mari et femme que si on ne l’avoit ja- 
mais été. 

Quand le ministre allègue ici la séparation de corps et de 
biens‘, il ne fait que confirmer de plus en plus qu'il parle 
sans entendre de quoi il s’agit; puisque si le mariage subsiste 
dans cet état, ce n’est pas comme le dit ce docteur, parce que 
cette relation fondée sur une action si réelle ne se peut jamais 
anéantir : c’est à cause que ce qu’on appelle la foi, le contrat, 
en un mot, le lien du mariage subsiste toujours : autrement 
chacun des conjoints auroit la liberté de se pourvoir ; ce que 
la séparation de corps et de biens constamment n’opère pas. 


XII. Que malgré M. Jurieu, les chefs de la Réforme demeurent couverts 
d’un éternel opprobre. 


À quoi servent donc tous ces détours, et tous les vains rai- 
sonnements de la lettre vx de M. Jurieu, si ce n’est à éblouir 
les ignorants, et à se donner un air de savant par des dis- 
tinctions frivoles? Ça été manifestement à ce ministre une 
foiblesse digne de pitié, de prétendre faire accroire aux gens 
de bon sens, soit Protestants soit Catholiques, que des doc- 
teurs qui ont permis expressément la polygamie, ne se sont 
trompés que dans le fait, et n'ont pas détruit un dogme cer- 
tain de la religion chrétienne , ni établi une erreur judaïque 
et mahométane; et tout cela pour quelle fin? Pour prouver, 
en tout cas, que ces docteurs n’éloient pas des scélérats ?, car 
c’est tout ce qu'il prétend. N'est-ce pas là un beau fruit de son 
travail, et un bel éloge pour les Réformateurs du genre hu- 
main ? 

Mais puisqu'il nous pousse jusque là, comment veut-il donc 
que nous appelions, etcomment veut-il appeler lui-même des 
gens assezcorrompus pour flatter l'intempérance d’un prince, 
jusqu'à lui permettre la polygamie dont ils rougissoient en 
leur cœur, puisqu'ils prenoient tant de précautions pour la 
cacher *, des gens qui, ayant honte de ce qu'ils faisoient, le 
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font néanmoins, de peur de choquer ce prince qui étoit l'ap— 
pui de la Réforme; qui leur déclaroit ouvertement qu'il 
pourroit bien s'adresser à l'Empereur pour celte affaire ; qui 
leur faisoit aussi entrevoir qu'on pourroit bien y mêler le 
Pape ; qui leur faisoit craindre par là qu'il pourroit bien 
échapper au parti; qui pour ne rien oublier, et gagner ces 
âmes vénales par les intérêts les plus bas, leur propose de 
leur accorder pour prix de leur iniquité tout ce qu'ils lui de- 
manderoient ; soit que ce füt les biens des monastères, ou 
d'autres choses semblables" ? C’est ainsi que les traita le land- 
grave, qui assurément les connoissoit ; et au lieu de lui ré- 
pondre avec la vigueur et le désintéressement que le nom de 
Réformateur demandoit , ils lui répondent en tremblant * : 
Notre pauvre Église , petite, misérable et abandonnée a besoin 
de princes régents vertueux ; tel qu’étoit sans doute celui-ci, 
qui vouloit bien tout accorder à la Réforme et lui demeurer 
fidèle, pourvu qu'on lui permit d’avoir plusieurs femmes en 
sûreté de conscience, à l'exemple des Mahométans ou des ” 
Païens, et de contenter ses desirs impudiques. 

Voilà ceux que votre ministre tâche d’excuser ; et« pour ce 
» qui est du landgrave, à Dieu ne plaise, dit-1l°, que je le 
» justifie d’avoir eu un desir si déréglé que celui de prendre 
» une seconde femme avec celle qu'il avoit déjà ». Mais si ce 
prince est inexcusable , Luther et les autres chefs de la Ré- 
forme le sont beaucoup davantage, de lui trouver des excuses 
dans son crime et d'autoriser son impénitence. Au lieu d’être 
des Réformateurs , on voit par là, qu'ils ne sont que de ces 
conducteurs aveugles dont le Fils de Dieu a prononcé non-seu- 
lement qu'ils tombent dans l'abime, maisencore qu'ils y préci- 
pitent ceux qui les suivent. Je n'ai pas besoin d'exagérer da- 
vantage une aussi grande prostitution de la théologie réformée : 
la chose parle d'elle-même ; et quelque étrange qu’elle pa- 
roisse dans la déduction qu'on en vient de voir, j'ose assurer 
qu'elle paroîtra plus odieuse encore et plus horrible quand 
on en verra l’histoire entière, comme elle est fidèlement 
rapportée dans le livre des Variations. 


‘Inst. du Land. Var.’ liv. vi. n. 4. — ? Consult. de Luth. Var. 
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Toute la Réforme est armée contre ce livre , ét M. Burnet 
à interrompu ses grandes occupations pour y répondre, on 
plutôt pour dire qu'il y répondoit. Car on n’appellera pas une 
réponse quarante ou cinquante pages d’un petit volume qu’il 
vient d’opposer à cette histoire, sans avoir osé attaquer au- 
cun des faits qu'elle contient. C’est une nouvelle manière de 
combattre une histoire, que d’en laisser tous les faits en leur 
entier. Tous les autres qui se soulèvent contre celle-ci, la 
laissent également inviolable. On blâme, on gronde, on me- 
nace ; mais pour les faits, on n’en a pas encore marqué un 
seul qu'on accuse de fausseté ; et en particulier M. Burnet a 
laissé passer tous ceux qu'on a avancés sur son Cranmer et 
sur les autres Réformateurs. Ainsi on peut dorénavant tenir 
pour certain que Luther, Bucer et Melancton ne sont pas les 
seuls qui aient flatté les princes intempérants. Il faut mettre 
encore en ce rang le héros de M. Burnet, et le chef de la Ré— 
formation anglicane. M. Burnet continue bien à l’égaler aux 
Athanase , aux Cyrille , aux Grégoire et aux autres grands 
saints ; mais pour le purger de sa perpétuelle lâcheté , et de 
la honteuse prostitution de sa conscience, livrée à toutes les 
volontés d’un mauvais prince; il n'y songe seulement pas. 
Nous parlerons à lui une autre fois, il ne faut pas mêler tant 
de matières, lorsqu'on en veut donner d'intelligence. 


XJHT. Un ministre tâche vainement à réprimer M. Jurieu. 


Au reste je suis bien aise de voir que les maximes dont 
M. Jurieu tâche de souiller la sainteté du mariage, ne soient pas 
universellement approuvées dans la Réforme. Pendant que 
nous écrivions ceci, nous avions devant les yeux une lettre, 
dont nous avons déjà dit un mot, d'un ministre qui trouve 
aussi mauvais que nous, que M. Jurieu «soit assez inacessi- 
» ble aux conseils modérés, pour oser dire qu'un mari dont 
» la femme est captive entre les mains des Barbares, sans es- 
» pérance de la pouvoir retirer, peut se remarier ; parce que 
» la nécessité n’a point de loi, et que le fâcheux remède de 
» la polygamie est plus soutenable , que les impuretés inévi- 
» tables dans une perpétuelle séparation à ceux qui n’ont pas 
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» le tempérament tourné du côté de la continence ‘». Ce mi- 
uistre rougit pour son confrère de ces nécessités contre l'E- 
vangile, de ces impuretés inévitables, sans que la prière, ni le 
jeûne y puissent apporter de remède. Il voit comme nous 
l'inconvénient de cette impure doctrine, qui introduiroit le 
divorce et même la polygamie, aussitôt que l’un des conjoints 
seroit travaillé de maladies, je ne dis pas incurables, mais 
longues ; ou qu'il se trouvât d’ailleurs quelque empêchement 
qui les obligeât à demeurer séparés. Si cette doctrine avoit 
lieu , qu'y auroit-il de plus inhumain ni de plus brutal que la 
société du mariage ? Mais, en permettant de quitter sa femme, 
ou ce qui est bien plus détestable d'en prendre une autre 
avec elle en cas de captivité; s’il arrivoit par hasard, que 
contre l’espérance du mari, sa femme fût délivrée , laquelle 
des deux demeureroit? Ou bien seroit-il permis à un chré- 
tien d'en avoir deux ? M. Basnage en a honte, et il voudroit 
bien qu'on ne souffrit pas de tels excès. Mais M. Jurieu a pris 
le dessus et le traite d’ignorant. La Réforme ne permet pas 
qu'on abandonne ses chefs, ni qu’on en fasse les plus cor- 
rompus et les plus infâmes de tous les hommes. On aimera 
toujours mieux M. Jurieu qui les excuse, quoique pitoyable- 
ment, que M. Basnage tout prêt à les condamner. Aussi se 
tait-on dans les consistoires ; les synodes sont muets: M. Bas- 
nage lui-même ne reprend l'erreur qu'en tremblant, et 
comme un homme qui craint la colère envenimée d'un ad- 
versaire toujours prêt à se venger à toute outrance : car c'est 
ainsi qu'il en parle. M. Jurieu triomphe, et la vérité est op- 
primée. 


! Rép. de M..., ministre, sur le sujet des prét." Proph. du Dauphiné , 
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Le fondement des empires renversé par ce ministre. 
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TJ. Caractères bien différents de l’ancien christianisme , et du christianisme 
prétendu réformé. 


Mes chers Frères, 


Dieu, qui est le père et le protecteur de la société hu- 
maine , qui à ordonné les rois pour la maintenir, qui les à 
appelés ses christs, qui les a faits ses lieutenants, et qui leur 
a mis l'épée en mains pour exercer sa justice, a bien voulu, 
à la vérité, que la religion fût indépendante de leur puissance, 
et s'établit dans leurs États malgré les efforts qu'ils feroient pour 
la détruire : mais il a voulu en même temps, que, bien loin 
de troubler le repos de leurs empires ou d’affoiblir leur au- 
torité, elle la rendît plus inviolable , et montrât, par la pa- 
tience qu’elle inspiroit à ses défenseurs, que l’obéissance 
qu'on leur doit est à toute épreuve. C’est pourquoi c’est un 
mauvais caractère et un des effets les plus odieux de la nou- 
velle Réforme d’avoir armé les sujets contre leurs princes et 
leur patrie, et d’avoir rempli tout l'univers de guerres civiles; 
et il est encore plus odieux et plus mauvais de l'avoir fait par 
principes, et d'établir, comme fait encore M. Jurieu, des maxi- 
mes séditieuses qui tendent à la subversion de tous les empr- 
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res et à la dégradation de toutes les puissances élablies de 
Dieu, Car il n°y a rien de plus opposé à l'esprit du christia- 
nisme, que la Réforme se vantoit de rétablir, que cet-esprit de 
de révolte, ni rien de plus beau à l'ancienne Église, que d’a- 
voir été tourmentée et persécutée jusqu'aux dernières extré- 
mités durant trois cents ans, et depuis à diverses reprises par 
des princes hérétiques on infidèles, et d’avoir toujours con- 
servé dans une oppression si violente une intolérable douceur, 
une patience invincible, et une inviolable fidélité envers les 
puissances. C’est un miracle visible qu'on ne voie durant tous 
ces temps, ni sédition , ni révolte, ni aigreur, ni murmure 
parmi les chrétiens : et ce qu'il y avoit de plus remarquable 
dans leur conduite, c’étoit la déclaration solennelle qu'ils 
faisoient de pratiquer cette soumission envers l'empire persé- 
cuteur, non point comme une chose de perfection et de 
conseil, mais comme une chose de précepte et d'obligation 
indispensable : alléguant non-seulement les exemples, mais 
encore les commandements exprès de Jésus-Christ et des 
apôtres : d’où ils coneluoient que l'empire ni les empereurs 
n’auroient jamais rien à craindre des chrétiens , en quelque 
nombre qu'ils fussent, et quelques persécutions qu’on leur fit 
souffrir. Plus il y aura de chrétiens, disoient--ils à leurs per- 
sécuteurs ‘, plus il y aura de gens de qui jamais vous n'aurez 
rien à craindre. I] n’y a done rien, encore un coup, de plus 
opposé à l’ancien christianisme que ce christianisme réformé, 
puisqu'on à fait et qu'on fait encore dans celui ci un point de 
religion de la révolte, et que dans l’autre on en a fait uh de 
l'obéissance et de la fidélité. 


IT. Dessein de cet Avertissement. 


Que la Réforme ne pense pas s’excuser sur ce qu’elle sem- 
ble à la fin avoir condamné en France et en Angleterre par 
ses plus fameux écrivains ces guerres civiles de religion , et 
les maximes dont on les avoit soutenues. Car les réprouver 
quelque temps pour y revenir après, c’est bien montrer qu'on 
a honte de son erreur; mais c’est montrer en même temps 
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qu'on ne veut pas s’en corriger ; et c'est enfin augmenter 
dans un article si important à la tranquillité publique, les va- 
riations dont la Réforme est convaincue. 

C'est, mes Frères, ce que j'entreprends de vous découvrir 
dans cet Avertissement. J'entreprends, dis-je, de vous décou- 
vrir que votre Réforme n’est pas chrétienne, parce qu’elle n’a 
pas été fidèle à ses princes et à sa patrie. Que la proposi- 
tion ne vous fâche pas : il sera temps de se fâcher si ma 
preuve vous paroît défectueuse , si je vous laisse le moindre 
doute de ce que j’avance : en attendant, lisez sans aigreur ce 
que je vous expose pour votre bien. Je dirai tout avec ordre; 
et quoiqu'il fût naturel en déduisant ce que j'ai à dire d’un 
seul et même principe , de vous le développer sans interrup- 
tion par la suite d’un même discours ; je partagerai celui-ci 
pour votre commodité en plusieurs parties, que les titres vous 
apprendront. 


Maxime de M. Jurieu, qu’on peut faire la querre à son prince 
et à sa patrie pour défendre sa religion; que cette maxime 
est née dans l'hérésie. Variations de la Réforme. 


HIT. Les guerres civiles sous prétexte de religion ont paru pour la première 
fois dans l’hérésie. 

Ce qui aggrave le crime de la Réforme si souvent rebelle, 
c’est de voir d’un côté naître l'Église avec l'esprit de fidélité, 
et l'obéissance au milieu de l'oppression la plus violente, et 
de voir de l’autre l'esprit contraire , c’est-à-dire l'esprit de 
sédition et de révolte, prendre naissance et se perpétuer 
dans les hérésies. Les premiers des chrétiens qui ont pris sé- 
ditieusement les armes avec une ardeur furieuse , sous pré- 
texte de persécution , ont été les Donatistes : c’est une vérité 
constante. Il n’est pas moins assuré que les premiers qui ont 
fait des guerres réglées à leurs souverains pour la même 
cause, ont été les Manichéens, les plus insensés et les plus 
impies de tous les hommes. Pour ce qui regarde les Donatis- 
tes, il n’y a personne qui ne sache les fureurs de leurs Cir- 
eumcellions , rapportées en tant de lieux de saint Augustin”, 
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qui montre même que les violences de ce parti séditieux ont 
égalé les ravages que les Barbares faisoient alors dans les plus 
belles provinces de l'Empire. Et quant aux Manichéens, nous 
en avons raconté les guerres sanglantes dans le livre xr des 
Variations'. Les Albigeois ont suivi ce mauvais exemple : 
aussi avons-nous vu qu'ils étoient de dignes rejetons de cette 
abominable secte. Les Vicléfites n’ont point eu de honte de 
marcher sur leurs pas : les Hussites et les Taborites les ont 
imités ; et puisqu'enfin il en faut venir aux sectes de ces der- 
niers siècles, on sait l'histoire des Luthériens et des Calvinistes. 

C'étoit un terrible préjugé contre la Réforme naissante, de 
n'avoir pu prendre l'esprit de l’ancien christianisme qu’elle 
se vantoit de rétablir, et d’avoir pris au contraire l'esprit tur- 
bulent et séditieux qui avoit été conçu , et qui s’étoit conservé 
dans l’hérésie. Car c’étoit d’un côté ne pouvoir prendre l’es- 
prit de Jésus-Christ; et de l’autre prendre l'esprit opposé, 
c’est-à-dire, l'esprit de sédition, que Jésus-Christ nous fait 
voir être l'esprit du démon et de son empire” ; d’où suit aussi 
selon sa parole la désolation des royaumes et de toute la so- 
ciété humaine, que Dieu a formée parses lois, et qu'il a prise 
en sa protection. 


IV. Variation de la Réforme sur ce sujet. 


Sur une si pressante accusation, il n’est pas aisé d’ex- 
primer combien la Réforme a été déconcertée. Tantôt elle 
a fait profession d'être soumise et obéissante ; tantôt elle 
a étalé les sanguinaires maximes qui exhortoient à prendre 
les armes sans se soucier du nom ni de l'autorité du prin- 
ce. Elle à fait d'abord la modeste : il le falloit bien quand 
elle étoit foible ; et d’ailleurs comment soutenir sans ce ca- 
ractère , le nom et le caractère de christianisme réformé. 
C'est pourquoi au commencement à l'exemple des premiers 
chrétiens, on ne nous vantoit que douceur, que patience, 
que fidélité. 1l vaut mieux souffrir, disoit Molaneione , toutes 
sortes d'extrémités, que de prendre les armes pour les affaires 
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de l'Évangile (c’est du nouvel Évangile qu'il vouloit parler), et 
d'exæciler des guerres civiles : tout bon chrétien, tout homme de 
bien, continue-t-il, doit empécher les ligues qu'on trame secrète- 
mentsous prétexte de religion. Luther, tout violent qu’il étoit, 
défendoit les armes dans cette cause, et fit même un sermon 
exprès dont le titre étoit : Que les abus doivent étre Gtés, non 
par la main , mais par la parole ‘. La papauté devoit tomber 
dans peu de temps; mais seulement par le souffle de la pré- 
dication de Luther, pendant qu’il boiroit sa bière et tiendroit 
de doux propos au coin de son feu avec son cher Melancton et 
avec Amsdorf. Les Calvinistes n’étoient pas moins doux en ap- 
parence. Il ne faut qu'écouter Calvin écrivant à François Ie* 
en 1556, à la tête de ce fameux livre de l’Institution, où ilse 
plaint à ce prince qu’on lui faisoit immoler à la vengeance 
publique ses plus fidèles sujets, avec de solennelles protes-. 
tations de l’inébranlable fidélité de lui et des siens." Il ne faut, 
trente ans après, et jusqu'à la veille des guerres civiles, qu’é- 
couter Bèze et sa magnifique comparaison de l’Église avec 
une enclume, qui n’étoitfaite que pour recevoir des coups, et 
non pas pour en donner ; mais qui aussi en les recevant bri- 
soit souvent les marteaux dont elle étoit frappée *. Voilà des 
colombes et des brebis qui n’ont en partage que d'humbles 
gémissements et la patience : c’étoit le plus pur esprit et la 
parfaite résurrection de l’ancien christianisme ; mais il n’é— 
toit pas possible qu’on soutint longtemps ce qu’on n’avoit pas 
dans le cœur. Au milieu de ces modesties de Luther, il échap- 
poit des paroles de menaces et de violence qu'il ne pouvoit 
retenir : témoin celles qu'il écrivit à Léon X, après la sen- 
tence où ce Pape le citoit devant lui; qu’il espéroit bientôt 
y comparoître avec vingt mille hommes de pied et cinq mille 
chevaux, et qu'alors il se feroit croire *. Ce n’étoit là encore 
que des paroles; mais on en vint bientôt aux effets *. Ces li- 
gues tant détestées par Melancton se formèrent à son grand 
regret par les conseils de Luther *. Le landgrave et les Pro- 


1 Var.liv. 1.n. 31. liv. 11. n. 9. —? Hist. de Bèze, liv. vi. Var. liv. x. 
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testants prirent les armes sur de vains ombrages : Melancton 
en rougissoit pour le parti; mais Luther prit en main la dé-— 
fense des rebelles ; et il osa bien menacer George de Saxe, 
prince de la maison de ses maîtres, de faire tourner contre 
lui les armes des princes pour l’exterminer lui et ses sembla- 
bles, quin ’approuvoient pas laRéforme, Enfin, il n’oublia rien 
de ce qui pouvoit animer les siens ; et irriter contre Rome, 
qui malgré ses prédications et ses prophéties, avoit bien osé 
subsister au delà du terme qu'il lui donnoit; il mit au jour la 
thèse sanguinaire, où il soutenoit que le Pape étoit «un loup 
» enragé, contre lequel il falloit assembler les peuples, et ne 
» pas épargner les princes qui le soutiendroient, füt-ce l’'Em- 
» pereur lui-même ! ». L'effet suivit les paroles. L'’électeur de 
Saxe et le landgrave prirent les armes contre Charles V ; mais 
l'électeur , plus consciencieux que ne vouloit la Réforme, ne 
savoit comment concilier avec l'Évangile cette guerre contre 
le chef de l'Empire. On trouva l’expédient dans le manifeste 
de traiter Charles V, non comme empereur, ( car c’étoit pré- 
cisément cette qualité qui troubloit la conscience de Pélec- 
teur) mais comme se portant pour Empereur *; comme si c'é- 
toit un usurpateur, ou qu’il fût au pouvoir des rebelles de le 
dépouiller de l'empire. Tout devint permis par cette illusion; 
et la propre déclaration des princes ligués fut un témoignage 
éternel, que ceux qui entreprenoient cette guerre, la te- 
noient injuste contre un empereur reconnu de tout le monde. 


V. Malheurs de la France par la Réforme. 


Je n'ai pas besoin de parler de la France : on sait assez que 
la violence du parti réformé, retenue sous les règnes forts de 
François [et de Henri IL, ne manqua d'éclater dans la foi- 
blesse de ceux de François Il et de Charles IX. On sait, dis-je, 
que le parti n'eût pas plus tôt senti ses forces, qu on n’y médita 
rien de moins que de partager l'autorité, des’ s'emparer de la 
personne des rois, et de faire la loi aux Catholiques. On al- 
luma la guerre dans tous les villes et dans toutes les provin- 
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ces : on appela les étrangers de toutes parts au sein de la 
France, comme à un pays de conquête; eton mit ce floris- 
sant royaume , l'honneur de la chrétienté , sur le bord de sa 
ruine, sans presque jamais cesser de faire la guerre, jusqu’à 
ce que le parti dépouillé de ses places fortes fût dans l’im- 
puissance de la soutenir. 

Ceux qui n’ont que les dragons à la Hd et qui pensent 
avoir tout dit pour la défense de leur cause quand ils les ont 
seulement nommés, doivent souffrir à leur tour qu'on leur 
représente ce que le royaume a souffert de leurs violences, 
et encore presque de nos jours. Ils sont convaincus par actes 
et par leurs propres délibérations qu’on a en original, d’avoir 
alors exécuté en effet par une puissance usurpée, plusqu'ils ne 
se plaignent à présent d’avoir souffert de la puissance légi- 
time. Le fait en a été posé dans l'Histoire des Variations !, et 
n'a pas été contredit. On y a dit qu’on avoit en main en ori- 
ginal les ordres des généraux et ceux des villes à la requête 
des consistoires, pour contraindre les papistes à embrasser la 
Réforme par taxes, par logements, par démolitions de leurs 
maisons , et par découverte de leurs toits, Ceux qui s'absen- 
toient pour éviter ces violences etoient dépouillés de leurs 
biens. Les registres des hôtels-de-ville de Nîmes, de Montau- 
ban, d’Alais, de Montpellier, et d’autres villes du parti, sont 
pleines de telles ordonnances. On a été bien plus avant, une 
inlinité de prêtres, de religieux, de Catholiques de tous les 
états ont été massacrés dans le Béarn par les ordres de la 
reine Jeanne, sans autre crime que celui de leur religion ou 
de leur ordre. Il y a encore des actes authentiques des babi- 
tants de la Rochelle, où il est porté que la guerre fut renou- 
velée à l’occasion des prêtres qu'ils précipitèrent dans la mer 
jusqu'au nombre de vingt-six ou de vingt-sept : de sorte que 
ceux qui nous vantent leur patience etleurs martyressont en ef- 
fet les aggresseurs, etle sont de la manière la plus sanguinaire. 
Ces dragons , dont on fait sonner si haut les violences , ont- 
ils approché ‘de ces excès? Et tout ce qu’on leur reproche 
d’avoir entrepris sans ordre, de combien est-il au dessous des 


1 Var. iv. x.n. 52. 
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violences, où les Protestants se sont emportés par des ordres: 
bien délibérés et bien signés? On a avancé ces faits publi- 
quement : M. Jurieu ou quelqu’autre les ont-ils niés, ou ont- 
ils dit un seul mot pour les afloiblir? Rien du tout; parce 
qu’ils savent bien qu'ils sont connus par toute la chrétienté , 
écrits dans toutes les histoires, et de plus aprouvés par actes 
publics. Mais c’étoient, disoient-ils , des temps de guerres, et 
il n’enfaut plus parler, comme s’ils étoient les seuls qui 
eussent droit de se plaindre de la violence, et que ce ne fût 
pas au contraire une preuve contre leur Réforme, d’avoir en- 
trepris par maximes de religion des guerres dont les effets 


ont été si cruels. 
\ 


XI. Séditieuses explications de l’Apocalypse. 


Joignons à toutes ces choses les explications sanguinaires 
qu'on donnait à l’Apocalypse, où la Réforme, en prenant 
pour elle et interprétant contre Rome ce commandement : 
Sortez de Babylone, s'appliquoit aussi à elle-même cet autre 
commandement du même lieu, faites-lui comme elle vous a 
fait : d'où nous avons vu qu’elle concluoit, qu'il lui étoit 
commandé, non-seulement de sortir de Rome, mais encore 
de lexterminer à main armée avec tous ses sectateurs, par— 
tout où elle les trouveroit, avec une espérance certaine de la 
victoire ', 


VIL. Autres variations de la Réforme : ses vains efforts pour prouver que 
ces guerres civiles n’ont pas été des guerres de religion. 

Voilà donc la Réforme convaincue d’avoir entrepris, et 
encore d'avoir entrepris par maximes, et comme par un pré- 
cepte djvin, les guerres qu’elle sembloit détester au com- 
mencement. Mais si elle rougissoit du dessein de les entre- 
prendre, elle en à encore rougi après l'avoir exécuté. C’est 
pourquoi, ne pouvant nier le fait, ni faire oublier au monde 
ses guerres sanglantes; quand elle à cru que les causes en 
pouvoient être oubliées par le temps, elle a employé tout 
ce qu’elle avoit de plus habiles éerivains pour soutenir que 


* Explic. de V’Apoc, Avert aux Protest. sur l’Acc. des Proph. n. 1. 
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ces guerres, tant reprochées à la Réforme, ne furent jamais 
des guerres de religion : et non-seulement M. Bayle dans sa 
Critique de M. Maimbourg, et M. Burnet dans son Histoire de 
la Réformation anglicane', mais encore M. Jurieu, qui s’en 
dédit aujourd’hui dans son Apologie de la Réforme, ont 
épuisé toute leur adresse à soutenir ce paradoxe. 


VIIT. Paroles remarquables de M. Jurieu, qui condamne les guerres 
civiles de la Réforme. 


. n’y a rien de plus étrange que la manière dont il dé— 
fend les Réformés, de la conjuration d’Amboise, qui est l’en- 
droit par où ont commencé toutes les guerres : « La tyrannie 
» des princes de Guise ne pouvoit être abattue que par 
» une grande effusion de sang : L'ESPRIT DU CHRISTIANISME NE 
» SOUFFRE POINT CELA : mais si l’on juge de cette entreprise 
» par les règles de la morale du monde, elle n’est point 
» du tout criminelle »; et il conclut: « qu'elle ne l'est en 
» tout cas que selon les règles de l'Évangile? ». Par où l'on 
voit clairement, en premier lieu, que toutes ces guerres 
des Prétendus Réformés selon lui étoient injustes et con- 
traires à l'esprit du christianisme ; et en second lieu, qu'il 
se console de ce qu’elles sont contraires à cet esprit et aux 
règles de l'Evangile, sur ce qu'en tout cas, à ce qu'il pré— 
tend, elles sont conformes aux règles de la morale du monde : 
comme si ce n'étoit pas le comble du mal de lui cher- 
cher des excuses dans le déréglement du genre humain 
corrompu , qui ne l’est pourtant pas assez, comme nous l’a- 
vous démontré ailleurs*, pour approuver de tels attentats. 
C’est ainsi que M. Jurieu défend la Réforme; et tout cela 
pour confirmer ce qu'il avoit dit, « que la religion s’est 
» trouvée purement par accident dans ces querelles, et pour 
» y servir de prétexte ‘ ». 


! Hist. de la Réf. Ang. IL. part. liv. 3. Var. liv. x. n. 42 et suiv. — 
2 Apol.fde la Réf. I. part. ch. 15. p. 453. Var. liv. x, n. 49. — % Var. ibid. 
— * Jur. Apol, de la Réf, ibid. ch. 10. 
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IX. M. Jurieu n’a rien à répliquer aux preuves par lesquelles on a fait 
voir que ces guerres de la Réforme y ont été entreprises par maximes 
de religion. 


Il n’a pas été malaisé de le convaincre. Car, outre que 
c’étoit à la Réforme une action assez honteuse de vouloir 
bien donner un prétexte à une guerre que ce ministre 
avouoit alors contraire à l'esprit et aux règles du christia- 
nisme ; il est plus clair que le jour que la religion étoit le 
fond de toutes ces guerres. C’est ce qu’on voit dans le livre 
des Variations', par la propre Histoire de Bèze, par les con-" 
sultations, par les requêtes, par les délibérations et par Îles 
traités qu'il rapporte; on voit, dis-je, plus clair que le 
jour, par toutes ces choses, que la guerre fut entreprise dans 
la Réforme par délibération expresse des ministres et de 
tout le parti, et par principe de conscience : en sorte qu'il 
n’est pas possible de s'empêcher de le voir en lisantle x° livre 
des Variations, où cette matière est traitée, et qu’en effet 
M. Jurieu n’a rien eu à y répliquer, si ce n’est ce mot seule- 
ment: «Ce n’est point, dit-il*, mon affaire de parler de 
» cette matière ; on y répondra si l’on veut : et pour moi ce 
» que j'en ai dit dans ma Réponse à l'Histoire du jésuite 
» Mainbourg me suffit ». Il est content de lui-même, c'est 
assez ; et il ne veut pas seulement songer que tout ce qu'il a 
dit sur ce sujet est clairement réfuté, non point par raison- 
nement, mais par actes; et sans ici répéter tout le reste qui 
est produit dans l'Histoire des Variations”, par les décrets 
très-formels du synode national de Lyon en 1563, dès le 
commencement des guerres. 


X. Décret décisif du synode national de Lyon, qui contraint M. Jurieu à 
se dédire. 


On y accorde par décret exprès la Cène à un abbé réformé 
à la nouvelle manière, parce que, sans se défaire de son 
abbaye dont le revenu l’accommodoit, « il en avoit brûlé 
» les titres, et n’avoit pas permis depuis six ans qu'on v 


& Var. iv. x. n. 25. 26 et suiv. — © Jur. Lett. 1x. — 3 Var. liv. x. 
n. 36 et 37. 
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» chantât messe ; ainsi s’étoit toujours PORTÉ FIDÈLEMENT, et 
» avoit PORTÉ LES ARMES POUR MAINTENIR L'ÉVANGILE ! ». Ce 
n’est pas ici un prétexte : ce sont les armes portées ouverte- 
ment pour l'Évangile réformée, et cette action honorée 
dans le parti jusqu'à y être récompensée et ratifiée par la. 
réception de la Cène. 

Osez: vous dire après cela que ce n’est pas ici une guerre 
de religion, c’est vous déclarer, mes Frères, qu'on n’a be- 
soin ni de raison ni de bonne foi, ni même de vraisem- 
blance, pour vous persuader tout ce que l’on veut. Mais voici 
un cas bien plus étrange, et un décret bien plus surprenant 
du même synode national. Un ministre qui autrement s’étoit 
bien comporté, c’est-à-dire, qui avoit bien fait son devoir à 
inspirer la révolte, pour réparer cette faute « avoit écrit à 
» la Reine mère, qu'il n’avoit jamais consenti au port des 
» armes, jaçoit qu'il y eût consenti et contribué; fut obligé 
» à un jour de Cène de faire confession publique de sa faute 
» devant tout le peuple »; et, pour pousser l'audace jus- 
qu’au bout, à faire entendre à la Reine sa pénitence ; de 
peur que cette princesse, qui étoit alors régente, ne s’ima- 
ginât qu'on fût capable de garder aucune mesure avec elle 
et avec le Roi. N'est-ce pas là déclarer la guerre, et la dé- 
clarer à la propre personne de la régente, et de la part de 
tout un synode national, afin qu’on ne doute pas que ce ne 
soit une guerre de religion, et encore de tout le parti? Mais 
on n’en demeure pas là. Pour éviter le scandale que ce mi- 
nistre avoit donné à son Eglise en se repentant de son crime, 
et marquant ses soumissions à la Reine, on permet au synode 
de sa province de le changer de lieu ; en sorte‘qu'on ne le 
voie plus dans celui qu’il avoit scandalisé en se montrant bon 
sujet. Loin de se repentir d’avoir pris les armes, la Réforme 
ne se repent que de s'être repentie de les avoir prises ; et au 
lieu de rougir de ces excès, M. Jurieu répond hardiment : 
« M. de Meaux doit savoir que nous ne nous faisons pas une 
» honte de ces décisions de nos synodes ». 


1, Var. ibid. 
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XI. Contradiction de la Réforme : M. Jurieu contraint de soutenir les guerres 
civiles qu’il avoit condamnées. 


Mais si la Réforme n’avoit point de honte des guerres 
qu’elle avoit faites pour la religion , pourquoi donc M. Jurieu 
ne les osoit-il avouer il y a quelques années? Et pourquoi 
écrivoit-il que la religion s’y étoit trouvée purement par acci- 
dent ? C'étoit une espèce de réparation de ces attentats, que 
de tâcher de les pallier comme il faisoit : mais maintenant il 
lève le masque. En parlant de ses Réformés en l’état où ils 
sont en France, il déclare «qu’il faut être aveugle pour ne pas 
» voir que des gens à qui on renfonce la vérité dans le cœur 
» à coup de barre, ne se relèveront PAS LE PLUS TÔT QU'ILS 
» POURRONT ET PAR TOUTES SORTES DE VOIES ‘ ». D'où il con— 
clut que « dans peu d'années on verra un grand éclat de ce 
» feu que l’on renferme sans l’étouffer ». Ce n’est pas seule 
ment prédire, c’est souffler la rébellion, que de parler de 
cette sorte, Il ne dissimule point que les Prétendus Réformés 
n'aient la fureur et la rage dans le cœur : et c'est, dit-il°, ce 
qui fortifie la haine qu'ils avoient pour l'idolâtrie ; dont il 
rend cette raison, que les passions humaines, telles que sont 
la rage et la fureur, sont de grands secours aux vertus chré- 
tiennes. Voici un nouveau moyen de fortifier les vertus et des 
vertus chrétiennes, que les apôtres ne connoissoient pas. 
Saint Paul a fondé sur la charité toutes les vertus chrétien- 
nes : mais qu'a-t-il dit de la charité, sinon, « qu’elle est 
» douce, qu’elle est patiente, qu’elle n’est ni envieuse ni 
» ambitieuse, qu’elle ne s'enorgueillit point, ni ne s’aigrit 
» point * »? Et notre docteur nous dit qu’elle est furieuse. 
Quelle vertu, quelle vérité, quelle religion est celle-là, qui 
emploie jusqu’à la rage pour se maintenir dans un cœur ? 
C'est ainsi que sont disposés les Réformés selon M. Jurieu, 
et c’est ainsi qu'il les veut. Car il n'oublie rien pour nourrir 
en eux ces sentiments qui les portent à la révolte : et pour les 
y exciter il fait une lettre entière‘, où sans pallier comme 
auparavant le crime des guerres civiles, il entreprend ouver- 


! Accomp. des Proph. Avis”à tous les chrét. — ? Ibid. —?J. Cor. x111. 
— * Jur, Lett. 1x. 
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tement de les justifier. Lui qui hésitoit auparavant, ou plutôt 
qui sans hésiter décidoit, comme on vient de voir, que ces 
guerres contre son pays et son prince légitime, étoient con— 
traires à l'esprit du christianisme et aux règles de l'Évangile , 
trop heureux de pouvoir les excuser par les règles de la mo- 
rale corrompue du monde, dit maintenant à la face de l’uni- 
vers et au nom de toute la Réforme : Nous ne nous faisons 
pas une honte des décisions de nos synodes, qui ont soutenu 
qu'on est en droit, pour défendre la religion, de faire la 
guerre à son roi et à sa patrie. C’est la femme prostituée qui 
ne rougit plus, qui, après avoir longtemps déguisé son crime 
et cherché de vaines excuses à ses infidélités, à la fin étant 
convaincue, se fait un front d’impudique, comme parle l'É- 
criture sainte, et dit hardiment : Oui, j'ai aimé des étrangers, 
et je marcherai après eux. 

Il ne faudroit rien davantage que sa honte d’un côté, et 
sa hardiesse de l’autre pour la confondre. Que nous dira 
done M. Jurieu, qui, après avoir condamné ces guerres , au- 
jourd'hui en entreprend la défense ? Et n'est-il pas confondu 
par ses propres variations? Mais ne laissons pas d'écouter 
ses foibles raisonnements. 


Réponse de M. Jurieu à l'exemple de l'ancienne Eglise. Ques- 
tion : si la soumission des premiers chrétiens n'étoit que de 
conseil, ou en tout cas un précepte accommodé. à un certain 
temps. 


XIL. Sentiments des martyrs : ce que M. Jurieu y a répondu. 


Les réponses de ce ministre sont prises d’un dialogue de 
Buchanan qui à pour titre : Du droit de régner dans l'Ecosse. 
Les sentiments en sont si excessifs, qu'il a été détesté par 
les plus habiles gens de la Réforme : mais aujourd'hui M. Ju- 
rieu en prend l'esprit ; et aussi ne lui restoit-il que ce moyen 
là de saper les fondements, et de renverser le droit des 
monarchies. | 

Il faut écouter avant toutes choses ce qu’ils répondent à 


1 Jer. 11. 25. 
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l'exemple des martyrs. Il n’y à personne qui ne soit touché, 
quand on les voit dans leur passion, entre les mains et sous 
les coups des persécuteurs, les conjurer par le salut et la vie 
de l'Empereur ', comme par une chose sainte, de contenter 
le desir qu'ils avoient de souffrir pour Jésus-Christ. « A Dieu 
» ne plaise, disoient-ils *, que nous offrions pour les empe- 
» reurs le sacrifice que vous nous demandez pour eux : on 
» nous apprend à leur obéir, mais non pas à les adorer ». 
L'obéissance qu'ils leur rendoient, servoit de preuve à celle 
qu'ils vouloient rendre à Dieu. « J'ai été, disoit saint Jule*, 
» sept fois à la guerre : je n’ai jamais résisté aux puissances, 
» ni reculé dans les combats, et je m'y suis mêlé aussi avant 
» qu'aucun de mes compagnons. Mais si j'ai été fidèle dans 
» de tels combats, croyez-vous que je le sois moins dans ce- 
» lui-ci, qui est bien d’une autre importance » ? Tout est plein 
de semblables discours dans les actes des martyrs : la pro- 
fession qu'ils faisoient, parmi les supplices, de demeurer 
fidèles à leurs princes en tout ce qui ne seroit point contraire 
à la loi de Dieu, faisoit la gloire de leur martyre; et ils la 
scelloient de leur sang comme le reste des vérités qu’ils an- 
nonçoient. Mais écoutons ce que leur répond M. Jurieu. « A 
» Dieu ne plaise, dit-il, que je voulusse diminuer le mérite 
» des martyrs, et rien rabattre des louanges qu’on leur donne: 
» mais je voudrois bien qu'on me fit voir qu’ils ont été en 
» état de se pourvoir contre les violences des empereurs ro- 
» mains. Que pourvoit faire, continue-t-il, un si petit nombre 
» de gens épars dans toute l'étendue d’un grand empire, qui 
» avoit toujours sur pied des armées nombreuses pour la - 
» garde de ses vastes frontières? Ce n'étoit donc pas seule- 
» ment piété, mais €’étoit prudence aux premiers chrétiens 
» de souffrir un moindre mal pour en éviter un plus grand ». 
C'est sa première raison, qu'il a tirée de Buchanan, son grand 
auteur : mais voyons celles dont il la soutient °.« Outre cela, 
» on ne sauroit tirer un grand avantage de la conduite des 
» premiers chrétiens au sujet de la prise des armes. Il y en 


Ÿ Act. Jul. Act. Mare. et Nicand. etc. —? Act. Phil. Epist. Heracl. etc. 
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» avoit plusieurs qui ne croyoient pas qu'il fût permis de se 
» servir du glaive en aucune manière, ni à la guerre ni en 
» justice pour la punition des criminels : c’étoit une sévérité 
» outrée, et une maxime généralement reconnue pour fausse 
» aujourd'hui ; tellement que leur patience ne venoit que 
» d'une erreur et d’une morale mal entendue ». Voilà done 
la seconde cause de la patience des martyrs : la première 
étoit leur foiblesse ; la seconde étoit leur erreur. Voilà d’a- 
bord comme on traite ceux dont on dit qu’on ne voudroit di- 
minuer en rien le mérite. 

Mais le ministre sait bien en sa conscience, que le senti- 
ment de l'Église n’étoit pas celui de ces esprits outrés qui 
condamnoient universellement l'usage des armés. Nous venons 
d'ouïr un martyr qui fait gloire d’avoir bien servi les empe- 
reurs à la guerre : cent autres en ont fait autant; et l'Église 
ne les met pas moins parmi les saints. Tertullien, dont on 
auroit le plus à craindre ces maximes outrées n’hésite point 
à dire au sénat et aux magistrats de Rome au nom de tous 
les chrétiens ‘ : « Nous sommes comme tous les autres ci- 
» toyens dans les exercices ordinaires ; nous labourons, nous 
» naviguons, nous faisons la guerre avec vous. Nous remplis- 
» sons la ville, le palais, le sénat, le marché, le camp et les 
» armées ; il n’y a que les temples seuls que nous vous lais- 
» sons ». C'est-à-dire que, hors la religion, tout le reste leur 
étoit commun avec leurs concitoyens et les autres sujets de 
l'empire. Il y avoit même des légions toutes composées de 
chrétiens. On connoît celle dont les prières furent si favora- 
bles à Mare Aurèle ?, et celle qui fut immolée à la foi sous la 
conduite de saint Maurice : on entend bien que je parle de 
cette fameuse légion thébaine, dont le martyre est si fameux 
dans l'empire de Dioclétien et de Maximien. 

M. Jurieu n’ignoroit pas ces grands exemples ; et c'est pour- 
quoi il ajoute : « Dans le fond ce n'étoit point cette délica- 
» tesse de conscience qui a empêché les premiers chrétiensde 
» se défendre contre leurs persécuteurs : car ces dévots, dont 
» la morale étoit si sévère, étoient en petit nombre en com— 


‘ Apol. c. 37. 40. — ? Apoc. c. 45. 
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» paraison des autres ‘ ». Il eùtdonc mieux fait de supprimer 
cette raison, qui lui paroît sans force à lui-même. Mais c’est 
qu'il est bon d’embrouiller toujours la matière, en entassant 
beaucoup d'inutilités, et à la fin d’affoiblir un peu l'autorité de 
l'ancienne Église dont les exemples l’accablent. 

Il poursuit; et pour montrer que le nombre de ces faux 
dévots, qui croyoient les armes défendues aux chrétiens, 
étoit petit, il nous dit ceci pour toute preuve : «Par les plain- 
tes que les Pères nous font des maux des chrétiens de leur 
siècle, il est bien aisé à comprendre que des gens aussi peu 
» réguliers dans leur conduite, qu’étoient plusieurs chrétiens 
» d'alors, ne se laissoient pas tuer par conscience , mais par 
» foiblesse et par impuissance ». C’est ce que diroient des im- 
pies, s’il vouloient affoiblir la gloire des martyrs et les témoi- 
gnages de la religion. Au reste; il est évident que tout cela ne 
servoitde rien à M. de Jurieu. Il avoit, comme on vient de voir, 
assez de moyens pour justifier les chrétiens des premiers siè- 
cles, sans en alléguer les mauvaises mœurs : mais il n’a pu 
se refuser à lui-même ce trait de chagrin contre l’Église primi- 
tive, dont on lui objecte trop souvent l'autorité. 

« Enfin, conclut-il, quand les premiers chrétiens par ten- 
» dresse de conscience n’auroient pas pris le parti de se dé- 
» fendre, en cela sans doute ils n’auroient pas mal fait : il 
» est toujours permis de se relâcher de son droit; car on fait 
» de son bien ce qu’on veut : mais on ne pèche pourtant pas 
» en se servant deses droits. Il y a, continue-t-il, de la diffé- 
» rence entre le mieux, et le bien. Celui qui marie sa fille 
» fait bien, et celui qui ne la marie pas fait mieux. Supposé 
» que les chrétiens aient mieux fait, en ne prenant pas les 
» armes pour se garantir de la persécution, (car c’est de quoi 
» le ministre doute) il ne s'ensuit pas que ceux qui font au- 
» trement ne fassent bien, et que peut-être ils ne fassent 
» mieux en certaines circonstances ». Il ne restoit plus au 
ministre que de proposer un moyen de mettre la Réforme ar- 
mée, et non-seulement menaçante, mais encore ouvertement 
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rebelle à ses rois, au dessus de l'Église ancienne, humble et 
souffrante, qui ne connoissoit d’autres armes que celles de la 
patience. 


XIIT. Première glose de M. Jurieu, que l’obéissance proposée aux chrétiens 
durant les persécutions, étoit de perfection et de conseil , et non d’obli- 
gation et de commandement. Preuve du contraire. 


Telles sont les réponses de M. Jurieu. Pour commencer 
par la dernière, qu’il fonde sur la distinction de perfection 
et de conseil, et du bien de nécessité et d'obligation, le mi- 
nistre nous allègue le mot de saint Paul : Celui qui marie sa 
fille fait bien, mais celui qui ne la marie pas fait mieux ‘. Mais 
pour appliquer ce passage à la matière dont il s’agit, il faudroit 
qu'il fût écrit quelque part, ou qu'on pütattribuer aux apôtres 
etaux premiers chrétiens cette doctrine : C'esthien fait à des su- 
jets persécutés de prendre les armescontreleurs princes ; mais 
c’est encore mieux fait de ne paslesprendre. M. Jurieuoseroit- 
ilbien attribuer cette doctrine aux apôtres? Mais en quel endroit 
deleurs écrits en trouvera-t-ille moindre vestige? Quand les 
premiers chrétiens nous ont fait voir qu'ils étoientfidèles à lear 
patrie quoique ingrate, etauxempereurs quoique impies etper- 
sécuteurs, ont-ils laissé échapper la moindre parole pour faire 
entendre qu'il leur eût été permis d'agir autrement, et que la 
chose étoit libre ? Au contraire , lorsqu'ils entreprennent de 
prouver qu'ils sont fidèles à tous leurs devoirs, ils commen- 
cent par déclarer qu’ils ne manquent à rien « ni envers Dieu 
» ni envers l'Empereur et sa famille ; qu’ils paient fidèlement 
» les charges publiques selou le commandement de Jésus- 
» Christ : Rendez à César ce qui est à César * »; qu'ils font 
des vœux continuels pour la prospérité de l'Empire, des em- 
pereurs et de leurs officiers, du sénat dont ils étoient les chefs, 
de leurs armées : et enfin, leur disoient ces bons citoyens 
fidèles à Dieu et aux hommes, « à la réserve de la religion, 
» dans laquelle notre conscience ne nous permet pas de nous 
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» unir avec vous, nous vous servons avec joie dans tout le 
» reste; priant Dieu de vous donner avecla souveraine puis- 
» sance de saintes intentions ! ». C’estainsiqu'ils n'oublient 
rien pour signaler leur fidélité envers leurs princes; et afin : 
qu'on ne doutât pas qu'ils ne la crussent d'obligation indis- 
pensable, ils en parlent comme d'un devoir de religion. [ls 
l'appellent « la piété, la foi, la religion envers la seconde 
» majesté, envers l'Empereur que Dieu a établi, et qui en 
» exerce la puissance sur la terre * ». 

C'est pourquoi lorsqu'on les accuse de manquer de fidélité 
envers le prince, il s’en défendent non-seulement comme 
d'un crime, mais encore comme d'un sacrilége, où la 
majesté de Dieu est violée en la personne de son lieute- 
nant; et ils allèguent non-seulement les apôtres, mais 
encore Jésus-Christ même qui leur dit : Rendez à César ce 
qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu * : par où il met, 
pour ainsi parler, dans la même ligne ce qu'on doit au 
prince avee ce qu'on doit à Dieu même; afin qu'on recon- 
noisse dans l’un et dans l’autre une obligation également in- 
violable : ce qui aussi étoit suivi par le prince des apôtres 
lorsqu'il avoit dit : Craignez Dieu, honorez le roi ‘ : ou l'on 
voit qu'à l'exemple de son maître, il fait marcher ces deux 
choses d’un pas égal comme unies et inséparables. Que s'ils 
poussoient cette obligation jusqu’à être toujours soumis malgré 
les persécutions les plus violentes , c’est que Jésus-Christ, 
qui assurément n’ignoroit pas que ses disciples ne dussent 
être persécutés par les princes, puisque même il l’avoit 
prédit si souvent, n’en rabattoit rien pour cela de l’étroite 
obéissance qu'il leur prescrivoit : au contraire, en leur pré- 
disant qu'ils seroient traînés devant les présidents et devant les 
rois, et haïs de tout le monde pour son nom *, il leur déclare en 
même temps, qu'il les envoie comme des brebis au milieu des 
loups *, sans armes etsans résistance, ne leur permettant que 
la fuite d’une ville à l'autre, et ne leur donnant autre moyen 
de posséder leurs âmes, c’est-à-dire, d'assurer leur vie et leur 
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liberté, en un mot de jouir d'eux-mêmes, que la patience : 
Ce sera, dit-il’, par votre patience que vous possèderez vos 
âmes. Telles sont les instructions, tels sont les ordres que Jé- 
sus-Christ donne à ses soldats. L’effet suivit les paroles. Les 
apôtres ne prévoyoient pas seulement les persécutions ; mais 
ils les voyoient commencer, puisque saint Paul disoit déjà : 
Tous les jours on nous fait mourir pour l'amour de vous, et on 
nous regarde comme des brebis destinées à la boucherie *. Mais 
les chrétiens ne sortirent pas pour cela du caractère de bre- 
bis que Jésus-Christ leur avoit donné; et déchirés selon sa 
parole par les loups, ils ne leur opposèrent que la patience 
qu'il leur avoit laissée en partage. C’est aussi ce que les apô- 
tres leur avoient enseigné : lorsqu'ils virent que les empe- 
reurs et tout l'Empire romain entroient en furieux dans le 
dessein de ruiner le christianisme ; bien instruits par le 
Saint-Esprit de ce qui alloit arriver, de peur que la soumis- 
sion des chrétiens ne fût ébranlée par une oppression si lon- 
gue et si violente, ils leur recommandèrent avec plus de soin 
et de force que jamais, l'obéissance envers les rois et les ma- 
gistrats : « Il est temps, disoit saint Pierre *, que le jugement 
» commence par la maison de Dieu. Quenul de vous ne souf- 
» fre comme homicide, ou comme voleur ; mais si c’est comme 
» chrétien, qu'il n’en rougisse pas, et qu'il glorifie Dieu en ce 
» nom ». Ce qu'il répète trois ou quatre fois en mêmes paro- 
les ‘; de peur que l'oppression où l'Eglise étoit déjà, où elle 
alloit être jetée de plus en plus, ne le surprît. Mais il ne répète 
pas avec moins de soin qu'on soil soumis auxœ rois et aux 
magistrats, et afin de ne rien omettre, à ses maîtres méme 
fâcheux et inexorables ; tant il craignoit qu’on ne man- 
quât à aucun devoir, dans un temps où la patience et avec 
elle la fidélité alloit être poussée à bout de toutes parts. 
On ne peut donc plus douter que ces préceptes de sou- 
mission et de patience ne regardent précisément l’état de 
de persécution. C'étoit en cette conjoncture et en cet état que 
saint Paul, déjà dans lesliens, et presque sous le coup des 
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persécuteurs, ordonnoit qu’on leur fût fidèle et obéissant, et 
qu’on priàt pour eux avec instance ‘ 

Buchanan a bien osé éluder la force de commandement 
apostolique, en disant qu'on prioit bien pour les voleurs afin 
que Dieu les convertit. Impie et blasphémateur contre les 
puissances ordonnées de Dieu, qui n’a point voulu ouvrir les 
yeux , ni entendre qu'on ne prie pas Dieu pour l’état et la 
condition des voleurs, et qu’on ne s’y soumet pas ; mais qu'on 
prieDieu pour l’état et la condition des princes quoique impies 
et persécuteurs, comme pour un état ordonné de Dieu auquel 
on se soumet pour son amour. On demande à Dieu dans cet 
esprit, qu'il donne à tous les empereurs , à tous, remarquez, 
bons ou mauvais, amis ou persécuteurs, « une longue vie, un 
» empire heureux, une famille tranquille, de courageuses ar- 
» mées, un sénat fidèle , un peuple juste et obéissant, et que 
» le monde soit en repos sous leur autorité*». Mais peut-on 
demander cette sûreté du monde et des empereurs , même 
dans les règnes fâcheux, si on se croit en droit de la trou- 
bler? 

Enfin , saint Jean avoit vu et souffert lui-même la persécu- 
tion, et il en voyoit les suites sanglantes dans sa Révélation : 
mais il n'y voit de couronne ni de gloire que pour ceux qui 
ont vécu dans la patience. C’est ici, dit-il ®, la foi et la pa- 
tience des saints : marque indubitable que les témoins et les 
martyrs qu'il voyoit ‘ n’étoient pas ces témoins guerriers de la 
Réforme, toujours prêts à prendre les armes quand ils se— 
roient assez forts; mais des témoins qui n’avoient pour armes 
que la croix de Jésus-Christ, et pour règle que ses préceptes 
et ses exemples : martyrs, comme dit saint Paul, qui résis- 
tent jusqu'au sang ; jusqu'à prodiguer le leur, et non pas jus- 
qu'à verser celui des autres, et armer des sujets contre la 
puissance publique, contre laquelle nul particulier n’a de 
force ni d'action. Car c’est là le grand fondement de l'obéis- 
sance , que Comme la persécution n’ôte pas aux saints persé- 
cutés la qualité de sujets, elle ne leur laisse aussi, selon Ja 
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doctrine de Jésus-Christ et des apôtres , que l'obéissance en 
partage. C'est ce que les premiers chrétiens avoient dans le 
cœur; c'est l'exemple que Jésus-Christ leur avoit donné, 
lorsque, soumis à César et à ses ministres , comme il l'avoit 
enseigné , il reconnoït dans Pilate , ministre de l'Empereur, 
une puissance que le ciel lui avoit donnée sur lui-méme *, C’est 
pourquoi il lui répond, lorsqu'il l'interroge juridiquement, 
comme il avoit fait au pontife, se souvenant du personnage 
humble et soumis qu’il étoit venu faire sur la terre ; et ne 
daigna dire un seul mot à Hérode, qui n’avoit point de pou- 
voir dans le lieu où il éfoit, C’est donc ainsi qu'il accomplit 
toute justice, comme il avoit toujours fait; et il apprit à ses apô- 
tres ce qu'ils devoientà la puissance publique, lors même qu'elle 
abusoit de son autorité et qu'elle les opprimoit. Aussi est-il 
bien visible que les apôtres ne nous donnent pas la soumis- 
sion aux puissances comme une chose de simple conseil ou 
de perfection seulement , ‘et en un mot comme un mieux, 
ainsi que M. Jurieu se l’est imaginé, mais comme le bien né- 
cessaire , qui cbligeoit, dit saint Paul , en conscience * ; ou, 
comme disoit saint Pierre lorsqu’après avoir écrit ces mots : 
Soyez soumis au roi et au magistrat pour l'amour de Dieu, il 
ajoute , parce que c’est la volonté de Dieu* , qui veut que par 
ce moyen vous fermiez la bouche à ceux qui vous calomnient 
comme ennemis de l'Empire. Les chrétiens avoient reçu ces 
instructions comme des commandements exprès de Jésus- 
Christ et des apôtres ; et c’est pourquoi ils disoient aux per- 
sécuteurs par la bouche de Tertullien , dans la plus sainte et 
la plus docte Apologie qu'ils leur aient jamais présentée, non 
pas : On ne nousa pas conseillé de nous soulever, mais : Cela 
nous est défendu, vetamur ‘ : ni : C'est une chose de perfec- 
tion, mais : C’estune chose de précepte, Preceptum est nobis *: 
ni, que c'est bien fait de servir l'Empereur, mais que c'est 
une chose dne , debita Imperatoribus ; et due encore, comme 
on a vu, à titre de religion et de piété, Pietas et religio Im— 
peratoribus debita® : ni, qu'il est bon d'aimer le prince; mais 
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que c'est une obligation et qu'on ne peut s’en empêcher, à 
moins de cesser en même temps d'aimer Dieu qui l’a établi, 
Necessse est ut et ipsum diligat'. C’est pourquoi on n’a rien 
fait et on n’a rien dit, durant trois cents ans, qui fit craindre 
la moindre chose ou à l'empire et à la personne des empe- 
reurs, ou à leur famille; et Tertullien disoit, comme on à vu, 
non-seulement que l'Etat n’avoit rien à craindre des chré- 
tiens ; mais que, par la constitution du christianisme , il ne 
pouvoit arriver de ce côté là aucun sujet de crainte : 4 quibus 
nihil timere positis * ; parce qu'ils sont d’une religion qui ne 
leur permet pas de se venger des particuliers , et à plus forte 
raison de se soulever contre la puissance publique. 

Voilà ce qu'on enseignoit au dedans, ce qu'on déclaroit au 
dehors, ce qu'on pratiquoit dans l'Église comme une chose 
ordonnée de Dieu aux chrétiens. On le prêchoit, on le prati- 
quoit de cette sorte par rapport à l’état où l’on étoit, c’est-à- 
dire, dans l’état de persécution la plus violente et la plus in- 
juste. C’étoit donc par rapport à cet état qu'on établissoit 
l'obligation de demeurer parfaitement soumis , Sans jamais 
rien remuer contre l'empire. Et on ne peut pas ici nous allé- 
guer, comme M. Jurieu fera bientôt, le caractère excessif de 
Tertullien, ni ces maximes outrées qui défendoient de pren- 
dre les armes pour quelque cause que ce fût; car l'Eglise ne 
se fondoit pas sur ces maximes qu'on a vu qu'elle réprouvoit, 
et n'auroit jamais souffert qu'on eût avancé une doctrine 
étrangère ou particulière dans les apologies qu'on présentoit 
en son nom. D'où il faut conclure nécessairement, que les 
chrétiens étoient retenus dans l'obéissance, non par des opi- 
nions particulières que l'Eglise n’approuvoit pas, mais par les 
principes communs du christianisme. 


XIV. Autre glose de M. Jurieu et de Buchanan, que l’obéissance des 
“it 1 . re , . Q 1 Le 
chrétiens étoit fondée sur leur impuissance , et le précepte d’obéir accom- 
modé au temps. 


[ n°y a donc plus moyen de dire que tout cela n’étoit qu'un 
conseil et un mieux : et non-seulement les propres paroles 
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de Jésus-Christ et des apôtres, mais encore leur pratique 
même et celle des premiers siècles résistent à cette glose. 
Ainsi il ne reste plus à M. Jurieu que celle qu'il a aussi pro- 
posée d’abord; que la patience des chrétiens étoit fondée 
sur leur impuissance, parce que dans leur petitnombre ils ne 
pouvoient rien contre la puissance romaine. 

C'est aussi la glose de Buchanan, qui soutient que les pré- 
ceptes de Jésus-Christ et des apôtres, qui ordonnoient aux 
chrétiens de tout souffrir , étoient préceptes accommodés au 
temps d'alors, où l'Eglise encore foible et impuissante ne 
pouvoit rien contre les princes ses persécuteurs ; en sorte que 
la patience tant vantée des martyrs est un effet de leur crainte 
platôt que de leur vertu. Mais cette glose n’est pas moins im- 
pie ni moins absurde que l’autre; et pour en entendre l'ab- 
surdité , il ne faut qu’ajouter à l'apologie des chrétiens, qui 
se glorifient de leur inviolable fidélité, ce que Buchanan et 
M. Jurieu veulent qu'ils aient eu dans le cœur. Il est vrai, 
sacrés empereurs, vous n'avez rien à craindre de nous tant 
que nous serons dans l'impuissance : mais si nos forces aug— 
mentent assez pour vous résister par les armes, ne croyez pas 
que nous nous laissions ainsi égorger. Nous voulons bien res- 
sembler à des brebis , nous contenter de bêler commeelles, 
et nous couvrir de leur peau pendant que nous serons foibles: 
mais quand les dents et les ongles nous seront venus comme 
à de jeunes lions, et que nous aurons appris à faire des veu- 
ves et à désoler les campagnes, nous saurons bien nous faire 
sentir, et on ne nous attaquera pas impunément. Avoir de tels 
sentiments, n'est-ce pas sous un beau semblant d'obéissance 
et de modestie, couver la rébellion et la violence dans le sein ? 
Mais que seroit-ce., s’il falloit trouver cette hypocrisie, non 
plus dans les discours des chrétiens, mais dans les préceptes 
des apôtres et de ceux dans Jésus-Christ même ? Oui, mes Frè- 
res, dira un saint Pierre ou un saint Paul, dites bien qu'il 
faut obéir aux puissances établies de Dieu, et que leur autorité 
est inviolable; mais c’est tant qu’on sera en petit nombre : à 
cette condition et en cet état vantez votre obéissance à toute 
épreuve : croissez cependant; et quand vous serez plus forts . 
alors vous commencerez à interpréter nos préceptes en disant 
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que nous les avons accommodés au temps : comme si obéir 
et se soumettre c'éloit seulementattendre de nouvelles forces 
et une conjoncture plus favorable, ou que la soumission ne fût 
qu'une politique. 

Enfin, il faudra encore faire dire à Jésus-Christ ee ces 
principes : Vous, Juifs, qui souffrez avec tant de peine le joug 
des Romains, rendez à César ce qui lui est dù ; c'est-à-dire, 
gardez-veus bien de le fâcher jusqu'à ce que vous vous sen- 
tiez en état de vous bien défendre. Que si cette glose fait 
horreur dans les préceptes de Jésus-Christ et des apôtres, 
avouons donc que les chrétiens qui les allèguent pour prou- 
ver qu'il n'y avoit rien à craindre d’eux, en quelque nombre 
qu'ils fussent et quelle que fût leur puissance, ne vouloient 
pas qu’on les crût soumis par l'effet d’une prudence charnelle, 
qui, comme dit M. Jurieu, préfère un moindre mal à un plus 
grand ; mais par un principe de fidélité et de religion envers 
les puissances ordonnées de Dieu , que les tourments , quel- | 
que grands qu'ils fussent, n'éteient pas capables d’ébranler. 


XV. Les deux gloses de M. Jurieu détruites par un seul mot de saint Paul. 


Laissons donc ces gloses impies de M. Jurieu et de Bucha- 
nan , qui aussi bien ne peuvent cadrer avec l'Ecriture; car 
saint Paul nous fait bien entendre que ce n’est pas seulement 
par la prudence de la chair et pour éviter un plus grand mal, 
qu'il faut être soumis aux puissances lorsqu'il dit : Soyez sou- 
inis par nécessité , non-seulement à cause de la colère, mais 
encore à cause de la conscience ‘ : où il semble qu'il ait eu en 
vue ces deux gloses des Protestants pour les condamner en 
deux mots. Si l’on entreprend de nous faire accroire que les 
chrétiens demeuroient soumis , mais seulement par conseil, 
saint Paul détruit cette glose en disant : Soyez soumis par né- 
cessité. Que si l'on revient à nous dire, qu’on doit à la vérité 
être soumis par la nécessité; mais par celle de la crainte, de 
peur de se voir bientôt accabler par une plusgrande puissance: 
saint Paul tombe sir cette glose encore avec plus de force, en 
enseignant clairement que cette nécessité n’est pas celle de 
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la crainte, pour laquelle on n’a pas besoin des instructions 
d'un apôtre, mais celle de la conscience. 

En effet, ce ne pouvoit être une autre nécessité que saint 
Paul voulut établir, dans ce passage. Celle d’être mis à mort 
n'est pas la nécessité que les apôtres veulent faire craindre 
aux chrétiens ; au contraire, ils voulaient munir les chrétiens 
contre une telle nécessité, à l'exemple de Jésus-Christ qui 
leur avait dit : Ne craignez pas ceux qui ne peuvent faire mou- 
rér que le corps, et n'ont point de pouvoir sur l'âme’. Ainsi 
la nécessité dont parle saint Paul visiblement ne peut être 
que celle de la conscience : nécessité supérieure à tout, et 
qui nous tient soumis aux puissances, non-seulement lors- 
qu’elles peuvent nous accabler, mais encore lorsque nous 
sommes le plus en état de n’en rien craindre. 


XVI. Cette vérité confirmée par les maximes et la pratique de l’Église 
persécutée. 


Car enfin s’il étoit vrai que les chrétiens eussent eu d’autres 
sentiments; si, comme dit M. Jurieu, la foiblesse ou la pru- 
dence les eût retenus plutôt que la religion et la conscience, 
on auroit vu croître leur audaceavecleurnombre ; maisonavu 
le contraire. M. Jurieu traite Tertullien de déclamateur et d’es- 
prit outré ?, lorsqw’il ditque les chrétiens remplissoient les vil- 
les, les citadelles, les armées, les palais, les places publiques , et 
enfin tout excepté les temples * où l’on servoit les idoles. Mais 
pourquoi ne vouloir pas croire la prompte et prodigieuse mul- 
tiplication du christianisme, qui étoit l’accomplissement des 
anciennes prophéties et de celles de Jésus-Christ même? A 
peine l'Évangile avoit-il paru; et les Juifs, quoique ce fût le 
peuple réprouvé, entroient dans l'Église par milliers. Voyez, 
mon frère, disoit saint Jacques à saint Paul ‘, combien de 
milliers de Juifs ont cru. Combien plus se multiplioient les 
fidèles parmi les Gentils qui étoient le peuple appelé, et dans 
l'Empire romain qui dans l’ordre des desseins de Dieu en 


devoit être le siége principal ? Saint Paul n'outroit point les 
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choses et n’étoit pas un déclamateur, lorsqu'il disoit aux Ro- 
mains: Votre foi est annoncée par tout l'univers"; et aux 
Colossiens, que l'Évangile qu'ils'ont reçu est et fructifie, et 
s'accroît par tout le monde comme au milieu d'eux *. Que si 
l'Église, si étendue du temps des apôtres, ne cessoit de 
s’augmenter tous les jours sous le fer et dans le feu, comme 
il avoit été prédit ; ce n’étoit done pasun excès à Tertullien de 
dire deux centsans après la prédication apostolique, que tout 
étoit plein de chrétiens : c’étoit un fait qu’on posoit à la face 
de tout l'univers. Ce qu’on disoit aux Gentils dans l'apologie 
qu'on leur présentoit pour les fidèles , afin de les obliger à 
épargner un si grand nombre d'hommes, on le disoit aux 
juifs pour leur faire voir l’accomplissement des anciennes 
prophéties. Tertullien, après saint Justin, mettoit en fait que 
les chrétiens remplissoient tout l'univers, et même les peu- 
ples les plus barbares , que l’Empire romain, qui maîtrisoit 
tout, n’avoit pu dompter*. C'étoit donc ici un fait connu 
qu'on alléguoit également aux Gentils et aux Juifs. Les Gen- 
üils eux-mêmes en convenoient. C’étoient eux, dit Tertullien, 
qui se plaignoient qu’on trouvoit partout des chrétiens : 
que la campagne, les îles, les châteaux, la ville méme en étoit 
obsédée ‘. Quelque outré qu'on s’imagine Tertullien, l'Église 
pour qui il parloit lui auroit-elle permis ces prodigieuses 
exagérations, afin qu’on püût la convaincre de faux et qu'on 
se moquât de ses vanteries. Quand donc Tertullien dit aux 
Gentils, que les chrétiens pouvoient se faire craindre à l'Em- 
pire, autant du moins que les Parthes et les Marcomans, si 
leur religion leur permettoit de se faire craindre à leurs 
souverains et à leur patrie *; si c’étoit une expression forte 
et vigoureuse , ce n’éloit pas une vaine ostentation. Car qui 
eût empêché les chrétiens d'obtenir la liberté de conscience 
par les armes? Étoit-ce le petit nombre ? On vient de voir 
que tout l'univers en étoit plein. Nous faisons, disoit Ter-. 
tullien*, presque la plus grande partie de toutes les villes. Nos 
Protestants approchoïent-ils de ce nombre, quand ils ont ar- 
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raché par force tant d'édits à nos rois? Est-ce qu'ils n'étoient 
pas unis, eux qui dès l’origine du christianisme n’étoient 
qu'un cœur et qu'une âme ? Est-ce qu’ils manquoient de cou- 
rage, eux à qui la mort et les plus affreux supplices n’étoient 
qu'un jeu, et l’étoient non-seulement aux hommes, mais 
encore aux femmes et aux enfants, en sorte qu'on les appe- 
loit des hommes d’airain, qui ne sentoient pas les tourments? 
Peut-être n’étoient-ils pas assez poussés à bout, eux qui ne 
trouvoient de repos, ni nuit ni jour, ni dans leurs maisons, 
ni dans les déserts, ni même dans les tombeaux et dans 
l'asile de la sépulture. Que n’y auroit-il pas à craindre, dit 
Tertullien ‘, de gens si unis, si courageux, ou plutôt si intré- 
pides , et en même temps si maltraités? Mais peut-être ne 
savoient-ils pas manier les armes, eux qui remplissoient les 
armées et y composoient des légions entières? ou qu'ils 
manquoient de chefs ; comme si la nécessité et même le dé- 
sespoir n’en faisoit pas lorsqu'on est capable de s’y abandon- 
ner. N’auroient-ils pas pu du moins se prévaloir de tant de 
guerres civiles et étrangères dont l’Empire romain étoit agité, 
pour obtenir un traitement plus favorable ? Mais non : on les 
a vus durant trois cents ans également tranquilles, en quelque 
état que l'empire se soit trouvé : non-seulement ils n’y ont 
formé aueun parti, mais on ne les a jamais trouvés dans aucun 
de ceux qui se formoient tous les jours. Non-seulement, dit 
Tertullien *, il ne s’est pas point trouvé parmi nous de Niger, 
ni d’Albin, ni de Cassius, mais il ne s’y est point trouvé de 
Nigriens, ni de Cassiens, ni d'Albiniens. Les usurpateurs de 
l'Empire ne trouvoient point de partisans parmi les chrétiens; 
et ils servoient toujours fidèlement ceux que Rome et le sé-— 
nat avoient reconnus. C’est ce qu’ils mettent en fait avec 
tout le reste à la face de tout l'univers, sans craindre d’être 
démentis. Ils ont donc raison de ne pas vouloir qu’on leur 
impute leur soumission à foiblesse. Si Tertullien est outré 
lorsqu'il raconte la multitude des fidèles, saint Cyprien ne 
l'est pas moins, puisqu'il écrit à Démétrien, un des plus 
grands ennemis des chrétiens : 4dmirez notre patience, de ce 
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“ 
qu'un peuple si prodigieux ne songe pas seulement à se venger 
de votre injuste violence‘. S'ils parloient avec cette force du 
temps de Sénèque et de Dèce, qu'eussent-ils dit cinquante 
ans après sous Dioclétien, lorsque le nombre des chrétiens 
étoit tellement accru , que les tyrans étoient obligés par une 
feinte pitié à modérer la persécution, pour flatter le peuple ro- 
main *, dont les chrétiens faisoient dès lors une partie si 
considérable? Les conversions étoient si fréquentes et si 
nombreuses, qu'il sembloit que tout alloit devenir chrétien. 
On entendoit en plein théâtre ces cris du peuple étonné 
ou de la constance ou des miracles des martyrs : Le Dieu 
des chrétiens est grand. On marque des villes entières dont 
tout lé peuple et les magistrats étoient dévoués à Jésus- 
Christ, et lui furent tous consacrés en un seul jour et par un 
seul sacrifice, pêle-mêle, riches et pauvres, femmes et 
enfants. On sait aussi le martyre de cette sainte légion 
thébaine, où tant de braves soldats, que l'ennemi avoit vus 
toujours intrépides dans les combats, à l'exemple de saint 
Maurice qui les commandoit, tendirent le eou comme des 
moutons à l'épée du persécuteur. «O Empereur, disoient-ils*, 
» nous sommes vos soldats ; mais nous sommes serviteurs de 
» Dieu : nous vous devons le service militaire ; mais nous 
» Jui devons l'innocence : nous sommes prêts à vous obéir, 
» comme nous avons toujours fait, lorsque vous ne nous con- 
» traindrez pas de l’offenser. Pouvez-vous croire que nous 
» puissions vous garder la foi, si nous en manquons à Dieu ? 
» Notre premier serment a été-prêté à Jésus-Christ, et le 
» second à vous ; croirez-vous au second, si nous violons le 
» premier »? Tels furent les derniers ordres qu'ils donnè- 
rent aux députés de leurs corps pour porter leurs sentiments 
à Maximien. On y voit les saintes maximes des chrétiens 
iidèles à Dieu et au prince, non par foiblesse, mais par de- 
voir. Si Genève, qui les avoit vus mourir dans son voisi— 
nage et à la tête de son lac, s’éloit souvenue de leurs lecons, 
elle n’auroit pas inspiré, comme elle à fait par la bouche de 
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Calvin, de Bèze et de ses autres ministres, la rébellion à 
toute la France sous prétexte de persécution. Qu'on ne dise 
point qu'une légion ne pouvoit pas résister à toute l'armée : 
car les maximes qu’ils posent, de fidélité et d'obéissance en- 
vers l'Empereur, font voir que leur religion ne leur eût non 
plus permis de lui résister, quand ils auroient été les plus 
forts ; et enfin si les chrétiens avoient pu se mettre dans 
l'esprit que la défense contre le prince fût légitime, sans con- 
jurer de dessem formé la ruine de l'Empire, ils auroient pu 
songer à ménager à l’Église quelque traitement plus doux, en 
montrant que les chrétiens savoient vendre cher leur vie, et 
ne devoient pas être poussés à l'extrémité. Mais c’est à quoi 
on ne songeoit pas : et si on obtenoit, comme il arrivoit 
souvent, des édits plus avantageux, ce n'étoit pas en se fai- 
sant craindre, mais en lassant les tyrans par sa patience. A 
la fin on eut la paix, mais sans force, et seulement, dit saint 
Augustin, à cause que les chrétiens firent honte, pour ainsi 
dire, aux lois qui les condamnoient, et contraignirent les per- 
sécuteurs à les changer. Imputer à de telles gens qu'ils sont 
soumis par foiblesse, ou modestes par crainte, ce nest pas 
vouloir seulement déshonorer le christianisme, mais encore 
vouloir obscurcir la vérité même plus claire que le soleil. 
Car, au contraire, on voit manifestement que plus l’Église 
se fortifioit, plus elle faisoit éclater sa soumission et sa mo- 
destie. 


XVIL. État de l’Église sous Julien l'Apostat. 


C'est ee qui parut plus que jamais sous Julien l'Apostat, 
où le nombre des chrétiens étoit si accru, et l'Eglise si puis- 
sante, que toute la multitude qu’on à vue si grande dans les 
règnes précédents, en comparaison de celle qu'on vit sous 
cetempereur, parut petite. Ce qui fait dire à saint Grégoire 
de Nazianze ‘ : « Julien ne songea pas que les persécutions 
» précédentes ne pouvoient pas exciter de grands troubles , 
» parce que notre doctrine n’avoit pas encore toute son éten- 
« due, etque peu de gens eonnoissoient la vérité », ce qu'il 
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faut faire toujoursentendre en comparaison da prodigieux ac- 
croissement arrivé durant la paix sous Constantin et sous 
Constance : « mais maintenant, poursuit ce saint docteur, 
» que la doctrine salutaire s’étoit étendue de tous côtés, et 
» qu'elle dominoit principalement parmi nous, vouloir 
» changer la religion chrétienne, ce n’étoit rien moins en-— 
» treprendre que d'ébranler l’Empire romain et mettre tout 
» en hasard ». 

L'Eglise n'étoit pas foible, puisqu'elle étoit dominante et 
en état de faire trembler l'Empereur; l'Eglise étoit attaquée 
d’une manière si formidable, que tout le monde demeure 
d'accord que jamais elle n’avoit été en plus grand péril : 
l'Eglise cependant fut aussi soumise en cet état de puissance, 
qu’elle avoit été sous Néron et sous Domitien, lorsqu'elle ne 
faisoit que de naître. Concluons donc que là soumission des 
chrétiens étoit un effet des maximes de leur religion; sans 
quoi ils auroient pu obliger les Sévère, les Valérien, les 
Dioclétien à les ménager, et Julien jusqu'à les craindre 
comme des ennemis plus redoutables que les Perses : de 
sorte que toutes les bouches qui attribuent la soumission de 
l'Eglise à Ja foiblesse ou à la prudence de la chair, plutôt qu'à 
la religion, sont fermées par cet exemple. 

Et il ne faut pas s'imaginer que la religion ne fût domi- 
nante que parmi le peuple, et qu’elle fût plus foible dans 
Parmée ; car il paroît au contraire qu'après la mort de Julien 
les soldats ayant déféré l’Empire à Jovien qui le refusoit, 
parce qu'il ne vouloit commander qu'à des chrétiens, toute 
l'armée s'écria : Nous sommes tous chrétiens et élevés dans la 
foi sous Constantin et Constance" : et encore six mois après, 
cet empereur étant mort, l'armée élut en sa place Valenti- 
nien, non-seulement chrétien, mais encore confesseur de 
la foi, pour laquelle il avoit quitté générensement les mar- 
ques du commandement militaire sous Julien. 

On voit aussi combien les soldats étoient affectionnés à 
Jésus-Christ, par le repentir qu'ils témoignèrent d’avoir 
brülé de l'encens devant la statue de Julien et aux idoles, 


* Soc. 111. 22. Soz. va, 3. Thcodur. ji 1. 


SUR LES LETTRES DE M. JURIEU. 251 


plutôt par surprise que de dessein. Car alors, comme le ra- 
conte saint Grégoire de Nazianze ‘, ils rapportèrent à cet 
apostat le don qu'ils venoient d'en recevoir pour prix de ce 
culte ambigu , en s’écriant : « Nous sommes, nous sommes 
» chrétiens; et le don que nous avons reçu de vous n’est pas 
» un don, mais la mort ». Des soldats si fidèles à Jésus- 
Christ, furent en même temps très-ohéissants à leur Empe- 
reur. « Quand Julien leur disoit : Offrez de l’encens aux 
» idoles, ils le refusoient : quand il leur disoit : Marchez \ 
». combattez, ils obéissoient sans hésiter, comme dit sain 
» Augustin * : ils distinguoient le Roi éternel du roi tempo- 
» rel, et demeuroient assujettis au roi temporel pour l’a- 
» mour du Roi éternel : parce que, dit le même Père, 
» Jorsque les impies deviennent rois, c’est Dieu qui le fait 
» ainsi pour exercer son peuple ; de sorte qu'on ne peut pas 
» ne pas rendre à cette puissance l’honneur qui lui est dû » : 
ce qui détruit en un mot toutes les gloses de M. Jurieu; puis- 
que dire qu'on ne peut pas faire autrement, ce n’est pas 
seulement exclure la notion d’un simple conseil, mais c’est 
encore introduire un précepte dont l'obligation est constante 
et perpétuelle. 

I ne faut non plus répondre ici, que Julien n'étoit pas 
persécuteur ; puisqu'outre qu'il autorisoit et animoit secrète- 
ment la fureur des villes qui déchiroient les chrétiens, et 
que lui-même, pour ne point parler de ses artifices plus 
dangereux que ses violences, il eût répandu beaucoup de 
sang chrétien sous de faux prétextes; on savoit qu’il avoit 
voué à ses dieux le sang des fidèles après qu'il auroit vaincu 
les Perses : et cependant ces fidèles, destinés à être la vic- 
time de ses dieux, ne laissoient pas de combattre sous ses 
étendards, et de promouvoir de toute leur force la victoire 
dont leur mort devoit être le fruit. Lui-même n’entra jamais 
dans aucune défiance de ses soldats qu'il persécutoit, parce 
que, bien instruit qu'il étoit des commandements de Jésus- 
Christ et de l'esprit de l'Eglise, il savoit que la fidélité des 
chrétiens pour les puissances suprêmes étoil à toute épreuve ; 
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et comme nous disoit saint Augustin‘, qu’il ne se pouvoit pas 
faire qu'on ne rendit à cette puissance l'honneur qui lui étoit 
dû. C’est aussi ce que ce tyran expérimenta, lorsque faisant 
tourmenter jusqu'à la mortdeuxhommesde guerre d’une grande 
distinction parmi les troupes, nommés Juventin et Maximin, 
ils moururent en lui reprochant ses idolâtries, en lui disant 
en même temps, qu’il n'y avoit que cela qui leur déplût dans 
son Empire * : montrant bien qu’ils distinguoient ce que 
Dieu avoit mis dans l'Empereur, de ce que. l'Empereur faisoit 
contre Dieu, et toujours prêts à lui obéir en toute autre 
chose. 

Ainsi, soit que l'on considère les préceptes de l'Écriture, 
ou Ja manière dont on les a entendus et pratiqués dans l'É- 
glise, la maxime qui prescrit une ohéissance à toute épreuve 
envers les rois, ni ne peut être un simple conseil, ni un pré- 
cepte accommodé aux temps de foiblesse ; puisqu'on la voit 
établie sur des principes qui sont également de tous les 
temps; tels que sont l’ordre de Dieu et le respect qui est dû 
pour l'amour de lui et pour le repos du genre humain aux 
puissances souveraines : principes qui, étant tirés des pré- 
ceptes de Jésus-Christ, devoient durer autant que son 
règne ;, c'est-à-dire, selon l'expression du Psalmiste, 
autant que le soleil et que lalune , et autant que l'univers. 


XVIII. Sous constance. 


Ce qui a paru dans l'Église sous les princes infidèles , ne 
s’est pas moins soutenu sous les princes hérétiques. Il est aisé 
de montrer, et nous-mêmes nous l'avons fait dans le pre- 
mier Avertissement, que le nombre des Catholiques a tou- 
jours été sans comparaison plus grand que celui des Ariens. 
L'empereur Constance se mit à la tête de ce malheureux 
parli, et persécuta si cruellement les Catholiques par confis- 
cations de biens, par bannissements, par emprisonnements, 
par de sanglantes exécutions, et même pardes meurtres ; tels 
que furent ceux qu'un Syrien et ses autres officiers firent sous 
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ses ordres et de son aveu; que cette persécution étoit regar- 
dée comme plus cruelle que celle des Dèce et des Maximien, 
et en un mot comme un prélude de celle de l'Antechrist'. 
Et toutefois dans le même temps qu'on lui reprochoit à lui- 
même ses persécutions, sans aucun ménagement , il n’en 
passoit pas moins pour constant qu'il n’étoit pas permis de 
rien entreprendre contre lui, « parce que le règne et l’auto- 
» rité de régner vient de Dieu, et qu'il faat rendre à César 
» ce qui appartient à César ». C’est ce qu'enseignoit saint 
Hilaire *; c’est ce qu'enseignoit Osius, non pas dans le temps 
de sa foiblesse, mais dans la force de sa glorieuse confession, 
lorsqu'il écrivoit à l'Empereur au nom de tous les évêques * : 
« Dieu vous a commis l'Empire et à nous l'Eglise; et comme 
» celui qui affoiblit votre Empire par des discours pleins de 
» haine et de malignité s'oppose à l’ordre de Dieu; ainsi vous 
» devez prendre garde, que tâchant de vous attirer ce qui 
» appartient à l'Eglise, vous ne vous rendiez coupable d'un 
» grand crime. Rendez à César ce qui est à César, et à Dieu 
» ce qui est à Dieu : ainsi ni l'Empire ne nous appartient, 
» ni l’encensoir et les choses sacrées ne sont à vous ». Peut- 
on établir plus clairement, contme un principe certain, par 
l'Evangile , la nécessité d’obéir à un prince, même hérétique 
et persécuteur. Saint Athanase n’avoit point d'autre senti- 
ment, lorsqu'il protestoit au même Empereur de lui être 
toujours obéissant, et lui déclaroit que lui et les Catholiques 
dans toutes leurs assemblées lui souhaitoient une longue vie 
et un règne heureux". Tous les évêques lui faisoient de pa- 
reilles déclarations et même dans les eonciles. Ce courageux 
confesseur de Jésus-Christ saint Lucifer de Cagliari, adressa 
à cet Empereur un livre, dont le titre étoit, Qu'il ne faut 
point épargner ceux qui offensent Dieu en reniant son Fils *; 
et toutefois y établit comme un principe constant, « qu'on 
» demeure toujours débiteur envers les puissances souverai- 
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» nes selon le précepte de l’apôtre »; de sorte qu'il n'y a 
rien à faire contre l'Empereur, que « de mépriser les ordres 
» impies qu'il donne contre Jésus-Christ, et tout au plus Jui 
» dénoncer librement qu'il est anathème ». 

On peut ajouter ici avec les anciens historiens ecclésiasti- 
ques ‘, qu’au commencement de la persécution de Constance, 
pendant qu’il persécutoit saint Athanase et les autres évêques 
orthodoxes jusqu'à les bannir et leur faire craindre la mort, 
le parti catholique étoit si fort, qu’il avoit pour lui deux em— 
pereurs, qui étoient Constantin et Constant, les deux frères 
de Constance, dont le premier le menaça de lui faire la 
guerre s’il ne rétablissoit saint Athanase : et cependant les 
Catholiques qui vivoient sous l'empire de Constance ne son- 
gèrent pas seulement à remuer; et saint Athanase, accusé 
d’avoir aigri contre Constance l'esprit de ses frères , s’en dé- 
fend comme d’un crime, en faisant voir à Constance dont il 
étoit sujet, qu'il ne lui avoit jamais manqué de fidélité *. 


XIX. Sous Valens, Justine, et en Afrique sous la tyrannie des Vandales. 


Valens, empereur d'Orient, arien comme Constance, fut 
encore un plus violent persécuteur; et c’est de lui qu’on 
écrit qu'il parut un peu s’adoucir lorsqu'il changea en ban— 
nissement la peine de mort* : et néanmoins les Catholiques, 
quoique les plus forts, même dans son empire, ne lui don- 
nèrent jamais le moindre sujet de craindre, ni ne songèrent 
à se prévaloir des longues et fâcheuses guerres, où à la fin 
il périt misérablement. Au contraire les saints évêques ne 
prêchoient et ne pratiquoient que l’obéissance. Saint Basile 
rendit à Modeste, que l'Empereur lui envoyoit, toutes sortes 
de devoirs *. Ce saint évêque Eusèbe de Samosate, craignant 
quelque émotion populaire contre lui qui lui portoit l’ordre 
de se reürer, l’avertit de prendre garde à lui, et de se reti- 
rer sans bruit, apaisant le peuple qui accourut à son pasteur, 
et lui récitant ce précepte apostolique , qu’il faut obéir auæ rois 
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et aux magistrats‘. Je ne finirois jamais , si je voulois racon- 
ter tous les exemples semblables. Saint Ambroise étoitle plus 
fort dans Milan, lorsque l’impératrice Justine, arienne, y 
voulut faire tant de violences en faveur des hérétiques : mais 
il n’en fut pas moins soumis, ni n’en relint pas moins tout 
le peuple dans le respect, disant toujours : « Je ne puis pas 
» obéir à des ordres impies ; mais je ne dois point combattre : 
» {oute ma force est dans ma foiblesse et dans ma patience : 
» toute la puissance que j'ai, c’est d'offrir ma vie etde répan- 
» dre mon sang * ». Le peuple, si bien instruit par son saint 
évêque, s’écria : « O César, nous ne combatlons pas; mais 
» nous Vous prions : nous ne craignons rien ; Mais HOUS vous 
» prions » : et saint Ambroise disoit : « Voilà parler, voilà 
» agir comme il convient à des chrétiens ». M. Jurieu auroit 
bien fait d’autres sermons, et leur auroit enseigné que la 
modestie n’est d'obligation que lorsqu'on est le plus foible : 
mais saint Ambroise et tout le peuple parlèrent ainsi, de- 
puis même que les soldats de l'Empereur tous Catholiques se 
furent rangés dans l'Eglise avec leur évêque, et dans une 
conjoncture où l'Empereur, menacé du tyran Maxime, avoit 
plus besoin du saint évêque , que le saint évêque de lui, 
comme la suite des affaires le fit bientôt paroître. C’en est 
assez; et de tous les exemples qui se présentent en foule à ma 
mémoire, je ne veux plus rapporter que ceux des Catholiques 
africains sous l'impitoyable persécution des Genséric et des 
Hunérie, ariens. Ils résistèrent, dit saint Gélase; mais ce 
ut en endurant, avec patience les dernières extrémités *. Les 
chrétiens ne connoissoient point d'autre résistance ; et pour 
montrer que ce sentiment leur venoit non de leur foiblesse, 
mais de Ja foi même et de la religion, saint Fulgence, lhon- 
eur de l'Afrique comme de toute l'Eglise d'alors, écrivoit à 
un de ces rois hérétiques ‘: « Quand nous vous parlons libre- 
» ment de notre foi, nous ne devons pas pour cela vous être 
» suspects ou de rébellion ou d'irrévérence; puisque nous 
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» nous souvenons toujours de la dignité royale , et des 
» préceptes des apôtres qui nous ordonnent d'obéir aux 
» TOIS ». 


XX. Les chrétiens de Perse , les Goths persécutés par Athanaric. 


Cette doctrine se trouve établie partout où Le christianisme 
s'étoit répandu. Au quatrième siècle, Sapor, roi de Perse fit 
un effroyable carnage des chrétiens; puisqu'on en compte de 
martyrisés « jusqu’à seize mille dont on sait les noms, sans 
» parler des autres qu’on ne peut pas même nombrer ‘ ». On 
objecta d’abord à leur archevêque d'avoir intelligence avec 
les Romains ennemis de l'empire des Perses. Mais les chré- 
tiens s’en défendoient comme d’un crime, et soutenoient 
que c’étoit là une calomnie. On ne poussa point une accusation 
si mal fondée ; et pour achever de la détruire, un chrétien 
trouva le moyen d'obtenir de Sapor, qu'en le trainant au 
supplice, « on publieroit auparavant par un cri publie, qu'il 
» n'étoit pas infidèle au prince ni accusé d’autre chose que 
» d'être chrétien * ». 

Les chrétiens quoiqu’en si grand nombre et constamment 
les plus forts dans une province des plus importantes et des 
plus voisines des Romains*, se laissoient traîner au supplice 
comme des brebis à la boucherie , sans se prévaloir de ce 
voisinage ni des guerres continuelles qui étoient entre les 
Romains et les Perses : contents de trouver un refuge assuré 
dans l'Empire romain, ils ne le remplissoient pas de leurs 
cris pour animer tous les peuples et les empereurs contre 
leur patrie ; ils ne leur offroient point leur main contre elle, 
et on ne les vit point à la guerre contre leur prince. 

Les Goths zélés chrétiens si cruellement persécutés par 
leur roi Athanarie, se contentèrent aussi de se réfugier chez 
les Romains‘; mais ils ne songèrent pas à en faire des en- 
nemis à leur roi. L'amour de la patrie et la soumission pour 
leur prince régna toujours dans leur cœur. La maxime de- 
meuroit ferme, que la soumission doit être à toute épreuve : 


! Soz. lib. 11. cap. 8 et seq. — ? Ibid. — ? Ibid. — # Paul, Oros. liv. vr. 
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la tradition en étoit constante en tous lieux comme en tous 
temps, parmi les Barbares comme parmi les Romains: et 
tout le nom chrétien fa conservoit. {| n'est pas ici question 
de chercher de mauvais exemples depuis que la vigueur de 
la discipline chrétienne s'est relâchée : l'Église ne les à ja- 
mais approuvés ; et la foi des premiers sièeles est demeurée 
-ferme. Quand l'Église (ce qu'à Dieu ne plaise) auroit dégé- 
néré de ces anciennes maximes sur lesquelles la religion à 
été fondée, c'étoit à des chrétiens qui se disoient réformés 
à purger le christianisme des erreurs; mais au fond l'Église 
catholique ne s’est jamais démentie de l’ancienne tradition. 
S'il y a eu de mauvais exemples dans les derniers temps, 
s’il y en a eu de mêlés, l’Église n’a jamais autorisé le mal; el 
en un mot la révolte, sous prétexte de persécution, n'a pu 
trouver d'approbation dans ses décrets. Les Protestants sont 
les seuls qui en ont donné en faveur de la rébellion, que 
leurs synodes nationaux ont passé en dogme, jusqu'à décla- 
rer eux-mêmes, pour ainsi parler, la guerre aux rois. Nous 
condamnons hautement tous les attentats semblables, en 
quelque lieu et en quelque temps qu’on les ait vus ; et tout 
le monde sait les décrets de nos conciles œcuméniques en 
faveur de l’inviolable majesté des rois. Mais la Réforme dé- 
fend encore aujourd'hui les décrets de ses synodes, puisque 
M. Jurieu ose dire qu'elle n’en a point de honte. Ce ne sont 
pas des foiblesses dant elle rougisse : ce sont des attentats 
qu'elle soutient, 


XXI. Réflexion sûr le discours précédent : opposition entre les premiers 
chrétiens et les chrétiens Prétendus Réformés. 


Ainsi l'opposition entre les premiers chrétiens et nos chré- 
tiens réformés est infinie. Les premiers chrétiens n'avotent 
rien que de doux et de soumis : mais on ne voit rien que de 
violent et d’impétueux dans ces chrétiens qui se sont dits ré- 
formés. Leurs propres auteurs nons ont raconté que dès le 
commencement ils étoient pleins de vengeance, et se servoient 
dans leurs entreprises de gens aiguillonnés de leurs passions Fe 
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et leur ministre nous les représente encore à présent comme 
gens en qui la rage et la fureur fortifient l'attachement qu'ils 
ont à leur religion. Mais les premiers chrétiens n’avoient rien 
d’amer ni d’emporté dans leur zèle. Aussi disoient-ils haute- 
ment, sans même que les Infidèles osassent le nier, qu’ils 
n’excitoient point de trouble, ni n’attroupoient le peuple 
par des discours séditieux ‘ ; au contraire les premières pré- 
dications de nos Réformés furent suivies partout de séditions 
et de pilleries. Les Infidèles avouoient eux-mêmes que les 
premiers chrétiens ne blasphémotent point leurs faux dieux ”, 
encore qu'ils en découvrisssent la honte avec une extrême 
liberté; parce qu'ils parloient sans aigreur et ne disoient 
que la vérité sans y mêler de calomnies : au contraire tout à 
été aigre et calomnieux dans nos chrétieus réformés, qui 
n’ont cessé de défigurer notre doctrine, et ont rempli l’uni- 
vers de satires envenimées, pour exciter la haine publique 
contre nous. Les premiers chrétiens n’ont jamais été ni or- 
gueilleux ni menaçants : nos chrétiens réformés, non contents 
de violentes menaces, en sont venus aux eflets dès le commen 
cement de leur Réforme. Il est vrai que nos chrétiens réformés 
ont eu à souffrir en quelques endroits, et la Réforme a tâché 
d'avoir le caractère des martyrs. Mais, comme nous avons 
vu, les martyrs souffroient avec humilité: et les autres, 
de leur aveu propre, avec dépit; les uns soutenus par leur 
seule foi, et les autres par leur passion : c’est pourquoi de si 
différents principes ont produit des effets bien contraires. 
Trois cents ans de continuelle et implacable persécution 
n'ont pu altérer la douceur des premiers chrétiens : la 
patience a d’abord échappé aux autres, et leur violence les 
a emportés aux derniers excès. À peine nomme-t-on en 
Allemagne trois où quatre hommes punis pour le luthé- 
ranisme : cependant toute l'Allemagne vit bientôt les li- 
gues, et sentit les armes de nos Réformés. Ceux de France 
furent patients durant environ trente ans à différentes re- 
prises, sous les règnes de François [er et de Henri IL. Ils ne 
furent pas à l'épreuve d’une plus longue souffrance ; et ils 


2 Act. x1x. xiv. 12. — ? Ibid. xrx. 37. 
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n'eurent pas plus tôt trouvé de la foiblesse dans le gouverne- 
ment, qu'ils en vinrent aux derniers efforts contre l'État. 


XXII. Vain prétexte des guerres civiles apporté par M. Jurieu , et leur 
vraie cause, 


M. Jurieu donne pour raison de la justice de leurs armes 
le massacre de Vassi, sans répondre un mot seulement aux 
témoignages incontestables même des auteurs protestants , 
par lesquels nous avons montré que ce prétendu massacre ne 
ne fut qu'une rencontre fortuite, et un prétexte que la rébel- 
lion déjà résolue se vouloit donner '. Mais, sans répéter les 
preuves que nous en avons rapportées contre ce ministre, 
nous avons de quoi le confondre par lui-même. «Le mas- 
» sacre de Vassi*, dit-il, avoit donné le signal par toute la 
» France ; parce que, continue-t-il, au lieu qu'il ne s’agis- 
» soit que de la mort de quelques particuliers sous les règnes 
» de François Ler, ici et dans ce massacre la vie de tout un 
» peuple étoit en péril ». Mais si l’on attendoit ce signal, 
pourquoi done avoit-on déjà machiné la conspiration d’Am- 
boise par expresse délibération de la Réforme, comme nous 
l'avons démontré par cent preuves, et par l'aveu de Bèze 
même ? Et pourquoi donc avoit-on résolu de s'emparer du 
“château où le roi étoit, arracher ses ministres d’entre ses 
bras, se rendre maître de sa personne, lui contester sa ma- 
jorité, lui donner un conseil forcé, et allumer la guerre ci- 
vile dans toute la France, jusqu'à ce que ce noir dessein fût 
accompli ? ear tout cela est prouvé plus clair que le jour dans 
l'Histoire des Variations *, sans que M. Jurieu y ait pu répon- 
dre un seul mot. Et quant à ce que dit ce ministre, qu'on 
songea à prendre les armes, lorsqu'on vit que tout un peuple 
étoit en péril, au lieu qu'il ne s’agissoit auparavant, c’est-à- 
dire, sous François Eer et Henri If, que de quelques particu- 
liers : Bèze a été bien plus sincère, puisqu'il est demeuré 
d'accord que ce qui causa les grands troubles de ce royaume, 
fut que les seigneurs considérèrent que les rois François et 
Henri n’avoient jamais voulu attenter à la personne des gens 


1 Var. liv. x. n. 49. — ? Lett. rx. p. 70. —% Liv. x. n. 26 et suiv. 
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d'Etat, c'est-à-dire, des gens de qualité, se contentant de 
battre le chien devant le loup, et les gens de plus basse con- 
dition devant les grands, et qu'on faisoit alors le contraire". 
Ce fut donc, de l’aveu de Bèze, ce qui les fit réveiller comme 
d'un profond assoupissement ; et ils émurent le peuple, dont 
ils avoient méprisé les maux, tant qu'on ne $’étoit attaqué 
qu'à lui. Mais ni Bèze, ni Jurieu n’ont dit le fond. Les sup- 
plices des Protestants condamnés à litre d’hérésie par édits 
et arrêts sous François Fer et Henri IF, mettoient en bien plus 
grand péril tout le parti réformé , et devoient lui donner bien 
plus de crainte que la rencontre fortuite de Vassi, où il étoit 
bien constant que ni on n'avoit eu de mauvais dessein, ni 
on n’avoit rien oublié pour empêcher qu'on ne s’échauffàt. 
L'intérêt des gens de qualité ne fut pas aussi la seule cause 
qui obligea la Réforme à se remuer sous François If ou Char- 
les IX ; car ils se seroient remués dès le temps de François Ier 
et Henri If, puisqu'ils sentoient que ces princes ne les épar- 
gneroient pas, s'ils se déclaroient, et qu'ils ne se sauvoient 
de leurs temps qu’en dissimulant. Il ne s’agissoit non plus 
dans nos guerres civiles de la vie des Protestants; puisque 
nous avons fait voir et qu'il est constant qu'ils ont pris 
les armes tant de fois, non point pour leur vie, à laquelle il 
y avoit longtemps qu'on n’en vouloit plus, mais pour avoir 
part aux honneurs et un peu plus de commodité dans leur 
exercice. I n’y a qu’à voir leurs traités et leurs délibérations 
pour en être convaincu ; et Bèze demeure d'accord? , qu'il 
ne tint pas aux ministres qu'on ne rompit tout pour quel- 
ques articles si légers qu'on en a honte en les lisant. Ainsi 
la vraie cause des révoltes arrivées sous François IL, sous 
Charles IX et sous les règnes suivants, c’est que la patience, 
qui n’est conçue et soutenue que par des sentiments hu- 
mains, ne dure pas; et que le dépit, retenu dans des règnes 
forts, se déclare quand il en trouve de plus foibles. C’est en- 
suite que la Réforme délicate a pris pour persécution ce 
que les anciens chrétiens n’auroient pas seulement compté 
parmi les maux; c'est-à-dire, la privation de quelques hon- 
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ueurs publics et de quelques facilités, comme on a dit : 
encore le plus souvent leurs plaintes n’étoient que des pré- 
textes. Les rois qui leur ont été le plus contraires n’eussent 
pas songé à les troubler, si des esprits si remuants avoient 
pu se résoudre à demeurer en repos. Certainement sous 
Louis XIIL ils étoient devenus si délicats et si plaintifs dans 
leurs assemblées politiques, et encore plus dans leurs sy- 
nodes, qu'on les voyoit prêts à échapper à tous moments ; 
en sorte qu'on n'osoit rien entreprendre contre l'étranger 
quoi qu'il fit, tant qu'on avoit au dedans un parti si in— 
quiet et si menaçant. Voilà ans la vérité, et tous les Fran- 
çais le savent, ce qui a fait nos guerres civiles; et voilà en 
même temps ce qui mettra une éternelle différence entre les 
premiers chrétiens et les chrétiens réformés. M. Jurieu ne 
sortira Jamais de cette difficulté : qu’il brouille tout; qu'il 
mêle le ciel à la terre ; qu’il change les préceptes en conseils, 
et les règles perpétuelles fondées sur l’ordre de Dieu et le 
repos des Etats, en préceptes accommodés au temps; qu'il 
change encoïe la patience des premiers chrétiens en foi- 
blesse; qu'il fasse leur obéissance forcée ; qu'il cherche de 
tous côtés des prétextes à la rébellion de ses pères : il est 
acccablé de toutes parts par l'Écriture, par la tradition, par 
les exemples de l’ancienne Église, par ses propres historiens ; 
et il n’y eut jamais une cause plus déplorée. 


Exemples de M. Jurieu en faveur des guerres civiles de religion. 
Premiêr exemple, tiré de Jésus-Christ méme. 


XXII. Prétention de M. Jurieu, que Jésus-Christ a autorisé les apôtres 
à se servir de l’épée contre les ministres de la justice qui se saisissoient 
de sa personne. 


Prêtez maintenant l'oreille, mes Frères, aux exemples 
dont on se sert parmi vous, pour permettre aux chrétiens 
opprimés de défendre leur religion à main armée contre les 
puissances souveraines. Etrange illusion! M. Jurieu à osé 
produire l'exemple de Jésus-Christ même, et encore dans le 
temps de sa passion, lorsqu'il ne fit autre chose, comme dit 
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saint Pierre, que de se livrer à un juge inique comme uñ 
agneau foible et muet, sans ouvrir seulement la bouche pour 
se défendre”. Mais voyons comme le ministre argumente. 
« L'Evangile, dit-il, n’a ôté à personne le droit de se dé- 
» fendre contre de violents agresseurs; et c’est sans doute 
» ce que le Seigneur a voulu signilier, quand allant au jardin 
» où il savoit que les Juifs devoient venir l'enlever avec vio- 
» lence ; et comme on lui eut dit : Voici deux épées, il ré- 
» pondit : C’est assez » : Sur quoi le ministre fonde ce rai- 
sonnement : « Ce n’est pas assez pour repousser la violence : 
» car deux hommes armésne pouvoient pas résister à la troupe 
» qui accompagnoit Judas ; mais c'étoit assez pour son but, qui 
» étoit de faire voir que ses disciples dans une telle occasion 
» ont le droit de se servir des armes: car autrement, quel 
» sens cela auroit-il : Prenez vos épées »? Il ne falloit rien 
changer aux paroles du Fils de Dieu qui n’a point parlé en.ces 
termes. Mais, pour en venir au sens et à l'esprit, le ministre 
songe-t-il bien à ce qu'il dit, lorsqu'il tient un tel discours ? 
Songe-t-il bien, dis-je, que ceux qui venoient prendre Jésus- 
Christ étoient les ministres de la justice, et que le conseil ou 
sénat de Jérusalem, qui les envoyoit‘, avoit en main une 
partie de la puissance publique ? Car il pouvoit faire arrêter 
qui il vouloit, et il avoit la garde du temple, et d’autres gens 
armés en sa puissance pour exécuter ses décrets. C’est pour- 
quoi on voit si souvent dans les actes, que les apôtres ont été 
arrêtés par les pontifes et les magistrats du temple, et mis dans 
la prison publique pour comparoître devant le conseil*, où 
en effet ils répondent juridiquement sans en contester le 
pouvoir. Aussi lorsqu'ils prirent le Sauveur, sans les accuser 
d'usurper un droit qui ne leur appartenoit pas, il se contente 
de leur dire : Vous venez me prendre à main armée comme un 
voleur : j'étois tous les jours au milieu de vous enseignant 
dans le temple, et vous ne m avez pas arrété ; reconnoissant 
clairement qu'ils en avoient le pouvoir, et dans la suite re- 
prenant saint Pierre qui avoit frappé un des soldats, dont 
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aussi il guérit la plaie par un miracle '. Au lieu done qu'il 
faudroit conclure de ce lieu, comme fait aussi saint Chrysos- 
‘tôme, qu’il faut souffrir les persécutions avec patience et avec 
douceur, et que c'est là ce que le Sauveur a voulu montrer 
par cette action” : M. Jurieu conclut au contraire qu'il a 
voulu montrer qu’en cette occasion on a droit de se servir des 
armes, Mais qui lui donne la liberté de tourner ainsi l'Écriture 
à contre-sens, et de porter son venin jusque sur les actions 
de Jésus-Christ même? «Quel sens, dit-il°, auroit cela : 
» Prenez vos épées? et de quel usage seroient-elles, si on 
» ne pouvoit s'en servir » ? Et il ne veut pas seulement en- 
tendre cette parole de Jésus-Christ, lorsqu'il ordonne à ses 
apôtres d’avoir une épée : car je vous dis qu'il faut encore 
que ce qui est écrit de moi soit accompli : Il a été compté au 
nombre des scélérats *. Tel étoit donc le but de Jésus-Christ, 
non, comme dit M. Jurieu, d'instruire les chrétiens à prendre 
les armes contre la puissance publique, lorsqu'ils en seroient 
maltraités; mais d'accomplir la prophétie où il étoit dit, 
qu'on le mettroit au rang des scélérats. En quoi? si ce n’est 
que, comme un voleur, il se faisoit accompagner de gens 
violents pour s'empêcher d'être pris, et qu'il employoit les 
armes contre les ministres de la justice pour ne point tomber 
entre ses mains ? Jésus-Christ regardoit donc cette résistance 
qu'il prévoyoit qu'on feroit en sa faveur, non pas, à la ma- 
nière de M. Jurieu, comme une défense légitime, mais 
comme une violence et un attentat manifeste, qui aussi le 
feroit mettre par le peuple au nombre des scélérats. C'est 
pourquoi il reprend saint Pierre de s'être servi de son épée, 
et dit à lui et aux autres qui se mettoient en état de l'imi- 
ter : Demeurez-en là; qui prend l'épée, périt de l'épée * : non 
pour défendre de s’en servir légitimement, mais pour dé- 
fendre de s’en servir dans de semblables occasions , et sur- 
tout contre la puissance publique. M. Jurieu ose dire que 
Jésus-Christ ne reprit saint Pierre de s'être servi de l’épée, 
qu'à cause du temps où il le fit°, qui étoit celui où, selon 

1 Joan. xvur. 36. — ? Hom. 83. in Joan.t. vir p. 498. — ? Jur. Ibid. 
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l'ordre de son Père, il falloit qu'il mourût : comme si dans 
une autre occasion Jésus— Christ eût voulu permettre à ses 
disciples d'opposer la force aux puissances légitimes. Voilà 
ce que M. Jurieu ose attribuer à Jésus-Christ. Socrate, un 
païen, aura bien connu qu’on est obligé d'obéir aux lois et 
aux magistrats de son pays, quand même ils vous condam- 
nent injustèment'; autrement, dit-il, il n'y auroit plus, 
ni peuple, ni jugement, ni loi, ni Etat: par ces solides 
maximes ce philosophe aura consenti à périr, plutôt que 
d’anéantir les jugements publics par sa résistance, et n'aura 
pas voulu s'échapper de la prison contre l'autorité de ces 
lois, de peur de tomber après cette vie entre les mains des 
lois éternelles, lorsqu'elles prendront la défense des lois ei- 
viles, leurs sœurs (car c’est ainsi qu'il parloit) ; et Jésus- 
Christ, qui rejette ceux dont la justice n’est pas au dessus de 
de celle des Païens*, aura été moins Juste et moins patient 
qu’un philosophe, et aura voulu montrer à ses disciples que 
la défense contre le publie est légitime ? Qui vit jamais un 
semblable attentat? et n'est-ce pas faire prêcher la révolte à 
Jésus-Christ même? mais qui ne voit manifestement que ce 
qu'il blâme en celte occasion n’est pas seulement une résis- 
tance dans le temps où son Père vouloit qu’il mourüt, ce qui 
n'eût regardé que ses disciples à qui il avoit appris ce secret 
de Dieu, mais en général une résistance qui le faisoit mettre 
au rang des méchants et des scélérats? en un mot une résis- 
tance contre la puissance publique, centre laquelle un parti- 
culier, un sujet, qui étoit le personnage que Jésus-Christ 
vouloit faire alors sur la terre, n’a point de défense. C'est 
pourquoi il répond juridiquement au conseil de Jérusalem, 
comme nous l'avons déjà dit, et il demeure d'accord que la 
puissance de vie et de mort, dont Pilate le menacçoit*, lui 
venoit d'en haut eomme étant légitime et ordonnée de Dieu , 
ainsi que son apôtre le dit après lui ‘ : et il ajoute que son 
royaume n'est pas de ce monde *, non plus que les ministres 
dont la force le pourroit défendre contre l'injustice des hom- 
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mes : afin que ses disciples entendent qu'il veut bien en tout 
et partout se laisser traiter comme un sujet, et leur enseigner 
en même temps ce qu'ils doivent aux magistrats même in- 
justes et persécuteurs. 

M. Jurieu ne rougit pas de nous alléguer cet exemple, et de 
mettre la défense de sa religion dans un attentat manifeste, 
dans uu attentat déclaré tel par les prophètes qui l'ont pré- 
dit; que Jésas-Christ qui l’a vu a réprouvé, et qu’il a même 
réparé par un miracle de peur qu’on ne püt jamais le lui im- 
puter. Un tel exemple , qu'est-ce autre chose qu’une parfaite 
démonstration de la doctrine opposée à celle que le ministre 
vouloit soutenir ? et le tour qu’y donne M. Jurieu, une mani- 
feste profanatron des paroles de Jésus-Christ? 


Second exemple. Les Machabées. 


XXIV. Six circonstances de l'Histoire des Machabées , qui font voir que 
leurs guerres étoient légitimes et entreprises par une inspiration par- 
ticulière. 


Mais ce ministre se promet une victoire plus assurée de 
l'exemple des Machabées ou des Asmonéens; puisqu'il est 
certain qu’ils secouèrent le joug des rois de Syrie, qui les 
persécutoient pour leur religion. Il n’en faut pas davantage à 
notre ministre pour égaler la Réforme , et la nouvelle répu- 
blique des Pays-Bas, au nouveau royaume de Judée érigé par 
les Asmonéens'. Mais pour se désabuser de cette comparai- 
son, il ne faut que lire l'Histoire ?, et bien comprendre l’état 
du peuple de Dieu. 

Premièrement, il est constant qu'Antiochuset les autres 
rois de Syrie ne se proposoient rien de moins que d'extermi- 
ner les Juifs, en faire passer toute la jeunesse au fil de l'épée, 
vendre tout le reste aux étrangers, en même temps donner à 
ces étrangers la terre que Dieu avoit promise aux patriarches 
pour toute leur postérité, détruire la nation avec la religion 
qu’elle professoit, et en éteindre la mémoire, profaner le 
temple, y effacer le nom de Dieu, et y établir l'idole de Ju- 
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piter Olympien'. Voilà ce qu'on avoit entrepris, et ce qu'on 
exécutoit contre les Juifsavec une violence qui n’avoit point de 
bornes, 

Secoùdement, il n’est pas moins assuré que la religion et 
toute l’ancienne alliance étoit attachée au sang d'Abraham, à 
ses enfants selon la chair, à la terre de Chanaan, que Dieu 
leur avoit donnée pour y habiter, au lieu choisi de Dieu pour 
y établir son temple, au ministère lévitique et au sacerdoce 
attaché au sang de Lévi et d’Aaron; comme toute l'alliance en 
général l’étoit à celui d'Abraham : en sorte que sans tout cela 
il n'y avoit ni sacrifice, ni fête, ni aucun exercice de la reli- 
sion. C’est pourquoi le peuple hébreu, selon les anciennes 
prophéties, ne devoit être tiré de cette terre que deux fois; 
l'une sous Nabuchodonosor et dans la captivité de Babylone 
par un ordre exprès de Dieu, que le prophète Jérémie leur 
porta, et avec promesse d’y être rappelés bientôt après pour 
n’en être jamais chassés, selon que le même Jérémie et les 
autres prophètes le leur promettoient *. Telle est la première 
transportation du peuple de Dieu hors de sa terre. La seconde 
et la dernière est celle qui devoit leur arriver selon l’éracle 
de Daniel après avoir mis à mort lOint de Dieu et leSaint des 
saints *; qui devoit être perpétuelle, et emportoit aussi avec 
elle l'entière réprobation de l'alliance et de la religion ju- 
daïque. : 

Troisièmement, il étoit constant par là, que tant que l’an- 
cienne alliance subsistoit, il n’étoit non plus permis aux Juifs 
de se laisser transporter hors de leur terre, que de renoncer 
à tout le culte extérieur de leur religion ; et que consentir àl« 
perte totale de la famille d'Abraham où celle d’Aaron étoit 
comprise, c’étoit consentir en même temps à l'extinction de 
la religion, de l'alliance et du sacerdoce. D'où il s'ensuit ma- 
nifestement, 

En quatrième lieu, que lorsque Dieu ne leur donnoit aucun 
ordre d'abandonner la terre promise, où il avoit établi le 
siège de la religion et de l'alliance, ni ne leur montroit aucun 
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moyen de conserver la race d'Abraham, que celui d’une ré- 
sistance ouverte, comme il leur arriva manifestement dans 
cetle cruelle persécution des rois de Syrie, c’étoit une né- 
cessité absolue, et une suite indispensable . leur religion, 
de se défendre. 

Et néanmoins, en cinquième lieu, ils n’en sont venus à ce 
dernier et fatal remède qu’une seule fois, et aprèsune décla- 
ration manifeste de la volonté de Dieu. Car auparavant, en 
quelque oppression qu'on les tint dans le superbe et cruel 
empire de Babylone , ils ydemeurèrent paisibles et soumis, 
offrant à Dieu des vœux continuels pour cet Empire et pour 
ses rois, selon l'ordre qu'ils en avoient reçu de Dieu par la 
bouche de Jérémie et de Baruch ‘. Quand ils virent paroître 
Cyrus, qui devoit être leur libérateur , encore qu'il leur eût 
été non-seulement prédit, mais encore expressément nommé 
par leurs prophètes, ils ne se remuèrent pas en sa faveur, et 
attendirent en patience sa victoire d’où dépendoit leur déli- 
vrance : et quand Assuérus, un de ses successeurs, séduit par 
les artifices d’Aman, entreprit de détruire toute la nation , et 
de fermer par toute la terre la bouche de ceux qui louaient 

. Dieu ?, ils ne firent aucun effort pour lui résister ; parce que 
Mardochée, un prophète et un homme manifestement inspiré 
de Dieu, leur faisoit voir une espérance assurée de protection 
en la personne de la reine Esther; en sorte qu'il ne leur res- 
toit qu'à prier Dieu dans le sac et dans la cendre, qu'il con- 
duisit les desseins de cette reine. Que si dans la suite ils pri- 
rent les armes pour punir l’injustice de leurs ennemis, ce fut 
par un édit exprès du Roï; et Dieu le permit ainsi pour mon- 
trer que les fidèles naturellement ne troubloient point les états, 
et n’y entreprenoient rien qu'avec l'ordre de la puissance sou- 
veraine. Ils seroient donc demeurés aussi humbles et aussi 
soumis à Antiochus, si Dieu leur avoit donné une semblable 
espérance, et un moyen aussi naturel de fléchir le Roi. Mais 
le temps étoit arrivé où il avoit résolu de les sauver par d’au- 
tres voies, ainsi qu’il étoit marqué dans Daniel et Zacharie * 
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Alors donc il inspira Mathathias, qui, poussé du même esprit 
que son ancêtre Phinées, c'est-à-dire, manifestement del'es- 
prit de Dieu ‘; du même esprit dont Moïse avoit été poussé à 
tuer l'égyptien qui maltraitoit les enfants d'Israël , selon qu'il 
est expliqué dans les Actes *; du même esprit qui avoit incité 
Aod à enfoncer un couteau dans le sein d'Eglon, roi de 
Moab ‘, et Jahel, femme d'Héber, à attirer Sisara dans sa 
maison pour lui percer les tempes avec un clou *; du même 
esprit dont Judith étoit animée lorsqu'elle coupa la tête d'Ho- 
joferne ° : Mathathias donc, poussé de cet esprit, perça d'un 
coup de poignard un Juif quise présentoit pour sacrifier 
aux idoles, et l'immola sur l'autel où il alloit sacrifier au Dieu 
étranger *. Il enfonça le même poignard au sein de celui qui 
par l’ordre d’Antiochus contraignoit le peuple à ces sacrifices 
impies, etil leva l’étendard de la liberté en disant : Quiconque 
a le zèle de la loi qu'ilmesuive *. C'est donc ici manifestement 
une inspiration extraordinaire, telle que celles qu’on voit pa- 
roître si souvent dans l'Écriture et ailleurs. Il n’y a que des 
impies qui puissent nier de semblables inspirations extraor- 
dinaires ; et si les hypocrites ou les fanatiques s’en vantent à 
tort, il ne s’ensuit pas que les vrais prophètes et les hommes 
vraiment poussés par l'esprit de Dieu, se les attribuent vaine- 
ment. Mathathias fut du nombre de ces hommes vraiment 
inspirés : il en soutint le caractère jusqu’à la mort, et il dis- 
tribua entre ses enfants les fonctions auxquelles Dieu les des- 
tinoit, avec une prédiction manifeste des grands succès qui 
leur étoient préparés *. La suite des événements justifia elai- 
rement que Mathathias étoit inspiré : car, outre qu'il parut 
des signes et des illuminations surprenantes et miraculeuses 
dans le ciel, on vit paroître dans les combats, des anges qui 
soutenoient le peuple de Dieu, et en foudroyant les ennemis 
jetoient le désordre et la confusion dans leur armée *. Le pro- 
phète Jérémie apparut à Judas Machabée dans un songe digne 
de toute croyance, et lui mit en main l'épée par laquelle il de- 
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voit défaire les ennemis de son peuple, en lui disant : Recevez 
cette sainte épée et ce présent de Dieu, par lequel vous renverse- 
rez les ennemis de mon peuple d'Israël". Tant de victoires mi- 
raculeuses, qui suivirent cette céleste vision, firent bien voir 
qu’elle n’étoit pas vaine; et la vengeance divine fut si écla- 
tante sur Antiochus, que lui-même la reconnut, et fut con- 
traint d’adorer, mais trop tard, la main de Dieu dans son sup- 
plice *. Que si nos Réformés ne veulent pas reconnoitre ces 
sigues divins, à cause qu'ils sont tirés des livres des Macha- 
bées qu'ils ne reçoivent pas pour canoniques ; sans leur oppo- 
ser ici l’autorité de l’Église, qui les a mis dans son canon il y 
a tant de siècles, je me contente de l'aveu de leurs auteurs 
qui respectent ces livres, comme contenant une histoire vé— 
ritable et digne de tout respect, où Dieu a étalé magnifiquement 
la puissance de son bras et les conseils de sa providence pour 
la conservation de son peuple élu. Que si M. Jurieu ou quel- 
que autre aussi emporté que lui refusoient à des livres si an- 
ciens la vénération qui leur ‘est due, il n’y auroit qu'à leur 
demander d’où ils ont donc pris l'histoire des Machabées 
qu’ils nous opposent? Que s'ils sont contraints d’avouer que 
les livres que nous leur citons sont les véritables originaux 
d’où Josèphe et tous les Juifs ont tiré cette admirable histoire 
il faut ou la rejeter comme fabuleuse ou la recevoir avec tou- 
tes les merveilleuses circonstances dont elle est revêtue. Etil 
ne faut point s'étonner que Josèphe en ait sapprimé une par- 
tie, puisqu'on sait qu’il dissimuloit ou qu’il déguisoit les mi-- 
racles les plus certains, de peur d’épouvanter les Gentils 
pour qui il écrivoit. Si Les Protestants veulent se ranger parmi 
les infidèles , et refuser leur croyance aux miracles dont Dieu 
se servoit pour déclarer sa volonté à son peuple, nous ne 
voulons pas les imiter; et nous soutenons avec l'histoire 
originale de la guerre des Machabées, qu’elle ne fut entre- 
prise qu'avec une manifeste inspiration de Dieu. 

Enfin, en sixième lieu, Dieu, qui avoit résolu d’accumuler 
tous les droits pour établir le nouveau royaume qu'il érigea 
en Judée sous les Machabées, fit concourir à ce dessein les 
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rois de Syrie qui accordèrent à Jonathas et à Simon, avec l’en- 
tier affranchissement de leur peuple, non-seulement toutes 
les marques, mais encore tous les effets de la souveraineté : 
ce qui fut aussi accepté et confirmé par le commun consen- 
tement de tous les Juifs ‘. 


XXV. Différenceextrême des Machabées et des Protestants dans l’état de 
Ja religion et dans celui des personnes, 


Je veux bien accorder à M. Jurieu et aux Provinces- Unies, 
si elles veulent , qu’elles ont eu en quelque chose un succès 
pareil à ce nouveau royaume de Judée, puisqu’à la fin les rois 
d'Espagne leurs souverains ont consenti à leur affranchisse- 
ment. Bien plus, afin que les choses soient plus semblables, 
puisqu’en regardant ces provinces comme imitatrices du nou- 
veau royaume de Judée, il faut aussi regarder les princes 
d'Orange comme les nouveaux Machabées qui ont érigé cet 
Etat, je n’empêche pas qu’on ne dise qu'à l'exemple des As- 
monéens , ces princes se sont faits les souverains du peuple 
qu'ils ont affranchi, et qu’ils peuvent s’en dire les vrais rois, 
comme ils y ont déjà de gré ou de force l'autorité absolue. Si 
les Provinces-Unies donnent enfin leur consentement à cette 
souveraineté, il sera vrai que la fin des princes d'Orange sera 
à peu près semblable de ce côté là à celle des Machabées : 
mais il y aura toujours une différence infinie dans les com- 
mencements des uns et des autres. Car, quelque dévoué qu’on 
soit à la maison d'Orange, on ne dira jamais sérieusement ni 
que le prince d'Orange Guillaume LI‘, ait été un homme ma- 
nifestement inspiré, un Phinées, un Mathathias, un Judas le 
Machabée, qui ne respiroit que la piété ; ni que la Hollande, 
dont il conduisoit les troupes, fût le seul peuple, où, par une 
alliance particulière, Dieu eût établi la religion et ses sa- 
erements; ni que la religion qu’il soutenoit fût la seule cause 
qui lui fit prendre les armes, puisque, sans parler de ses 
desseins ambitieux si bien marqués dans toutes les histoires, 
il cacha si longtemps lui-même sa religion, et donna {out au- 
tre prétexte à ses entreprises ; ni que lui et ses successeurs 
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n'aient jamais rien altenté pour subjuguer ceux qui leur 
avoient confié la défense de leur liberté. Il faudroit donc lais- 
-ser là l'exemple des Machabées ; et pour ne plus parler ici de 
Ja vaine flatterie que le ministre Jurieu fait aux Provinces- 
Unies, je soutiens que l’action des Machabées et des Juifs qui 
les ont suivis , étant extraordinaire et venant d’un ordre spé- 
cial de Dieu dans un cas et un état particulier, ne peut être 
tirée à conséquence pour d'autres cas et d’autres états. En un 
mot, il n'y a rien de semblable entre les Juifs d'alors et nos 
Réformés, ni dans l’état de la religion, ni dans l’état des per- 
sonnes. Car, dans la religion chrétienne , il n’y a aucun lieu 
ni aucune race qu'on soit obligé de conserver à peine de lais- 
ser périr la religion et l'alliance. Au lieu de dire, comme 
pouvoient faire les Juifs : Il faut sauver notre vie pour sauver 
la religion ; il faudroit dire au contraire, selon les maximes 
de Jésus-Christ : Il faut mourir pour l’étendre : c’est par la 
mort et la corruption que ce grain se multiplie; et ce n’est 
pas le sang transmis à une longue postérité qui fait fructifier 
PEvangile ; mais c’est plutôt le sang répandu pour le confes- 
ser : ainsi la religion ne peut jamais être parmi nous en l’état 
et dans la nécessité où elle étoit sous les Machabées. L'état 
des personnes est encore plus dissemblable que celui de Fa 
religion. Les Machabées voyoient toute leur nation attaquée 
ensemble , et prête à périr tout entière comme par un seul 
coup : mais nos Réformés, loin de combattre pour toute la 
nation dont ils étoient, n’en faisoient que la plus petite par- 
tie, qui avoit entrepris d'accabler l’autre et de lui faire la loi. 
Les Machabées et les Juifs qui les suivoient , loin de vouloir 
forcer leurs compatriotes à corriger la religion dans laquelle 
ils étoient nés, ne demandoient que de vivre dans le même 
culte où leurs pères les avoient élevés : mais nos rebelles 
condamnoient les siècles passés , et ne cherchoient qu'à dé- 
truire la religion où leurs pères étoient morts, quoiqu'eux- 
mêmes ils l’eussent sucée avec le lait. Les Machabées com— 
battoient, afin qu’on leur laissât la possession du saint temple 
où leurs pères servoient Dieu : nos rebelles renonçcoient aux 
temples et aux autels de leurs pères, quoique ce fût le vrai 
Dieu qu'ils y adorassent; ou s'ils les vouloient avoir , c'était 
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en les enlevant à leurs anciens et légitimes possesseurs, et 
encore en y changeant tout le culte pour lequel la structure 
même de ces édifices sacrés faisoit voir qu'ils étoient bâtis : 
en quoi ils étoient semblables, non point aux Machabées dé- 
fenseurs du temple, mais aux Gentils qui en étoient les pro— 
fanateurs ; puisque si ceux-ci profanoient le temple en y met- 
tant leurs idoles, nos Réformés pour avoir occasion de profa- 
ner aussi les temples de leurs pères, faisoient semblant 
d'oublier qu'ils étoient dédiés au Dieu vivant; et autant qu'il 
étoit en eux, ils en faisoient des temples d’idoles, en appelant 
de ce nom les images érigées par nos pères pour honorer la 
mémoire des mystères de Jésus-Christ et celle de ses saints. 
Bien loin qu'on puisse dire que le ministère de la religion fût 
corrompu et interrompu par les Machabées , ils étoient eux- 
mêmes revêtus de l’ancien sacerdoce de la nation, où ils 
étoient élevés par la succession naturelle et selon les lois éta- 
blies : nos rebelles disoient au contraire que sans égard à la 
succession , ni à ceux qu’elle mettoit en possession du mini- 
stère sacré, il en falloit dresser un autre : ce qui étoit renon- 
cer à la ligne du sacerdoce et à la suite de la religion , ou 
plutôt à la religion dans son fond, puisque la religion ne peut 
subsister sans cette suite. On voit bien , selon ces principes, 
qu’il y à pu avoir dans les Machabées , qui venoient dans la 
succession légitime et dans l’ordre établi de Dieu, un instinct 
particulier de son Saint-Esprit pour entreprendre quelque 
chose d’extraordinaire ; mais au contraire l'esprit dont étoient 
agités ceux qui menoient nos Réformés au combat et en com- 
mandoient les armées , étant entièrement détaché de l’ordre 
établi de Dieu et de la succession du sacerdoce , ne pouvoit 
être qu'un esprit de rébellion et de schisme. Aussi l'Esprit 
de Dieu paroît-il si peu dans les capitaines de la Réforme , 
que loin d'oser dire qu'ils fussent des hommes pleins de Dieu, 
comme étoient les Mathathias et ses enfants; M. Jurieu n’a 
osé dire que ce fussent de vrais gens de bien selon les règles 
de l'Évangile , ni autre chose tout au plus selon lui-même , 
que des héros à la manière du monde : de sorte que ce seroit 
se Jouer manifestement de la foi publique, de reconnoître ici 
la moindre apparence d'un instinct divin et prophétique. 
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Aussi n’y en avoit-il ni marque ni nécessité; ni, en un mot, 
rien de semblable entre les Machabées et les Protestants, que 
le simple extérieur d’avoir pris les armes. 


XXVL. Exemple du respect de l’ancien peuple envers les rois impies et per- 
sécuteurs ; et que ce sont la les seuls exemples que l'Eglise s'est proposés 
comme ceux qui établissoient la conduite ordinaire. 


C'est pourquoi nous ne voyons pas que l'Église, persécutée 
par les princes infidèles ou hérétiques , se soit jamais avisée 
de l’èxemple des Machabées pour s’animer à la résistance. Il 
étoit trop clair que cet exemple étoit extraordinaire, dans un 
cas et dans un état tout particulier, manifestement divin dans 
ses effets et dans ses causes; en sorte que , pour s’en servir, 
il falloit pouvoir dire et justifier qu’on étoit manifestement et 
particulièrement inspiré de Dieu. Mais pour connoître la vraie 
tradition de l’ancien peuple , qui devoit servir de fondement 
à celle du nouveau, il ne falloit que considérer sa pratique 
continuelle dès son origine : car, à commencer par le temps 
de sa servitude en Egypte, il est certain qu’il n'employa pour 
s’en délivrer que ses gémissements et ses prières'. Que si 
Dieu employa des voies plus fortes, ce furent tout autant de 
coupsdesa main toute-puissante et de son bras étendu, comme 
parle l’Ecriture , sans que ni le peuple , ni Moïse qui le con- 
duisoit, songeassent jamais ni à se défendre par la force, ni à 
s'échapper de l'Egypte d'eux-mêmes ou à main armée ; en 
sorte que Dieu les laissa dans l’obéissance des rois qui les 
avoient reçus dans leur royaume, se réservant de les délivrer 
par un coup de sa souveraine puissance. Nous aurons lieu 
dans la suite d'examiner leur conduite sous leurs rois, et les 
droits de la monarchie que Dieu avoit établie parmi eux. 
Mais on peut voir, en attendant, quelle obéissance eux etleurs 
prophètes crurent toujours devoir à ces rois ; puisque sous 
des rois impies, tels qu’étoient un Achab, un Achaz, un Ma- 
nassès, quoiqu'ils fissent mourir les prophètes, etqu'ils con- 
traignissent le peuple à un culte impie, en sorte que les fidè- 
les étoient contraints de se cacher ; pendant que toutes les 
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villes et Jérusalem elle-même regorgeoient de sang innocent, 
comme il arriva sous Manassès : un Élie, un Élisée, un Isaïe, 
un Osée, et les autres saints prophètes, qui crioient si haut 
contre les égarements de ces princes, ne songeoient pas seu- 
lement à leur contester l’obéissance qui leur étoit due. Le 
peuple saint fut aussi paisible sous le joug de fer de Babylone 
comme nous avons déjà vu ; et pour ne point répéter ce que 
j'ai dit, ni prévenir ce que j'ai à dire dans la suite sur ce su- 
jet, on voit régner dans ce peuple les mêmes maximes que le 
peuple chrétien en a aussi retenues, de rendre à ses rois, 
quels qu'ils fussent, un fidèle et inviolable service. C’est par 
toute cette conduite du peuple de Dieu qu'il falloit juger du 
droit que Dieu même avoit établi parmi eux. S'il a voulu une 
seule fois s’en dispenser sous les Machabées avec les restric- 
tions et dans les conjonctures particulières qu’on vient de voir, 
ila marqué clairement que ce n’étoit pasle droit établi, mais 
l'exception de ce droit faite par sa main souveraine; et c’est 
pourquoi, sans se fonder sur ce cas extraordinaire, l'Église 
chrétienne s’est fait une règle de la pratique constante de 
tout le reste des temps : de sorte qu'on peut assurer comme 
une vérité incontestable, que la doctrine qui nous oblige à 
pousser la fidélité envers les rois jusqu'aux dernières épreu- 
ves, est également établie dans l’ancien et dans le nouveau 
peuple. 


Troisième exemple. Celui de David. 


XXVII. Que, selon les principes du ministre , l'exemple de David n’est 
pas à suivre. 


Il reste à examiner le troisième exemple de M. Jurieu, qui 
est celui de David, que ce ministre propose pour prouver 
qu'on peut défendre sa vie à main armée contre son prince ; 
et il répète souvent, que si on peut prendre les armes contre 
son roi pour la vie, on le peut à plus forte raison pour la 
religion et pour la vie tout ensemble. D'abord et sans hésiter 
j'accorde la conséquence : mais voyons comme il établit le 
fait d’où il la tire. « Pourquoi, dit-il‘, David avoit-il assem- 
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» blé autour de Jui quatre ou cinq cents hommes tous gens 
» braves et bien armés? N'éloit-ce pas pour se défendre, pour 
» résister à la violence par la force, et pour résister à son 
» roi qui vouloit le tuer? Si Saül fût venu l’attaquer avec pa- 
» reil nombre de gens, s’en serait-il fui? N'auroit-il pas 
» combattu pour sa vie, quand même ç’auroit été avec quel- 
» que péril de la vie de Saül lui-même; parce que dans le 
» combat on ne sait pas où les coups portent? David savoit 
» son devoir; il avoit la conscience délicate ; il respecte 
» lonction de Dieu dans les rois : mais il ne croit pas qu’il 
» soit toujours illégitime de leur résister : et même David 
» étoit dans un cas où nous ne voudrions pas permettre de 
» résister par les armes à un souverain; dans le fond il étoit 
» seul, et n’étoit qu'un particulier. Nous n’entendons pas le 
» pouvoir de résister à un souverain jusque là : mais celui 
» qui à cru qu'un particulier pouvoit repousser la violence 
» par la force, a cru à plus forte raison que tout un peuple le 
» pouvoit ». J'ai rapporté exprès tout au long le discours de 
M. Jurieu, afin qu'on voie que ce ministre détruit lui-même 
son propre raisonnement; car en effet il sent bien qu'il 
prouve plus qu'il ne veut. Il veut prouver que tout un peuple, 
c'est-à-dire, non-seulement tout un royaume, mais encore 
une partie considérable d’un royaume, tel qu'étoit tout le 
peuple chrétien dans l'Empire romain, ou en France tous 
les Protestants , ont pu prendre les armes contre leur prince. 
Voilà ce qu'il vouloit prouver : mais sa preuve porte plus loin, 
qu'il ne veut, puisqu'elle démontreroit, si elle étoit bonne, 
non seulement que tout un grand peuple, mais encore tout 
particulier peut s'armer contre son prince , lorsqu'il Jui fait 
violence ; ce que le ministre rejette non-seulement ici, 
comme il paroît par les paroles qu'on vient de produire, 
mais encore en d’autres endroits '. C’est néanmoins ce qu'il 
prouve; et par conséquent selon lui-même sa preuve est 
mauvaise, n’y ayant rien de plus assuré que cette règle de 
dialectique; qui prouve trop ne prouve rien. Cela paroît en- 
core plus évidemment , en ce qu’il attribue à David, d'avoir 
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cru qu'un particulier pouvoit repousser à main armée la vèo— 
lence, même celle de son roi; car c’est de quoi il s’agit : ce 
qui est lui attribuer une erreur grossière et insupportable, 
et par conséquent condamner toute l’action qu’on fonde sur 
une maxime si visiblement erronée : en quoi non-seulement 
M. Jurieu blâme en David ce que l'Écriture n’y blâme pas; 
mais encore il se confond lui-même, en nous alléguant un 
auteur, qui selon lui est dans l'erreur, et nous donnant pour 
modèle un exemple qui est mauvais selon ses principes. 


XX VIIL. fondement de la conduite de David; erreur du ministre, qui en 
fait un particulier. 


Je n’aurois donc qu’à lui dire, si je voulois lui fermer la 
bouche par son propre aveu, que David, qui agissoit sur de 
faux principes, ne doit pas être suivi dans cette action; mais 
la vérité ne me permet pas de profiter ou de l'ignorance ou 
de l’inconsidération de mon adversaire. Toute l'Ecriture me 
fait voir que dans cette conjoncture David agit toujours par 
l'Esprit de Dieu ; que dans toutes ses entreprises il attendoit 
là déclaration de sa volonté; qu'il consultoit ses oracles; 
qu’il étoit averti par ses prophètes, qu’il étoit prophète lui- 
même, et que l'esprit prophétique qui étoit en lui ne l'aban- 
donna jamais !. Témoins les Psaumes qu'il fit dans cet état, 
et même chez le roi Achis, et au milieu du pays étranger où 
il s’étoit réfugié : Psaumes que nous chantons tous les jours 
comme des cantiques inspirés de Dieu. J'avoue donc qu’il n’y 
a rien à blâmer dans la conduite de David; et ce qui a trompé 
M. Jurieu, qui abuse de son exemple, c’est qu'il n’a pas 
voulu considérer ce que David étoit alors. Car s’il avoit seu- 
lement songé que ce David, qui n’est selon lui qu’un particu- 
lier, en effet étoit un roi sacré par l’ordre de Dieu ? ; il auroit 
vu le dénouement manifeste de toute la difficulté : mais en 
même temps il auroit fallu renoncer à toute sa preuve; car on 
n'auroit pu nier que ce ne füt un cas tout particulier, puis 
que celui qu'on verroit armé pour se défendre du roi Saül, 
est roi lui-inême. Et sans vouloir examiner si on ne pourroit 
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pas soutenir qu’en effet il étoit roi de droit, et que Saül ne 
régnoit que par tolérance, ou en tout cas par précaire et 
comme simple usufruitier, pour honorer en sa personne le 
titre de roi qu’il avoit eu; quand il ne faudroit regarder dans. 
le sacre de David qu'une simple destination à la couronne : 
toujours faudroit-il dire, puisque cette destination venoit de 
Dieu, que Dieu , qui lui avoit donné ce droit, étoit censé lui 
avoir donné en même temps tout le pouvoir nécessaire pour 
le conserver. Car, au reste, le droit de David étoit si certain. 
qu'il étoit connu de Jonathas, fils de Saül, et de Saül 
même ‘ : de là vient que Jonathas demandoit pour toute grâce 
à David d’être le second après lui. Le peuple aussi étoit bien 
instruit du droit de David, comme il paroît par le discours 
d’Abigaï *. Ainsi personne ne pouvoit douter que sa défense 
ue fût légitime , et Saül lui-même le reconnoissoit ; puisqu’au 
lieu de le traiter de rebelle et de traître, il lui disoit : Vous 
êtes plus juste que moi, et il traitoit avec lui comme d’égal à 
égal, en le priant de conserver sa postérité ?. 


XXIX. Que David n’a rien entrepris contre son Prince et son pays. 


Il ne faut pourtant pas s’imaginer que Dieu ait voulu se ser- 
vir de David pour diviser les forces de son peuple, ni que ses 
armes, toujours fatales aux Philistins, dussent jamais se 
tourner contre sa patrie et contre son prince. Car première- 
ment, lorsqu'il assembla ces quatre cents hommes, son in- 
tention n’étoit pas de demeurer dans le royaume d'Israël, 
mais avec le roi de Moab avec qui il étoit d'accord pour sa 
sûreté. S'il campoit et se tenoit sur ses gardes, cette précau- 
tion étoit nécessaire contre des gens sans aveu qui auroient 
pu l’attaquer; et au surplus il tenoit son père et sa mère 
entre les mains du roi de Moab, jusqu'à ce que la volonté du 
Seigneur se fût déclarée. Loin done de vouloir combattre 
contre son pays, il alloit chercher la sûreté de sa personne 
sacrée dans une terre étrangère. Que s’il en sortit enfin pour 
se retirer dans les terres de la tribu de Juda, qui lui étoit 
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plus favorable à cause que c'étoit la sienne; ce fut un ordre 
exprès de Dieu , porté par le prophète Gad qui l'y obligea ”. 
Lorsqu'il fut rer le royaume de Saül, il y fit si peu de mal 
à ses citoyens, qu’au contraire sur le mont Carmel, l'endroit 
le plus riche de tout le royaume, et au milieu des biens de 
Nabal le plus puissant homme du pays, il ne toucha ni à ses 
biens, ni à ses {troupeaux : on ne trouva jamais à dire une 
seule de ses brebis; et au contraire, les gens de Nabal ren- 
doient témoignage aux troupes de Dauid , que loin de les 
vexer, elles leur étoient un rempart et une défense assurée * 
Pendant qu'on le poursuivoit à toute outrance, il fuyoit de 
désert en désert, pour éviter la rencontre des gens de Saül, 
et pour assurer sa personne dont il devoit la conservation à 
l'Etat, sans jamais avoir répandu le sang d'aucun de ses con- 
citoyens, ni profité contre eux ni contre Saül d'aucun avan— 
tage : mais au contraire il étoit toujours attentif au bien de 
son pays; et contre l'avis de tous les siens, il sauva la ville de 
Ceïlan des Philistins qui alloient la surprendre , et qui déjà 
en avoient pillé tous les environs * : ainsi, dans une si grande 
oppression , il ne songeoit qu’à servir son prince etson pays. 
Lorsqu'enfin il fut obligé de traiter avec les ennemis, ce fut 
seulement pour la sûreté de sa personne. Il ne fit jamais de 
pillage que sur les Amalécites et les autres ennemis de sa 
patrie “. De cette sorte la nécessité où il se voyoit réduit ne 
lui fit jamais rien entreprendre qui fût indigne d’un Israélite 
ni d'un fidèle sujet : le traité qu'il fit avec l'étranger servit à 
la fin à sa patrie; et il incorpora au peuple de Dieu la 
ville de Siceleg, que les Philistins lui avoient donnée pour 
retraite. 


XXX. Que le ministre donne à David des sentiments impies contre Saül, 
ç que David a toujours abhorrés. 


Si M. Jurieu savoit ce que c’est que d'expliquer l’Écriture, 
il auroit pesé toutes ces circonstances ; et il se seroit bien 
gardé de dire ni que David fût un simple particulier, ni qu’il 
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ait jamais rien entrepris contre la puissance publique. Au 
lieu de peser en théologien et en interprète exact ces circon- 
stances importantes, il se met à raisonner en l'air ; et il nous 
demande pourquoi David étoit armé st ce n’étoit pour se dé- 
fendre contre son roi; comme s’il n’eût pas eu à craindre 
cent particuliers, qui pour faire plaisir à Saül, pouvoient l’at- 
taquer, ou que, sans aucun dessein d’en venir avec Saül aux 
extrémités, il n’eût pas pu avoir en vue de faire envisager à 
ce prince ce que la nécessité et le désespoir pouvoient inspi- 
rer contre le devoir à des braves gens poussés à bout. Mais 
M. Jurieu passe plus avant, et il ne veut pas qu'on croie que 
David avec des forces égales s’en seroit fui devant Saül. Pour- 
quoi non, plutôt que d’être forcé à combattre contre son roi? 
Mais le vaillant Jurieu ne peut comprendre qu’on fuie. Qu'il 
permette du moins à David de faire devant l'ennemi une 
belle et glorieuse retraite. Non, dit-il, il faut donner; et Da- 
vid auroit combattu au hasard, dit notre ministre’, de mettre 
en péril la vie du roi son beau-père ; car ces titres de roi et 
de beau-père ne lui sont rien. Comment n'a-t-il pas frémi 
en écrivant ces paroles ? David rencontrant Saül à son avan- 
lage, après lui avoir sauvé la vie malgré les instances de tous 
les siens, se sentit saisi de frayeur pour lui avoir seulement 
coupé le bord de sa robe, et avoir mis la main, quoique d’une 
manière si innocente, sur sa personne sacrée * : et celui qu’on 
voit si frappé d’une ombre d’irrévérence envers son roi, ne 
fuiroit pas un combat où on auroit pu attenter sur sa vie ? 
Voilà comme les ministres enseignent à ménager le sang des 
rois. Cependant M. Jurieu, comme nous verrons, fait sem— 
blant d’avoir en horreur les attentats sur les souverains; et 
ici, contraire à lui-même, il veut qu'un particulier ait droit 
de donner combat à son roi présent, au hasard de le tuer 
dans la mêlée, Mais David étoit bien éloigné de ce sentiment 
impie, lorsqu'il disoit: « Dieu me garde de mettre la main 
» sur mon maître, l'oint du Seigneur ? » ! Et il crioit à Saül : 
« Ne croyez pas les ealomniateurs qui vous disent que David 
» veut attenter sur vous. Vous le voyez de vos yeux, que Dieu 
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» vous à mis entre mes mains dans la caverne. Mais j'ai dit 
» en mon cœur : À Dieu ne plaise que j'étende la main sur 
» l'oint du Seigneur ! Que Le Seigneur juge entre vous et moi; 
» et qu'il me venge de vous comme il lui plaira; mais que 
» ma main ne soit pas sur vous ‘ » ! Il ne reconnoïssoit done 
autre puissance que celle de Dieu, qui pût lui faire justice de 
Saül. Ce qu’il explique encore plus clairement, lorsque, de- 
venu une seconde fois maître de la vie de ce prince, il dit à 
Abisaï qui l'accompagnoit * : « Gardez-vous bien de mettre 
» la main sur Saül ; car qui pourra étendre sa main sur l’oint 
» du Seigneur, et demeurer innocent? Vive le Seigneur, si 
» le Seigneur ne le frappe, ou que le jour de sa mort n’ar- 
» rive, ou que venant à une bataille il n’y meure » , (comme 
Saül mourut en effet dans une bataille contre les Philistins) 
il n’a rien à craindre, «et ma main ne sera jamais sur lui. 
» Dieu m'en garde, et ainsi me soit-il propice » ! C’est en 
cette sorte que David a recours à Dieu comme à son unique 
vengeur. Encore lorsqu'il parloit de cette vengeance, c’étoit 
pour montrer à Saül ce que ce prince avoit à craindre, et 
non pas pour lui déclarer ce que David lui souhaitoit ; ; Puis- 
que, loin de souhaiter la mort à Saül, il la pleura si amère- 
ment, et en fit un châtiment si prompt lorsqu'elle lui fut an- 
noncée *. Un homme qui parle et agit ainsi, est bien éloigné 
de vouloir lui-même combattre contre son roi, ni attenter 
sur sa vie en quelque manière que ce soit. Et en effet, s'il 
eût cru l'attaque légitime, ou qu'il pût avoir d'autre droit 
que celui de s'empêcher d’être pris, comme il faisoit en se 
cathant, il auroit pu aussi bien attenter contre son roi dans 
une surprise que dañs un combat. Le même droit de la guerre 
permet également l’un et l’autre : et s’il vouloit épargner le 
sang de Saül, il pouvoit-du moins s'assurer de sa personne. 
Mais il savoit trop qu'un sujet n’a ni droit, ni force contre 
la personne de son prince ; et le ministre le met en droit de 
le faire périr dans un combat! Il à oublié toute l’Écriture : 
mais il a oublié tous les devoirs d'un sujet, Il ne songe plus 
à ce qui est dû à la majesté, ni à la personne sacrée des 
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rois, ni à la sainte onction qui est sur eux. Je ne m'en étonne 
pas : il ne se souvient même plus qu'il est Français ; etil 
nous parle avec dédain de la loi Salique, véritable, dit-il', 
ou prétendue ; comme feroit un homme venu des Indes ou du 
Malabar ; tant est sorti de son cœur ce qui est le plus avant 
imprimé de tout temps, et dès l’origine de la nation, dans le 
cœur de tous les Français. 

Mais, pour revenir à notre sujet, concluons qu’il n’y a rien 
de plus mal allégué que l'exemple de David ; puisque, bien 
loin qu’il fût permis de le regarder comme un simple par- 
ticulier, Dieu qui l’avoit sacré roi, vouloit qu'on le regardät 
comme un personnage public, dont la conservation étoit né- 
cessaire à l’État ; et qu'après tout il n’a fait que pourvoir à sa 
sûreté, comme il y étoit obligé, non-seulement sans rien at- 
tenter contre son roi ni contre son pays, mais encore sans 
jamais cesser de les servir au milieu d’une si cruelle oppres- 
sion. Voilà ce qui est constant dans le fait. Aussi M. Jurieu, 
qui n’a pu trouver aucun attentat dans les actions de David, 
n'a de refuge qu’à des questions en l'air; et il est réduit à 
rechercher, non ce qu’il a fait, car il est déjà bien constant 
qu'il n’a rien fait de mal contre son prince ; mais ce qu’il 
auroit fait en tels et tels cas qui ne sont point arrivés. Que 
s’il faut enfin lui répondre sur ses imaginations, nous lui 
dirons, en un mot, que ces grands hommes abandonnés aux 
mouvements de leur foi et à la divine Providence, apprenoient 
d'elle à chaque moment ce qu'ils avoient à faire, et y trou- 
voient des ressources pour se dégager des inconvénients où 
ils paroissoient inévitablement enveloppés ; comme on le voit 
en particulier dans toute l’histoire de David : de sorte que 
s'inquiéter de ce qu’auroient fait ces grands personnages dans 
les cas que Dieu détournoit par sa providence, c'est oser de- 
mander à Dieu ce qu LE auroit inspiré, et Cu que sa sa- 
gesse ne fût épuisée. 

Enfin donc nous avons Ôté toute espérance au ministre, etil 
ne lui reste pour soutenir la prise d'armes deses pères, ni au- 
torité ni exemple. Au contraire tous les exemples le con- 
damnent, et tous les martyrs combattent contre lui. 
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Raïsonnements de M, Jurieu en faveur des guerres civiles de 
religion. 


XXXI. Étrange excès du ministre contre la puissance publique. 


Nous n’aurions pas un moindre avantage, si nous voulions 
attaquer les vaines maximes que le ministre appelleà son se- 
cours, et les frivoles raisonnements dont il les appuie. Le 
droit, dit-il ‘, de la propre conservation est un droit inaliéna- 
ble. S'il est ainsi, tout particulier injustement attaqué dans 
sa vie par la puissance publique, a droit de prendre les ar- 
mes, et personne ne peut lui ravir ce droit. Il ne sert de rien 
de répondre qu'il parle d’un peuple : car sans raisonner ici 
sur cette chimère qu’il propose , savoir ce qu'on pourroit faire 
contre un tyran qui voudroit tuer tout son peuple, et demeu-— 
rer roi des arbres et des maisons sans habitants, il met ex— 
pressément dans le même droit une grande partie du peuple 
qui verroit sa vie injustement attaquée : et c’est pourquoi il 
soutient que les chrétiens eussent pu armer contre leurs prin- 
ces, s'ils en eussent eu les moyens ; et par la même raison, 
que les protestants ont pu le faire , quoique lesuns et les au- 
tres, loin d’être tout le peuple, n’en fussent que la plus petite 
partie. Que deviendront les Etats si on établit de telles maxi- 
mes? Que deviendront-ils encore un coup si ce n’estune bou- 
cherie et un théâtre perpétuel et toujours sanglant de guerres 
civiles? Car comme l'opinion fait le même effet dans l'esprit 
des hommes que la vérité, toutes les fois qu'une partie du 
peuple s’imaginera qu'elle a raison contre la puissance publi- 
que , et que la punir de sa rébellion c’est s'attaquer injuste- 
ment à sa vie, elle se croira en droit de prendre les armes, et 
soutiendra que le droit de se conserver ne peut lui être ravi. 
Qu'on nous montre que les chrétiens persécutés aient jamais 
songé à ce prétendu droit. Et pour ne pas seulement parler 
du temps des persécutions et de la cause de la religion, An- 
tioche, la troisième ville du monde, qu’on appeloit l'œil de 
l'Orient, et par excellence Antioche la peuplée, se vit en pé- 
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ril d’être ruinée par Théodose le Grand dont on avoit renversé 
les statues. On pouvoit dire qu'il n’étoit pasjuste de punir toute 
une ville de l'attentat de quelques particuliers qui même étoient 
étrangers, ni de mêler l’innocent avec le coupable ; et en effet 
saint Chrysostôme ‘, met cette raison dans la bouche de Fla- 
vien , patriarche d’Antioche, qui alloit demander pardon à 
l'empereur pour tout le peuple. Mais cependant on ne disoit 
point; que dis-je, on ne disoit point ?il ne venoit pas seule- 
mentdans la pensée qu'il fût permis de défendre sa vie contre 
le prince : au contraire, on ne parloit à ce peuple que de l'obli- 
gation de révérer le magistrat? : on lui disoit qu'il avoit à crain- 
dre la plus grande puissance qui fût sur terre, etqu’iln’avoit à 
invoquer que celle de Diew qui seule étoit au dessus ?. C’est ce 
que saint Chrysostôme inculquoit sans cesse ; etce Démos- 
thène chrétien fit sur ce sujet des homélies dignes , par Jeur 
éloquence, de l’ancienne Grèce , et dignes, par leur piété des 
temps apostoliques. Mais pourquoi alléguer les chrétiens ins- 
truits par la révélation céleste ? Les Païens ; par leur simple 
raison naturelle, ont bien vu vu qu’il falloit souffrir les violen- 
ces des mauvais princes, en souhaiter de meilleurs, les sup- 
porter quels qu'ils fussent, espérer un temps plus serein 
pendant l'orage, et comprendre que la Providence, qui ne 
veut pas laruine du genre humain ni de la nature, ne tient 
pas éternellement le peuple opprimé par un mauvais gouver— 
nement, comme elle ne bat pasl’univers d’une continuelle tem- 
pête. Les beaux jours pourront donc refaire ceque les mauvais 
auront gâté ; etc’est vouloir trop de mal aux choses humaines, 
que de joindre aux maux d'un mauvais gouvernement un re— 
mède plus mortel que le malmême, quiest la division intestine. 
Par ces raisons, lesPaïens ne permettoient pas à tout le peuple 
ce que M. Jurieuose permettre à la plus petite partie contre la 
plus grande; que dis-je? ce qu’il ose permettre à chaque par- 
ticulier. Un tel homme, celui qui diroit qu’un souverain «a droit 
» de faire violence à la vie d’une partie deson peuple, etque des 
» sujets n’ont pas celui de se défendre et d’opposer la force 
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» à la violence, sera réfuté par tous les hommes : car iln’yen 
» a point qui ne croie être en droit de se conserver PAR TOUTE 
» Voir, quand ilest attaqué par une injuste violence " ». 
Voilà donc non-seulement tout le peuple ou une partie du 
peuple, mais encore tout particulier légitimement armé con- 
tre la puissance publique, et en droit de se défendre contre 
elle par toute voie, sans rien excepter, ni même ce qui fait le 
plus d'horreur à penser. M. Jurieu nous parle ici des flatteurs 
des princes, et il ne songe pas aux flatteurs des peuples. 
Tout flatteur, quel qu'il soit, est toujours un animal traître et 
odieux : mais s’il falloit comparer les flatteurs des rois avee 
ceux qui vont flatter dans le cœur des peuples ce secret prin- 
cipe d’indocilité et cettte liberté farouche qui est la cause des 
révoltes, je ne sais lequel seroit le plus honteux. M. Jurieu 
a pris le dernier parti, et on ne peut pas plus bassement ni 
plus indignement flatter la populace, que de prodiguer, je ne 
dis pas à tout le peuple, mais encore à une partie et jusqu'aux 
particuliers, le droit d’armer contre le prince. Mais cela 
suit nécessairement du principe qu'il pose. « C’est en vain, 
» dit-il *?, qu'on raisonne sur les droits des souverains : c’est 
» une question où nous ne voulons point entrer; mais il faut 
» savoir seulement que les droits de Dieu, les droits du peu- 
» ple et les droits du roi sont inséparables. Le bon sens le 
» montre : et par conséquent un prince qui anéantit le droit 
» de Dieu ou celui des peuples, par cela même anéantit ses 
» propres droits ». De cette sorte il n’est donc plus roi : on 
ne lui doit plus de sujétion; car poursuit le séditieux mi- 
nistre *, € on ne doit rien à celui qui ne rend rien à per- 
» sonne, ni à Dieu, ni aux hommes ». On ne peut pas pous- 
ser plus loin la témérité ; et c’est à la face de tout l’univers 
renouveler la doctrine tant détestée de Jean Vielef et de Jean 
Hus, qui disent qu'on n’a plus de sujets, dès qu’on cesse soi- 
même d’être sujet à Dieu. Voilà comme le ministre ne veut 
pas entrer dans cette question du droit des rois, pendant qu’il 
décide si hardiment contre ces droits sacrés. Un reste de con- 
science le retenoit, et il n’osoit entrer dans une matière oùil 
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se sentoit des opinions si outrées : mais à la fin il est entraîné 
par l’ésprit qui le possède, etil décide contre les rois tout ce 
qu'on peut avancer de plus outrageant; ear il conclut hardi- 
ment de son principe, que les chrétiens sujets de l'Empire 
romain pouvoient résister par les armes à Dioclétien; « puis- 
» que, dit-il, si leurs empereurs, POUR TOUTE AUTRE CAUSE 
» que celle de religion, les eussent opprimés de la même ma- 
» nière, ils eussent été en droit de se défendre ». Pesez ces 
mots, pour toute autre cause : ce n'est pas seulement la cause 
de la religion et de la conscience qui arme les sujets contre 
les princes, c’est encore toute autre cause : et qu'est-ce qui 
n'est pas compris dans des expressions aussi générales? Voilà 
l'esprit du ministre; et bien que, rougissant de ses excès, il 
ait tâché d'apporter ailleurs de foibles tempéraments à «es 
séditieuses maximes , son principe subsiste toujours : mais, 
par malheur pour sa cause, ces chrétiens si opprimés sous 
Dioclétien, loin de songer à cette défense, qu'on veut leur 
rendre légitime, ont démenti toutes les raisons dont on l’au- 
torise, non-seulement par leurs discours, mais encore par 
leur patience ; et on peut dire qu'ils n’ont pas moins scellé de 
leur sang les droits sacrés de l'autorité légitime sur lesquels 
Dieu à établi le repos du genre humain, que la foi et l'É- 
vangile. 


XXXII. Toutes les formes de gouvernement et toutes les assemblées 
légitimes également attaquées par le ministre. 


Et il ne faut pas s’imaginer que le ministre en veuille seu- 
lement aux rois. Car son principe n’attaque pas moins toute 
autre puissance publique, souveraine ou subordonnée, quel 
que nom qu’elle ait et en quelque forme qu’elle s'exerce ; 
puisque ce qui est permis contre les rois, le sera par consé- 
quent contre un sénat, contre tout le corps des magistrats, 
contre des Etats, contre un parlement, lorsqu'on y fera des 
lois qui seront, ou qu’on croira être contraires à la religion 
et à la sûreté des sujets. Si on ne peut réunir tout le peuple 
eontre cette assemblée ou contre ce corps, ce sera assez de 
soulever une ville ou une province, qui soutiendra non plus 
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que le roi, mais que les juges, les magistrats, les pairs, si 
l'on veut, et même ses députés, supposé qu'elle en ait eu 
dans cette assemblée, en consentant à des lois iniques, ont 
excédé le pouvoir que le peuple leur avoit donné ; ou en tout 
cas qu'ils en sont déchus, lorsqu'ils ont manqué de rendre à 
Dieu et au peuple ce qu'ils leur devoient. Voilà jusqu'où 
M. Jurieu pousse les choses par ses séditieux raisonnements. 
Il renverse toutes les puissances , et autant celles qu’il défend 
que celles qu'il attaque. Ce principe de rébellion, qui est 
caché dans le cœur des peuples, ne peutêtre déraciné, qu’en 
Ôtant jusque dans le fond, du moins aux particuliers en quel- 
que nombre qu'ils soient, toute opinion qu'il puisse leur 
rester de la force, ni autre chose que les prières et la patience 
contre Ja puissance publique. 


XXXII. État de la question impertinemment posé, et l'autorité de 
Grotius vainement alléguée. 


Au reste, notre ministre se tourmente en vain à prouver 
que le prince n’a pas le droit d’opprimer les peuples ni la 
religion. Car qui jamais à imaginé qu'un tel droit püt se trou- 
ver parmi les hommes, ni qu’il y eût un droit de renverser 
le droit même, c’est-à-dire, une raison pour agir contre la 
raison ; puisque le droit n’est autre chose que la raison même, 
et Ja raison la plus certaine, puisque c’est la raison reconnue 
par le consentement des hommes? Ainsi, quand le ministre 
veut prouver qu’on n’a pas le droit de mal faire, parce que 
le peuple, d’où vient tout le droit, n’a pas celui-là, et ne 
peut donner ce qu'il n’a pas; il parleroit plus juste et plus 
à fond , s’il disoit qu'il ne peut donner ce qui n’est pas. L'é- 
tat donc de la question est de savoir, non pas si le prince a 
droit de faire mal, ce que personne n’a jamais rêvé; mais 
en cas qu'il le fit et qu'il s’éloignât de la raison, si la rai- 
son permet aux particuliers de prendre les armes contre lui; 
et s'il n’est pas plus utile au genre humain qu'il ne reste aux 
particuliers aueun droit contre la puissance publique. Le mi- 
nistre, qui soutient le contraire , a beau alléguer pour toute 
autorité un endroit de Grotius, où il permet dans un Etat à la 
partie affligée de se défendre contre le prince et contre le 
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tout, et n'exceple, je ne sais pourquoi, de cette défense, 
que la cause de la religion. « Je n'ose presque », dit cet au- 
teur ‘, (il parle en tremblant et n’est pas ferme en cet endroit 
comme dans les autres) « je n'ose, dit-il, presque condam- 
» ner les particuliers, ou la plus petite partie du peuple qui 
» aura usé de cette défense dans une extrême nécessité, sans 
» perdre les égards qu'on doit avoir pour le public ». M. Ju- 
rieu à pris de lui les exemples de David et des Machabées 
dont nous lui avons démontré l'inutilité. Après qu'on lui a 
ôté-les preuves que Grotius lui avoit fournies, on lui laisse 
à examiner à lui-même, si le nom de cette auteur lui suffit 
pour appuyer son sentiment, pendant que l'autorité et les 
exemples de l'Eglise primitive ne lui suffisent pas. Pour moi 
je soutiens sans hésiter que c’est une contradiction etune 
illusion manifeste, que d’armer avec Grotius les particuliers 
contre le public, et de leur imposer en même temps la con- 
dition d'y avoir égard; car c’est brouiller toutes les idées et 
vouloir allier les deux contraires. Le vrai égard pour le publie, 
c’est que tout particulier doit lui sacrifier sa propre vie. Ainsi 
sans nous arrêter au sentiment ni à la timidité d’un auteur 
habile d’ailleurs et bien intentionné, mais qui n’ose en celte 
occasion suivre ses propres principes, nous conclurons que 
le seul principe qui puisse fonder la stabilité des Etats, c’est 
que tout particulier, au hasard de sa propre vie, doit respec- 
ter l'exercice de la puissance légitime et la forme des juge- 
ments publics ; ou, pour parler plusclarement, qu'ancun parti- 
culier ou aucun sujet, ni par conséquent quelque partie du 
peuple que ce soit, (puisque cette partie du peuple ne peut 
être, à l'égard du prince et de l'autorité souveraine, qu'un 
amas de particuliers et de sujets) n’a droit de défense contre 
la puissance légitime; et que poser un autre principe, c'est 
avec M. Jurieu ébranler le fondement des Etats et se déclarer 
ennemi de la tranquillité publique. 


! De jure helli et pacis, Hb. 1. 64: n. 7. 
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. * 
XXXIV. Qu'on n’a rien eu à répondre aux nouvelles preuves des 
assassinats autorisés dans la Réforme. 


J'ai achevé ma démonstration , et la Réforme est convain- 
eue d’avoir eu dès son origine un esprit contraire à l'esprit du 
christianisme et à celui du martyre; à quoi on peut ajouter 
les assassinats concertés, visiblement dans le parti; tel qu'a 
été celui de François, due de Guise. M. Jurieu voudroit faire 
entendre que ce sont ici des choses rebattues qu'il ne faudroit 
plus retoucher : ce qui seroit peut-être véritable, si l'His- 
toire des Variations ne les avoit pas établies par des preuves 
incontestables qui n’avoient jamais été assez relevées ‘. Elles 
n'étoient pourtant pas fort cachées, puisqu'on les a prises 
dans Bèze, dans les autres auteurs du parti, et dans une dé- 
claration signée de Bèze et de l'Amiral, et envoyée à la reine. 
Voici done les faits avoués par la Réforme : qu'on y parloit 
publiquement dans les prêches mêmes du due de Guise, 
comme d’un ennemi dont il étoit à souhaiter que la Réforme 
fût bientôt défaite ; qu'aussi Poltrot ne se cacha pas du des- 
sein qu'il avoit conçu de l’assassiner à quelque prix que ce 
fût, et qu'il en parloit hautement comme d'une chose certai- 
nement approuvée; que ce scélérat n'éloit pas le seul dans 
l’armée qui s’expliquât d’un tel dessein, mais que d’autres 
en parloient de même, au vu et au su des généraux et des 
ministres, tant il passoit pour constant qu'on approuvoit cet 
attentat; qu’en effet, loin de reprendre Poitrot ou les autres 
dont on connoissoit les mauvais desseins, les ministres les 
laissoient agir, et continuoient leurs prêches scandaleux con- 
tre le duc; que l’Amiral demeure d'accord qu'il a su tout le 
complot; qu'il n’en a point détourné l’auteur; qu'il a même 
approuvé ce noir dessein dans le temps et les circonstances 
où il fut exécuté ; qu'il a donné de l'argent à l'assassin pour 
l'aider dans son entreprise et faciliter sa fuite; que lui et les 
autres chefs du parti l'encouragoient par des réponses adroi- 
tes, qui, sous prétexte de refus, portoient dans son cœur une 
secrète et puissante instigation à consommer l'entreprise , 


1 Var. hix.x, n. 54. 55. 
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comme d'Aubigné, témoin oculaire et irréprochable d'ail- 
leurs le raconte dans son Histoire !; qu’on lui parloit en effet 
de vocations extraordinaires, pour lui laisser croire que l’in- 
stinct qui le poussoit à ce noir assassinat étoit de ce rang ; 
que Bèze nous le représente comme un homme poussé de 
Dieu par un secret mouvement dans le moment qu'il fit le 
coup; et que lorsqu'il fut accompli, la joie en éclata jusque 
dans les temples avec des actions de grâces et un ravissement 
si universel, qu'on voyoit bien que chacun, loin de détester 
l’action, à quoi personne ne pensa, s’en fût platôt fait hon- 
neur. Voilà les faits établis dans l'Histoire des Variations par 
des preuves si concluantes , que le ministre n'a pas seulement 
osé les combattre. Qui ne voit done quel esprit c’étoit que 
l'esprit du christianisme réformé? Et que voit-on de sembla- 
ble dans toute l'histoire du vrai et ancien christianisme? On 
n'y voit pas aussi des prédictions comme celles d'Anne du 
Bourg, ce martyr tant vanté dans la Réforme *, ni cette nou- 
velle manière d'accomplir les prophéties par des meurtres 
bien concertés. Tous ces faits soutenus par des preuves invin- 
cibles dans l'Histoire des Variations , sont demeurés, et quoi 
qu’on en dise, demeureront sans réplique; ou les répliques, 
je le dis sans crainte, achevèront la conviction. On en pour- 
roit dire autant de l'assassinat commis hautement par les mi- 
nistres puritains en la personne du cardinal Beton, sans 
même trop se soucier de le déguiser. L'histoire en est trop 
connue pour être ici répétée. Quelle espèce de réformateurs 
et de martyrs a produit ce nouvel Evangile! Mais Ja haine, 
le dépit, le désespoir et tout ce qu’il y a de plus outré dans 
les passions humaines, jusqu'à Ja rage que les auteurs du 
parti et M. Jurieu lui-même nous font voir dans le cœur des 
Réformés , ne pouvoient pas produire d’autres fruits. 

Ceux de nos frères errants qui sont de meilleure foi dans 
le parti, et se sentent le cœur éloigné de ces noirceurs, ne 
doivent pas croire que j'aie dessein de les leur imputer. A 
Dieu ne plaise : le poison même ne nuit pas toujours égale- 
ment à ceux qui l’avalent. Il en est de même de l'esprit d'un 


1 Var. ibid. d'Aub, t. 1. liv. mx. c. 17. p. 176. — ? Ibid. liv. x. n. 51 
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‘parti; et je connois beaucoup de nos Prétendus Réformés 
très-éloignés des sentiments que je viens de représenter. 
S'ils veulent conclure de là que ce ne soit pas là l'esprit de la 
secte , c'est à eux à examiner ce qu'ils auront à répondre aux 
preuves que je produis. Que s’ils n’ont rien à y répondre, non 
plus que M. Jurieu, qu'ils rendent grâces à Dieu de les avoir 
préservés de toutes les suites des maximes du parti; et pous- 
sant encore plus loin leur reconnoissance , qu’ils se désabu- 
sent enfin d’une religion, où sous le nom de Réforme on a 
établi de tels principes et nourri de tels monstres. 


XXXV. Comment on peut accorder ces excès avec des sentiments de 
religion : exemples des Donatistes. 


On demandera peut-être comment il peut arriver qu'on 
accorde ces noirs sentiments avec l'opinion qu’on a d'être 
réformé et même d'être martyr. Mais il faut montrer une fois 
à ceux qui n'entendent pas ce mystère d’iniquité et ces pro- 
fondeurs de Satan; il faut, dis-je, leur montrer, par un 
exemple terrible, ce que peut sur des esprits entêtés la ré- 
formation prise de travers. Les Donatistes s’étoient imaginé 
qu'ils venoient rendre à l'Eglise sa première pureté; et cette 
prévention aveugle leur inspira tant de haine contre l'Eglise, 
tant de fureur contre ses ministres, qu'on n'en peut lire les 
effets sans étonnement. Mais ce que je veux remarquer, c'est 
l'excès où ils s’emportèrent, lorsque, réprimés par les lois 
des empereurs orthodoxes, ils mirent tout l'avantage de leur 
religion en ce qu'elle étoit persécutée, et entreprirent de 
donner aux Catholiques le caractère de persécuteurs. Car ils 
n'oublièrent rien pour forcer les empereurs à ajouter la peine 
de mort à la privation des assemblées et du culte, et aux 
châtiments modérés dont on se servoit pour tâcher de les ra 
mener. Leur fureur, dit saint Augustin ‘, longtemps dé- 
chargée contre les Catholiques, se tourna enfin contre eux- 
mêmes : ils se donnoient la mort qu’on leur refusoit, tantôt 


! Aug. Epist. CLXXIU. n, 5 ; CLXXVX. n. 12; CGIV. n. 8; tom. 11. col. 
614. 647. 767. Retract, lib. 11. cap. 59; tom. 1. col. 61. Contra Gaudent. 
lib. 1.n. 32 et seq. tom. 1x. col. 651 et seq,. 
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en se précipitant du haut des rochers, tantôt en mettant le 
feu dans les lieux où ils s’étoient renfermés. C’est ce que fit 
un évêque nommé Gaudence; et après que la charité des 
Catholiques l'eut empêché de périr avec une partie de son 
peuple dans une entreprise si pleine de fureur, il fit un livre 
pour la soutenir. Ce que ce livre nous découvre, c'est dans 
l'esprit de la secte un aveugle desir de se donner de la gloire 
par une constance outrée, et à la fois de charger l'Eglise de 
la haine. de tant de morts désespérées, comme si on y eût 
été forcé par ses mauvais traitements. Voilà qui est in- 
croyable, mais certain. On peut voir, dans cet exemple, les 
funestes et secrets ressorts que remuent dans le cœur humain 
une fausse gloire, un faux esprit de réforme , une fausse re- 
ligion, un entêtement de parti, et les aveugles passions qui 
l’accompagnent : et Dieu en lâchant la bride aux fureurs des 
hommes, permet quelquefois de tels excès, pour faire sentir 
à ceux qui s'y abandonnent le triste état où ils sont, et en- 
semble faire éclater combien immense est la différence du 
courage forcené que la rage inspire , d’avec la constance vé- 
ritable, toujours réglée, toujours douce, toujours paisible et 
soumise aux ordres publics, telle qu'a été celle des martyrs. 


De la souveraineté du peuple : principe de la politique de 
M. Jurieu : profanation de l'Ecriture pour l'établir. 


XXX VI. Dessein du ministre de prouver par l’Écriture la souveraineté de 
tous les peuples du monde. 


. La politique de M. Jurieu, à la traiter par raisonnement , 
nous engageroit à de trop longs et de trop vagues discours ; 
ainsi sans vouloir entrer dans cette matière, et encore moins 
dans la discussion de tous les gouvernements qui sont infinis, 
j'entreprends seulement d'examiner le prodigieux abus que 
ce ministre fait de l'Écriture, quand il s’en sert pour faire 
dominer partout une espèce d'état populaire qu'il règle à sa . 
mode. » 

Il traite cette matière dans ses lettres xvr, XVIr et XVIII ; et 
après avoir consumé le temps à plusieurs raisonnements et 
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distinctions inutiles, il vient enfin à s’en rapporter à l'Histoire 
sainte, non-seulement comme à la règle la plus certaine, 
mais encore comme à la seule qu’on puisse suivre ; « puisqu'il 
» n'ya, dit-il', que les autorités divines qui puissent faire 
» quelque impression sur les esprits ». C’est aussi par là qu'il 
se vante de pouvoir montrer qu’en toutes sortes de gouverne- 
ments le peuple est le principal souverain, ou plutôt le seul 
souverain en dernier ressort ; puisque la souveraineté y de- 
meure toujours, non-seulement comme dans sa source, mais 
encore comme dans le premier et principal sujet où elle ré- 
side. Voici par où le ministre commence sa preuve. 


XXXVIL Erreur de M. Jurieu sur les premiers temps du peuple hébreu. 


« Dieu, dit-il *, s’étoit fait roi comme immédiat du peuple 
» hébreu : et cette nation durant environ trois cents ans n'a 
» eu aucun souverain sur terre, ni roi, ni juge souverain, ni 
» gouverneur ». { n’y a rien de tel que de trancher net; et 
cela donne un air de savant qui éblouit un lecteur. Mais je 
demande à M. Jurieu : que veulent donc dire ces paroles de 
tout le peuple à Josué : Nous vous obéirons en toutes choses 
comme nous avons obéi à Moïse : qui nevous obéira pas mourra°? 
Ce qui prouve la suprème autorité, non-seulement en la per- 
sonne de Moïse, mais encore en celle de Josué. Est-ce là ce 
qu'on appelle n'avoir aucun juge ni magistrat souverain ? Les 
autres juges, que Dieu suscitoit de temps en temps, n'eurent 
pas une moindre autorité, et il n’y avoit point d'appel de 
feurs jugements. Ceux qui ne déférèrent pas à Gédéon furent 
punis d'une mort cruelle‘. Samuel ne jugea pas seulement le 
peuple avec une autorité que personne ne contredisoit; mais 
il donna encore la même autorité à ses enfants * : et la loi 
même défendoit sous peine de mort de désobéir au juge qui 
seroil établi". C’est donc une erreur grossière de vouloir nous 
dire que le peuple de Dieu n’eut nijuge, ni souverain, ni gou- 
verneur durant trois cents aus. Il est vrai qu’il n°y avoit point 
de succession réglée : Dieu pourvoyoit au gouvernement selon 


1 Dette ve SOLS ME AID SM IENTOS OT MTS! 
Jud, vr11.25.— ? I. Reg. wir, 15. vit. 1. —56 Deut. xvrt. 12. 
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les besoins ; et encore qu'il soit écrit qu’en un certain temps et 
avantqu'il y ait des rois, chacun faisoit comme il vouloit !, il en 
est bien dit autant du temps de Moïse *; etceladoitêtre entendu 
avec les restrictions qu’il n’est pas ici question d'examiner. 


XXX VIII. Autre erreur du ministre, qui prétend que le peuple fit Saül 
son premier roi, et étoit en droit de le faire. 


Cet état du peuple de Dieu sous les juges est plus impor- 
tant qu'on ne pense : et si M. Jurieu y avoit pris garde , il 
n’auroit pas attribuéau peuple l'établissement de la royauté au 
temps de Samuelet de Saül. « Quand, dit-il*, le peuple voulut 
» avoir un roi, Dieu lui en donna un. Il fit ce qu'il put pour 
» l’en détourner ; le peuple persévéra et Dieu céda. Qu'est-ce 
» que cela signifie, sinon que l'autorité des rois dépend des 
» peuples, et que les peuples sont naturellement maîtres de 
» leur gouvernement pour lui donner telle forme que bon 
» leur semble »? Je le veux bien lorsqu'on imaginera un 
peuple dans l'anarchie : mais le peuple hébreu en étoit bien 
loin, puisqu'il avoit en Samuel un magistrat souverain; et 
c’est à M. Jurieu une erreur extrême et d’une extrême consé- 
quence, que de vouloir rendre le peuple maître de son sort 
en cet état. Aussi, loin d'entreprendre de se faire un roi, où 
de changer par eux-mêmes la forme de ce gouverment, ils 
s'adressent à Samuel , en lui disant : « Vous êtes âgé, et vos 
» enfants ne marchent pas dans vos voies : établissez-nous 
» un roi qui nous juge comme en ont les autres nations ‘». 
Ils en usèrent d’une autre manière envers Jephté. Venez, lui 
dirent-ils *, et soyez notre prince ; parce qu'alors la judica- 
ture, pour parler ainsi, étoit vacante, et le peuple pouvoit 
disposer de sa liberté: mais il ne se sentoit pas en cet étal 
sous Samuel ; et c’est aussi à lui qu'ils s'adressent pour chan- 
ger le gouvernement. Le même peuple avoit dit autrefois à 
Gédéon : Dominez sur nous, vous et votre fils ® ; où , s'ils sem- 
blent vouloir disposer du gouvernement sous un prince déjà 
établi, il faut remarquer que c'étoit en sa faveur; puisque, 
loin de lui ôter son autorité, ils ne vouloient que l’augmenter et 


! Jud. xvr1, 6. xXviit. 1, etc. — ? Deut. x11. 8. — * Lett. XVII. — 
AT. Reg. vurr. 4. 5. —? Jud. x1. 6. — 6 Ibid. vins. 22. 
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la rendre héréditaire dans sa famille. Et néanmoins ce n’étoit 
ici qu'une simple proposition de la part du peuple à Gédéon 
même; et pour avoir son effet, on peut dire qu'il y falloit 
non-seulement l'acceptation, mais encore l'autorisation de ce 
prince : à plus forte raison la falloit-il pour ôter au prince 
même son autorité. C’est pourquoi le peuple eut raison de 
s'adresser à Samuel en lui disant : Etablissez-nous un roi; 
et Dieu même reconnut le droit de Samuel, lorsqu'il lui dit: 
Ecoute la voix de ce peuple, et établis un roi sur eux *; et un 
peu après , Samuel parla en cette sorte au peuple qui lui de- 
mandoit un roi: c'étoit donc toujours à lui qu’on le deman- 
doit. Que si Samuel consulte Dieu sur ce qu’il avoit à faire, 
il le fait comme chargé du gouvernement, et à la même ma- 
nière que les rois l'ont fait en cent rencontres. Ce fut lui qui 
sacra le nouveau roi‘; ce fut lui qui fit faire au peuple tout 
ce qu'il falloit, qui fit venir les tribus et les familles les unes 
après les autres, qui leur appliqua le sort que Dieu avoit 
choisi comme le moyen de déclarer sa volonté sur celui qu’il 
destinoit à la royauté; et tout cela, comme il le déclare, en 
exécution de la demande qu'ils lui avoient faite : Donnez- 
nous un roi. M. Jurieu brouille encore ici à son ordi- 
naire : « Le sort, dit-il *, est une espèce d'élection libre; 
» car encore que la volonté ne concoure pas librement au 
» choix du sujet sur lequel le choix tombe, elle concourt 
» librement à laisser faire le choix au sort, et à confirmer ce 
» que le sort à fait » : fausse subtilité, que le texte sacré dé- 
ment, puisque le sort n’est pas ici choisi par le peuple, mais 
commandé par Samuel. Aussi, lorsque le sort se fut déclaré 
et que Saül eut paru, Samuel ne dit pas au peuple : Voyez 
celui que vous avez choisi; mais il leur dit : Voyez celui que 
le Seigneur a choisi ®; par où aussi s'en va en fumée l’imagi- 
nation du ministre, qui voudroit nous faire accroire que Dieu 
avoit laissé au peuple la liberté où l'autorité de confirmer ce 
que le sort avoit fait : au lieu que, sans demander sa confir- 
mation ni son suffrage, Samuel leur dit décisivement, comme 


“I, Reg, vin. 5. —22 Ibid4224— 5 Ibid. 10. 2254 LoReg. x. 1. 
etc. — * Jur, ibid. — 6 I. Reg. x. 24. 
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on vient d'entendre : Voilà le roi que le Seigneur vous « 
donné. Ce fut encore Samuel qui déclara à tout le peuple lu 
loë de la royauté, et la fit rédiger par écrit, et la mit devant le 
Seigneur‘. Le peuple en tout cela ne fait qu'obéir aux ordres 
qui lui sont portés en cette occasion, comme dans toutes les 
autres, par son magistrat légitime ; et l’obéissance est si peu 
remise à la discrétion du peuple, qu'au contraire il est écrit 
en termes formels , qu'il n'y eut que les enfants de Bélial qui 
méprisèrent Saül?; c’est-à-dire, qu'on ne pouvoit résister 
que par un esprit de révolle. 


XXXIX. Suite des erreurs du ministre. Second exemple, qui est celui de 
David et d’Isboset. 


Il faut donc déjà rayer ce grand exemple, par lequel M. Ju- 
rieu à voulu montrer indéfiniment que le peuple fait les rois, 
et qu'il est en son pouvoir de changer la forme du gouverne- 
ment. Tout le contraire paroît : mais le ministre, qui, comme 
on voit, réussit si mal dans l'exemple du premier roi qui 
étoit Saül, ne raisonne pas mieux sur le second qui fut David. 
«Dieu, dit-il ?, avoit fait oindre David pour roi par Samuel: 
» cependant il ne voulut point violer le droit du peuple pour 
» l'élection d’un roi; et nonobstant ce choix que Dieu avoit 
» fait, David eut besoin d'être choisi par le peuple ». Voici 
un étrange théologien, qui veut toujours qu'un homme que 
Dieu fait roi, ait encore besoin du peuple pour avoir ce titre. 
La preuve en est pitoyable : « C’est pourquoi, dit-il, David 
» monta en Hébron , et ceux de Juda vinrent et oignirent là 
» David pour roi sur la maison de Juda ‘». Mais qui lui a dit 
que ce n’est pas là une installation et une reconnoissance 
d’un roi déjà établi, ou tout au moins déjà désigné de Dieu 
avec un droit certain à la succession? puisque, comme nous 
l'avons vu, tout le peuple et Saül lui-même , aussi bien que 
Jonathas son fils aîné l’avoient reconnu : et David se port 
tellement pour roi, incontinent après la mort de Saül , que 
comme roi il vengea son prédécesseur *, et récompensa CEUX 


LE Reg. x. 25. — ? Ibid. 27. — 3 Lett. xvir. p. 132. — IL. Reg. 11. 
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de Jabès Galaad ‘. I paroît même que’ tout Israël l’auroit re- 
connu sans Abner, général des armées sous Saül, qui fitrégner 
Isboseth fils de ce prince sur les dix tribus*. 

Le ministre veut qu’on croie qu'Isboseth fut roi légitime , 
parce que les dix tribus lui avoient donné la puissance sou- 
veraine, et que les peuples sont les maîtres de leur souveraineté, 
et la donnent à qui bon leur semble®. Quoi ! contre l'ordre ex- 
près de Dieu, qui avoit donné à David tout le royaume de 
Saül ? C’en est trop, et le ministre s’oublie tout à fait : mais 
voyons encore quelle fut la suite de ce choix de Dieu. Lors- 
qu'Abner voulut établir le règne de David sur les dix tribus, 
il Jui fait parler en cette sorte : À qui est la terre, si ce n’est 
à vous? Entendez-vous avec moi, et je vous ramenèrai tout Is-— 
raël*, comme on ramène le troupeau à son pasteur et des su- 
jets à leur roi. Mais que dit-il encore aux principaux d'Israël 
qui reconnoissoient Isboseth ? Hier et avant hier vous cher- 
chiez David afin qu'il régnât sur vous ‘. Il y avoit sept ans 
qu'Isboseth régnoit ; et on voit jusqu'aux derniers jours dans 
les dix tribus qui le reconnoissent un perpétuel esprit de re- 
tour à David comme à leur roi, et à un roi que Dieu leur 
avoit donné, ainsi qu’Abner venoit de le répéter” ; ce qui fait 
voir qu'ils ne demeuroient sous Isboseth que par force, à 
cause d'Abner et des troupes qu'il commandoit. Aussi dès la 
première proposition, tout Israël et Benjamin même , qui 
étoit la tribu d’Isboseth , consentirent à se soumettre à David 
comme à leur roi légitime ; et Abner leur dit : J’amènerai tout 
Israël au roi mon Seigneur’. On sait la suite de l’histoire , et 
comme les deux capitaines qui commandoient la garde d’Is- 
boseth, en apportèrent la tête à David : on sait aussi que David 
leur rendit le salaire qu’ils méritoient, comme il avoit fait à 
l’Amalécite qui s'étoit vanté d’avoir tué Saül : car il les fit 
mourir sans miséricorde, comme il avoit fait celui f : maisle 
discours qu'il tint à l'un et aux autres fut bien différent ; puis- 
qu'il dit à l'Amalécite qui se vantoit d’avoir tué Saül : «Com 
» ment n'as-tu pas craint de mettre la main sur l’oint du Sei- 
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» gneur pour le tuer ? son sang sera sur ta tête, parce que tu 
» as osé dire : J'ai tué l’oint du Seigneur! ». Parla-t-il de la 
même manière aux deux capitaines qui se vantoient d’avoir 
fait un semblable traitement à Isboseth ? Point du tout. « Vive 
» le Seigneur, leur dit-il?, j'ai fait tuer celui qui pensoit 
» m'apporter une agréable nouvelle en me disant : Saül est 
» mort de ma main : combien plutôt punirai-je deux scélérats 
» qui ont tué sur son lit un homme innocent» ? Il n'oublie 
rien, comme on voit, pour exagérer leur crime. Mais repro— 
che-t-il à ces traîtres, comme il a fait à l’Amalécite, qu'ils 
avoient attenté sur l’oint du Seigneur ? leur dit-il du moins 
qu’ils ont fait mourir leur légitime Seigneur? Rien moins que 
cela. Il reproche à l'Amalécite d’avoir versé le sang d’un roi; 
et à ceux-ci d’avoir répandu celui d’un homme innocent à leur 
égard, qu'ils avoient tué dans son lit et sans qu'il fit de mal à 
personne, et qui même, à le prendre de plus haut, ne s’étoit 
mis sur le trône qu’à la persuasion d’Abner avec une préten- 
tion vraisemblable, et comme nous parlons, avec un titre 
coloré, puisqu'il étoit fils de Saül. M. Jurieu ne voit rien de 
tout cela ; et au lieu qu'il faut tout peser dans un livre aussi 
précis et aussi profond, pour ne pas dire aussi divin que l’'E- 
criture, il marche toujours devant lui, entêté de la puissance 
du peuple, dont à quelque prix que ce soit il veut trouver des 
exemples ; et croit encore avoir tout gagné quand il nous de- 
mande , si l'Ecriture traite le fils de Saül de roi légitime , ow 
les dix tribus de rebelles *, pour s'être soumises à son empire ? 
Comme si nous ne pouvions pas lui demander à notre tour si 
l'Écriture traite de rebelles les mêmes tribus, lorsqu'elles se 
soumirent à David ? Pouvotent-elles abandonner Isboseth, si 
c'étoit un roi, fils d'un roi et héritier légitime de son père, élu 
selon le droit de toutes les couronnes successives , comme parle 
M. Jurieu ? Mais David est-il traité d’usurpateur pour avoir 
dépossédé un roi si légitimement établi ? Car assurément un 
roi légitime ne peut être abandonné sans félonie; et David 
n’auroit pu le dépouiller sans être usurpateur. Il le seroit donc 
selon le ministre en recevant Abner et les dix tribus sous son 
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obéissance , pendant qu'Isboseth leur roi légitime vivoit en— 
core. Or, bien certainement ni les dix tribus ne furent infidè- 
les en se soumettant à David, ni David, sacré roi par ordre de 
Dieu, n’a élé usurpateur ni tyran. Qui ne voit donc qu'il faut 
dire nécessairement que David étoit le roi légitime de tout [s- 
raël, et qu'on n’avoit pu reconnoître Isboseth que par attentat 
ou par erreur? 


XL. Troisième exemple du ministre : celui d'Absalon et augmentation 
d’absurdités. 


Je ne sais plus ce qu'on peut penser de ce ministre après 
de tels égarements : mais voici un troisième exemple qui met 
le comble à ses erreurs. Le rebelle Absalon étoit défait et 
tué : mais David n’osoit se fier à un peuple ingrat, où la crainte 
d'être puni de son infidélité pouvoit encore entretenir l'esprit 
de révolte. En effet les rebelles effrayés, au lieu de venir de- 
mander pardon au roi, et se ranger comme il devoient sous 
ses étendards, s'étoient retirés dans leurs maisons avec un air 
de mécontentement ‘. Quelques-uns parloient pour David, 
mais trop foiblement encore ; et le mouvement fut si grand, 
qu’un peu après, Séba, fils de Bochri, souleva le peuple , de 
manière que, si on ne se fût dépèché de l'accabler, cette der- 
nière révolte eùt été plus dangereuse que celle d’Absalon *. 
Avant donc que de retourner à Jérusalem, David voulut recon- 
noître la disposition du peuple, et faisoit parler aux uns etaux 
autres pour les rappeler à leur devoir. Il n’en faut pas davantage 
pour faire dire au ministre, que « David ne voulut remonter 
» sur le trône, que par la même autorité par laquelle il y étoit 
» premièrement monté * », c'est-à-dire, par celle du peuple. 
Mais quoi! David n'étoit-il pas demeuré roi malgré la rébel- 
lion , et Absalon n'étoit-il pas un usurpateur? « Oui, dit 
» M. Jurieu , c'étoit un infâme usurpateur, et le peuple étoit 
» rebelle». Qu'attendoit donc David, selon ce ministre ? Avoit- 
il besoin de l'autorité d'un peuple rebelle pour se remettre sur 
son trône et rentrer dans son palais? Non, sans doute : etil 
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est visible que s'il différoit, c'étoit pour mieux assurer les 
choses avant que de se remettre entièrement entre les mains 
des rebelles. Mais cette raison est trop naturelle pour notre 
ministre. «David, dit-il', aimoit mieux avouer, par cette 

» conduite, que les peuples sont maitres de leurs couronnes, 
» et qu'ils les ôtent et qu'ils les donnent à qui ils veulent». 
Quoi! même des peuples rebelles ont tant de pouvoir, et sous 
un roi légitime ? et dans un attentat aussi étrange que celui 
d’un fils contre un père, il falloit encore adorer le droit du 
peuple ? N’eût-ce pas été flatter la rébellion au lieu de l'é- 
teindre, et soulever un peuple qu'il falloit abattre? Le minis- 
tre ne rougit pas d’un tel excès. Il en est averti par ses con- 
frères : mais au lieu de s’en corriger il y persiste : c’est que 
le peuple a le droit, dit-il?, et quoiqu'il en ait abusé, en sorte 
que ce qu'il à fait soit un attentat manifeste, qui par consé— 
quent le rend punissable , et rend du moins ce qu'il a entre- 
pnis de nul effet, il faut respecter cet attentat : un prince 
chassé, mais à la fin victorieux , n’osera user de son droit 
qu'avec le consentement et l'autorité des rebelles ; et au lieu 
de les punir, il faudra encore qu’il leur demande pardon de 
sa victoire. Voilà, mes Frères, les maximes qu’on vous pré- 
che; voilà comme on traite l'Écriture sainte. Où en sommes- 
nous , si on écoute de tels songes ? 


XLI, Quatrième exemple : celui d’Absalon. 


Je trouve un quatrième exemple dans la lettre xvum. « La 
» couronne, dit le ministre”, appartenoit à Adonias plutôt 
» qu'à Salomon, car il étoit l'aîné : cependant le peuple la 
» transporta d’'Adonias à Salomon». S'il vouloit bien une 
seule fois considérer les endroits qu’il cite, 1l nous sauveroit 
la peine de le réfuter. Encore lui pardonnerois-je, s'il y avoit 
un seul mot du peuple dans tout le récit de cette affaire : 
mais, quoique l'Histoire sainte la raconte dans tout le détail, 
on y voit au contraire que Bethsabée dit à David‘: «O0 mon 
» seigneur et mon roi, toute la maison d'Israël attend que 
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» vous déclariez qui doit être assis après vous dans votre 
» trône ». On voit done, loin de décider, que le peuple étoit 
dans l'attente de Ja volonté du roi. Le roi en même temps 
donne ses ordres et fait sacrer Salomon ‘ : « Qu'on le mette, 
» dit-il, dans mon trône, et qu'on me l'amène ; et je lui com- 
» manderai de régner». A l'instant tout le parti d'Adonias 
fut dissipé ; et Abiathar vint lui dire : «Le roi David notre 
» souverain seigneur, à établi Salomon roi *». Dès qu'on vit 
qu'Adonias vouloit régner, le prophète Nathan vint dire à 
David : « Le roi mon seigneur a-t-il ordonné qu'Adonias 
» régnât après lui »? Et encore : « Get ordre est-il venu du 
» roi mon seigneur? et que n’a-t-il déclaré sa volonté à son 
» serviteur * »? On ne songeoit pas seulement que le peuple 
eût à se mêler dans cette affaire, et l’on n’en fait nulle men- 
tion. 


XLIL. Cinquième et dernier exemple : celui des Asmonéens où Machabées. 


Le cinquième et dernier exemple est celui des Machabées. 
« Qui, dit-on‘, a trouvé à redire à ce que firent les Juifs, 
» après avoir secoué le joug des rois de Syrie? Pourquoi, au 
» lieu de donner la couronne aux Machabées, ne la rendirent- 
» ils pas à la famille de David » ? La réponse n’est pas diffi- 
cile. Il y avoit quatre cents ans et plus, non-seulement que 
le sceptre étoit sorti de la famille de David, mais encore que 
son trône étoit renversé, et le royaume assujetti à un autre 
peuple. Les rois d'Assyrie, les rois de Perse, les rois de 
Syrie en avoient prescrit la possession contre la famille de 
David, qui avoit cessé de prétendre à la royauté depuis le 
temps de Sédécias ; et on n'espéroit plus le rétablissement 
du royaume dans la maison de David qu'au temps du Messie. 
Ainsi le peuple affranchi avec le consentement des rois de 
Syrie, ses derniers maîtres, pouvoit, sans avoir égard au droit 
prescrit et abandonné de la maison de David, donner l'Em- 
pire à celle des Asmonéens, qui avoit déjà le souverain sa- 
cerdoce. Que si on venoit à dire, quoique sans aucune appa- 
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rence, qu'il n'y a point de prescription contre les familles 
royales, n1 en particulier contre celle de David à cause des 
promesses de Dieu, il s’ensuivroit de là que les Romains au- 
roient été des usurpateurs, et que lorsque Jésus-Christ a dit, 
Rendez à César ce qui est à César, il auroit jugé pour l'usur- 
pateur contre sa propre famiile et contre lui-même, puisqu'il 
étoit constamment le Fils de David. Concluons donc, qu'à ne 
regarder que l'empire temporel de la famille de David, la 
prescription avoit lieu contre elle ; que le trône n’en devoit 
être éternel que d’une manière spirituelle en la personne du 
Christ ; et qu’en attendant sa venue, le peuple pouvoit se 
soumettre aux Asmonéens. 


XLIII. Falsification du texte sacré : bévue sur les chapitres VII et X 
du Er des Rois. 


Voyons si votre ministre sera plus heureux à résoudre les 
objections, qu'à nous proposer ses maximes et ses exemples. 
On lui objecte ce fameux passage, où, pour détourner le 
peuple du dessein d’avoir un roi, Dieu parle ainsi à Samuel : 
« Raconte-lui le droit du roi qui régnera sur eux : et Samuel 
» leur dit : Tel sera le droit du roi'». Tout le monde sait le 
reste : c’est en abrégé, «il enlèvera vos enfants et vos es- 
» elaves ; il établira des tributs sur vos terres etsur vos trou- 
» peaux, sur vos moissons et sur vos vendanges, et vous lui 
» serez sujets ». Voilà ce que Dieu fit dire à son peuple avant 
que de consentir à sa volonté : et quand le roi fut établi, 
« Samuel prononça au peuple le droit du royaume, etlécrivit 
» dans un livre qu'il posa devant le Seigneur * » ; c’est-à- 
dire, qu'il le posa devant l'arche, comme une chose sacrée. 

M. Jurieu prétend que ces deux endroits n'ont rien de 
commun l’un avec l’autre. «Ceux qui outrent tout, dit-il, 
» et qui ne comprennent rien, veulent que celte descrip- 
» tion de la tyrannie des rois (au chapitre vin, 9 et 11) soit 
» la même chose que le droit des rois dont il est dit dans le 
» chapitre x, 25 : lors Samuel prononça au peuple le droit 
» du royaume, et l'écrivit dans un livre, qu’il posa devant 
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» Je Seigneur ». Voilà donc, selon ce ministre, ce que disent 
ceux qui outrent tout et me comprennent rien. Mais lui, qui 
n’outre rien et qui comprend tout, prend un autre parti; et 
voici pourquoi : «C'est, dit-il, qu’il n'y a qu'à voir la diffé- 
» rence des termes dont Samuel se sert dans ces deux en- 
» droits, pour connoître la différence des choses. Dans ce 
» dernier passage (chap. x, 25) ce que Samuel proposa 
» au peuple est appelé le droit du royaume, et dans le 
» huitième chapitre les menaces qu’il énonce sont appelées 
» le traitement : Déclare-leur comment le roi qui régnera sur 
» eux les traitera, et non pas comment il aura droit de les 
» traiter, Et Samuel dit aussi : C’est ici le traitement que vous 
» fera le roi qui doit régner sur vous : Il ne dit pas : C’est ici 
» le traitement qu’il aura droit de vous faire». 

A entendre parler ce ministre avec une distinction et 
une résolution si précise, vous diriez qu'il ait lu dans Pori- 
ginal les passages qu'il entreprend d'expliquer : mais non; 
car au lieu qu'il dit décisivement que le Saint-Esprit se sert 
de mots différents au huitième et au dixième chapitre pour 
expliquer. ce qu'il a traduit, traitement et droit, il ne falloit que 
des yeux ouverts, et seulement savoir lire, pour voir que le 
Saint-Esprit emploie partout le même terme : Raconte-leur 
le droit du roi : (chap. vur. 9. Mischpath.) Tel sera le droit du 
roi, (Ibid. 11.) encore Mischpath. Samuel prononça au peuple 
le droit du royaume (chap. x. 25.) pour la troisième fois, 
Mischpath : et les Septante ont aussi dans les trois endroits 
le même mot , et partout dixxtowx, qui veut dire, droit, ju- 
gement, où comme on voudra le traduire; toujours en signi- 
liant quelque chose qui tient lieu de loi, qui est ausei ce que 
signifie naturellement le mot hébreu , comme on pourroit le 
prouver par cent passages. 


S 


S 


XLIV. Quel étoit le droit de régner parmi les Hébreux, et de l’indépen- 
dance de leurs rois dans leur première monarchie. 


I faut donc, par les principes du ministre, prendre le 
contre-pied de ses sentiments. Le rapport du chapitre vur et 
du chapitre x est manifeste. Le droit du chapitre x n’est pas la 
conduite particulière des rois : ce n’est pas le traitement 
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qu'ils feront au peuple à tort ou à droit, que Dieu fait enre- 
gistrer dans un livre public et consacrer devant ses autels ; 
c’est un droit royal; donc le droit dont il est parlé au cha- 
pitre var est un droit royal aussi. Et il ne faut pas objecter 
qu'il s'ensuivroit que le droit royal seroit une tyrannie. Car 
il ne faut pas entendre que Dieu permette aux rois ce qui est 
porté au chapitre var, si ce n’est dansle cas de certaines né- 
cessités extrêmes, où le bien particulier doit être sacrifié au 
bien de l'Etat et à la conservation de ceux qui le servent. 
Dieu veut done que le peuple entende que c’est au roi à juger 
ces cas, et que s’il excède son pouvoir, il n’en doit compte 
qu'à lui : de sorte que le droit qu'il a n’est pas le droit de 
faire licitement ce qui est mauvais; mais le droit de le faire 
impunément à l'égard de la justice humaine; à condition 
d'en répondre à la justice de Dieu, à laquelle il demeure 
d'autant plus sujet, qu'il est plus indépendant de celle des 
hommes. Voilà ce qui s'appelle avec raison le droit royal, 
également reconnu par les Protestants et par les Catholiques ; 
et c’est ainsi du moins qu'on régnoit parmi les Hébreux. 
Mais quand il faudroit prendre ce droit, comme fait M. Ju- 
rieu, pour le traitement que les rois feroient aux peuples, 
le ministre n’en seroit pas plus avancé; puisque toujours il 
demeureroit pour assuré que Dieu ne donne aucun remède 
au peuple contre ce traitement de ses rois. Car loin de leur 
dire : Vous y pourvoirez, ou: Vous aurez droit d'y pourvoir; 
au contraire il ne leur dit autre chose sinon : Vous crierez à 
moi à cause de votre roi que vous aurez voulu avoir, el je ne 
vous écouterai pas'; leur montrant qu'il ne leur laissoit au- 
cune ressource contre l'abus de la puissance royale, que celle 
de réclamer son secours, qu'ils ne méritoient pas après avoir 
méprisé ses avis. 

D'autres veulent que cette loi du royaume, dont il est parlé 
au I des Rois, x. 23, soit celle du Deutéronne *, où Dieu 
modère l’ambition des rois et règle leurs devoirs. Mais pour- 
quoi écrire de nouveau cette loi, qui était déjà si bien écrite 
dans ce divin livre, et déjà entre les mains de tout le peuple? 
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et d’ailleurs les objets de ces deux lois sont bien différents. 
Celle du Deutéronome marquoit au roi ce qu’il devoit faire, 
et celle du livre des Rois marquoit au peuple à quoi il s’étoit 
soumis en demandant un roi. Mais qu'on le prenne comme 
on voudra, on n'y gagne pas davantage; puisqu’enfin cette loi 
des rois, dans le livre du ‘Deutéronome, ne prescrit aucune 
peine qu'on puisse leur imposer s’ils manquent à leur devoir; 
tout au contraire de ce qu’on voit partout ailleurs, où la peine 
de la transgrsesion suit toujours l'établissement du précepte. 
Mais lorsque Dieu commande aux rois, il n'ordonne aucune 
peine contre eux; et encore qu'il n'ait rien omis dans la loi 
pour bien instruireson peuple, on n'y trouve aucun vestige de 
ce pouvoir sur les rois, que notre ministre lui donne comme 
le seul fondement de sa liberté : au contraire tout y tend visi- 
blement à l'indépendance des rois; et la preuve démonstra- 
tive que tel est l’esprit de la loi et la condition de régner 
parmi les Hébreux, c’est la pratique constante et perpétuelle 
de ce peuple, qui jamais ne se permet rien contre ses rois. Il 
y avoit une loi expresse qui condamnoit les adultères à mort‘: 
mais nul autre que Dieu n’entreprit de punir David qui étoit 
tombé dans ce crime. La loi condamnoit encore à mort celui 
qui portoit le peuple à l’idolâtrie; et si une ville entière en 
étoit coupable, elle étoit sujette à la même peine *. Mais nul 
n’attenta rien sur Jéroboam , qui pécha et fit pécher Israël, 
(comme le répète vingt et trente fois le texte sacré *) qui éri- 
gea les veaux d’or, le scandale de Samarie et l'erreur des dix 
tribus. Dieu le punit; mais il demeura à l'égard des hommes 
paisible et inviolable possesseur du royaume que Dieu lui 
avoit donné‘. Ainsi en fut-il d’Achab et de Jézabel; ainsi en 
fat-il d'Achaz et de Manassès, et de tant d’autres rois quii do- 
lâtroient et invitoient ou forçoient le peuple à l'idolâtrie : ils 
étoient tous condamnés à mort selon les termes précis de la 
loi; et ceux qui joignoient le meurtre à l’idolâtrie, comme un 
Achab etun Manassès, devoient encore être punis de mort 
par un autre titre, et par la loi spéciale qui condamnoit l'ho- 
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mieide ". Néanmoins ni les grands ni les petits, ni toutle peu- 
ple, ni les prophètes, qui envoyés de la part de Dieu devoient 
parler plus haut que tous les autres, et qui parloient en effet 
si puissamment au rois les plus redoutables, ne leur repro- 
choient jamais la peine de mort qu'ils avoient encourue se- 
lon la loi. Pourquoi? Si ce n’est qu'on entendoit qu’il y avoit 
dans toutes les lois, selon ce qu'elles avoient de pénal, une 
tacite exception en faveur des rois; en sorte qu'il demeuroit 
pour constant qu'ils ne répondoient qu'à Dieu seul : c'est 
pourquoi, lorsqu'il vouloit les punir, par les voies communes, 
il créoit un roi à leur place, ainsi qu’il créa Jéha pour punir 
Joram, roi de Samarie, l’impie Jézabel sa mère, et toute leur 
postérité ?. Mais de ce pouvoir prétendu du peuple, et de cette 
souveraineté qu'on veut lui attribuer naturellement, il n’y en 
a auçun acte ni aucun vestige, et pas même le moindre soup- 
con dans toute l'Histoire sainte, dans tous les écrits des pro- 
phètes, ni dans tous les livres sacrés. On a donc très-bien en- 
tendu dans le peuple hébreu ce droit royal, qui réservoit le 
roi au jugement de Dieu seul : et non-seulement dans les 
cas marqués au premier livre des Rois, qui étoient les cas 
les plus ordinaires; mais encore dans les plus extraordi- 
naires et à la fois les importants, comme l’adultère, le 
meurtre et l'idolâtrie. Ainsi on ne peut douter qu'on ne 
régnât avec ce droit, puisque l'interprète le plus assuré du 
droit publie, et en général de toutes les lois, c’est la pratique. 

Mais voici un autre interprète du droit royal. C’est le plus 
sage de tous les rois qui met ces paroles dans la bouche de 
tout le peuple : « J'observe la bouche du roi: il fait tout ce 
» qui lui plaît, et sa parole est puissante ; et personne ne peut 
» lui dire : Pourquoi faites-vous ainsi *» ? Façon de parler si 
propre à signifier l'indépendance, qu'on n'en à point de 
meilleure pour exprimer celle de Dieu. Personne, dit Daniel”, 
ne résiste à son pouvoir, ni ne lui dit : Pourquoi le faites-vous? 
Dieu done est indépendant par lui-même et par sa nature; et 
le roi est indépendant à l'égard des hommes, et sous les or- 
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dres de Dieu, qui seul aussi peut lui demander compte de ce 
qu'il fait : et c’est pourquoi il est appelé le Roi des rois, et le 
Seigneur des seigneurs. M. Jurieu se mêle ici de nous expli- 
quer Salomon, en lui faisant dire seulement, «qu’il n’est pas 
» permis de contrôler les rois dans ce qu'ils font, quand 
» leurs ordres ne vont pas à la ruine de la société, encore 
» que souvent ils incommodent ». Ce ministre prête ses pen- 
sées à Salomon : mais de quelle autorité, de quel exemple, de 
quel texte de l'Ecriture a-t-i] soutenu la glose qu'il lui donne? 
Auquel de ces rois cruels et impies, dont le nombre a été si 
grand, a-t-on demandé raison de sa conduite, quoiqu'elle al- 
lât visiblement à la subversion de la religion et de l'Etat? On 
n'en trouve ancune apparence dans un royaume qui à duré 
cinq cents ans : cependant l'Etat subsistoit, la religion s’est 
soutenue, sans qu'on parlât seulement de ce préténdu re- 
cours au peuple, où l’on veut mettre la ressource des États. 


XLV. Le droit de régner parmi les Hébreux r’étoit pas particulier à ce 
“ 8 “ . . P E . 
peuple, ni moins indépendant parmi les autres nations. 


Il ne faut pas s’imaginer que les autres royaumes d'Orient 
eussent une autre constitution que celui des Israélites. Lors- 
que ceux-ci demandèrent un roi, ils ne vouloient pas établir 
une monarchie d’une forme particulière. Donnez-nous un roi, 
disoient-ils?, comme en ont les autres nations; et nous serons, 
ajoutent-ils *, comme tous les autres peuples : et dès le temps 
de Moïse : Vous voudrez avoir un roi comme en ont tous les 
autres peuples aux environs ‘. Ainsi les royaumes d’Orient, où 
fleurissoient les plus anciennes et les plus célèbres monar- 
chiès de l'univers, avoient la même constitution. On n'y 
connaissoit non plus qu'en Israël cette suprême autorité du 
peuple : et quand Salomon disoit : Le roi parle avec empire, 
et nul ne peut lui dire : Pourquoi le faites-vous? il n'exprimoit 
pas seulement la forme du gouvernement parmi les Hébreux; 
mais encore la constitution des royaumes connus alors , et, 
pour parler ainsi, le droit commun des monarchies, 
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XLVI. Que l'indépendance des souverains est également établie dans la 
monarchie renaissante des Hébreux sous les Machabées : Acte du peu- 
ple en faveur de Simon Machabée. 


Au reste, cette indépendance étoit tellement de l'esprit de 
la monarchie des Hébreux, qu'elle se remit dans la même 
forme, lorsqu'elle fut renouvelée sous les Machabées. Car en- 
core qu'on ne donnât pas à Simon le titre de roi, que ses 
enfants prirent dans la suite, il en avoit toute la puissance 
sous le titre de souverain pontife et de capitaine ; puisqu'il 
est porté, dans l'acte où les sacrificateurs et tout le peuple 
lui transportent pour lui et pour sa famille le pouvoir su- 
prême sous ces titres, qu’on lui remet entre les mains les ar- 
mes , les garnisons, les forteresses, les impôts, les gouver- 
ueurs et les magistrats’, les assemblées mêmes, sans qu'on en 
pût tenir aucune que par son ordre *, et en un mot la puis- 
sance de pourvoir au besoin du peuple saint * : ce quicomprend 
généralement tous les besoins d’un état, tant dans la paix que 
dans la guerre , sans pouvoir étre contredit par qui que ce soit 
sacrificateur, ou autre, à peine d'étre déclaré criminel. Enfin, 
on n'oublie rien dans cet acte; et loin de se réserver la puis- 
sance souveraine, le peuple ne se laisse rien par où il puisse 
jamais s’opposer au prince, ni armes, ni assemblées, ni au- 
torité quelconque, ni enfin autre chose que l’obéissance. 


XLVIT. Réflexions sur cette acte, et parfaite indépendance des souverains, 
successeurs de Simon. 


Je voudrois bien demander à M. Jurieu, qui est si habile à 
trouver ce qui lui plaît dans l'Ecriture, ce que le peuple juif 
s’est réservé par cet acte? Quoi! peut-être la législation, à 
cause qu'il n’y en est point parlé? mais il sait bien que dans 
le peuple de Dieu la législation étoit épuisée par la seule loi 
de Moïse, à quoi nous ajouterons, s’il lui plaît, les traditions 
constantes et immémoriales qui venoient de la même source. 
Que s’il falloit des interprétations juridiques dans Fapplication, 
la loi même y avoit pourvu par le ministère sacerdotal , 
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comme Malachie l’avoit si bien expliqué ‘ sur le fondement de 
la doctrine de Moïse : et on n’avoitgarde d’en parler dans l'acte 
qu'on fit en faveur de Simon, puisque ce droit étoit renfermé 
dans sa qualité de pontife. Tout le reste est spécifié; et si le 
peuple s’étoit réservé quelque partie du gouvernement pour 
petite qu’elle füt, il n’auroit pas renoncé à toute assemblée ; 
puisque s’assembler, pour un peuple, est le seul moyen 
d'exercer une autorité légitime : de sorte que qui y renonce, 
comme fait ici le peuple juif, renonce en même temps à tout 
légitime pouvoir. 

La seule restriction que je trouve dans l'acte dont nous 
parlons, c'est que la puissance n’étoit donnée à Simon et à 
ses enfants, que jusqu’à ce qu'il s'élevât un fidèle prophète * ; 
soit qu'il faille entendre le Christ, ou quelque autre fidèle 
interprète de la volonté de Dieu. Mais cette restriction si bien 
exprimée ne marque pas seulement qu'il n’y en avoit aucune 
autre, puisque cette autre seroit marquée comme celle-là ; 
mais exelut encore positivement celle que M. Jurieu voudroit 
établir, Car ce qu'il voudroit établir, c'est dans toutes les 
monarchies et même dans les plus absolues, la réserve du 
pouvoir du peuple pour changer le gouvernement dans le 
besoin : or, bien loin d’avoir réservé ce pouvoir au peuple, 
on le lui ôte en termes formels ; puisque tout changement de 
gouvernement est réservé à Dieu et à un prophète venu de 
sa part : et voilà, dans la nouvelle souveraineté de Simon et 
de sa famille, l'indépendance la mieux exprimée, et tout en- 
semble la plus absolue qu’on puisse voir. 


XLVIITL. Réflexions générales sur toute la doctrine précédente, et renver- 
sement manifeste du grand principe du ministre. 


Ce que les nouveaux rabbins ont imaginé de la puissance 
du grand Sanhédrin, ou du conseil perpétuel de là nation, 
où ils prétendent qu'on jugeoit les crimes des rois, ni ne 
paroît dans cet acte, ni ne se trouve dans la loi, ni n’est 
fondé sur aucun exemple ni dans l’ancienne ni dans la nou- 
velle monarchie, ni on n’en voit rien dans l'Histoire sainte, 
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ou dans Josèphe, ou dans Philon, ou dans aucun ancien au- 
teur: au contraire tout y répugne ; et on n’a jamais vu en 
Israël de jugement humain contre les rois, si ce n’est peut- 
être après leur mort, pour leur décerner l'honneur de le 
sépulture royale, ou les en priver : coutume qui venoit des 
Egyptiens, et dont on voit quelque vestige dans le peuple 
saint , lorsque les rois impies étoient inhumés dans les lieux 
parüculiers, et non pas dans les tombeaux des rois. Voilà 
tout le jugement qu'on exerçoit sur les rois, mais après leur 
mort, et sous l'autorité de leur successeur ; et cela même 
étoit une marque que leur majesté étoit jugée inviolable pen- 
dant leur vie. Voilà donc comme on a régné parmi les Juifs, 
toujours dans le même esprit d'indépendance absolue, tant 
sous les rois de la première institution, que dans la monar- 
chie renaissante sous les Machabées, Qu'ai-je besoin d’écou- 
ter ici les frivoles raisonnements de votre ministre ? Voilà un 
fait constant qui les détruit tous. Car que sert d’alléguer en 
Pair qu'il n’y a ni possibilité ni vraisemblance qu’un peuple 
ait pu donner un pouvoir qui lui seroit si nuisible"? Voilà 
un peuple qui l’a donné, et ce peuple étoit le peuple de 
Dieu , le seul qui le connût et servit ; le seul par conséquent 
qui eùt la véritable sagesse ; mais le seul que Dieu gouvernât, 
et à qui il eût donné des lois : c’est ce peuple qui ne se ré- 
serve aucun pouvoir contre ses souverains. Lorsqu'on allègue 
cette loi fameuse : que la loi suprême est le salut du peuple”; 
je l'avoue : mais ce peuple a mis son salut à réunir toute sa 
puissance dans un seul; par conséquent à ne rien pouvoir 
contre ce seul à qui il transportoit tout. Ce n’étoit pas qu'on 
n'eût vu les inconvénients de l'indépendance du prince, 
puisqu'on avoit vu tant de mauvais rois, tant d’insupportables 
tyrans ; mais c’est qu'on voyoit encore moins d’inconvénient 
à les souffrir quels qu'ils fussent, qu'à laisser à la multitude 
le moindre pouvoir. Que si l’État à la fin étoit péri sous ces 
rois qui avoient abandonné Dieu, on n’alloit pas imaginer 
que ce fût faute d’avoir laissé quelque pouvoir au peuple ; 
puisque toute PÉcriture atteste que le peuple n’étoit pas 
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moins insensé que ses rois. « Nous avons péché, disoit Da- 
» niel', nous et nos pères, et nos rois, et nos princes, et 
» nos sacrificateurs, et tout le peuple de la terre » : Esdras 
et Néhémias en disent autant, Ce n’étoit done pas dans le 
peuple qu'on imaginoit le remède aux déréglements, ou la 
ressource aux calamités publiques; au contraire, c'étoit au 
peuple même qu’il falloit opposer une puissance indépen- 
dante de lui pour l'arrêter ; et si ce remède ne réussissoit pas, 
il n'y avoit rien à attendre que de la puissance divine. C'est 
donc pour cette raison, que, malgré les expériences de l’an- 
cienne monarchie, on ne laissa pas de fonder sur les mêmes 
principes la monarchie renaissante. Elle périt par les dissen- 
sions qui arrivèrent dans la maison royale. Le peuple qui 
voyoit le mal ne songea pas seulement qu'il pût y remédier. 
Les Romains se rendirent les maîtres, et donnèrentle royaume 
à Hérode, sous qui sans doute on ne songeoit pas que la 
souveraine puissance résidât dans le peuple. Quand les Ro- 
mains la reprirent sous les Césars, le peuple ne songeoit non 
plus qu’il lui restât le moindre pouvoir pour se gouverner, 
loin de l'avoir sur ses maîtres, et c’est cet état de souverai- 
neté si indépendante sous les Césars, que Jésus-Christ auto- 
rise, lorsqu'il dit : Rendez à César ce qui est à César. 

Il n’y a donc rien de plus constant que ces monarchies où 
l'on ne peut imaginer que le peuple ait aucun pouvoir, loin 
d'avoir le pouvoir suprême sur ses rois. Je ne p'étends pas 
disputer qu’il n’y en puisse avoir d’une autre forme , ni exa- 
miner si celle-ci est la meilleure en elle-même ; au contraire 
sans me perdre ici dans de vaines spéculations, je respecte 
dans chaque peuple le gouvernement que l'usage y a consacré, 
et que l'expérience à fait trouver le meilleur, Ainsi je n’em- 
pêche pas que plusieurs peuples n'aient excepté, ou pu ex- 
cepter contre le droit commun de la royauté, ou si l’on 
veut imaginer la royauté d’une autre sorte, et la tempérer 
plus ou moins, suivant le génie des nations et les diverses 
constitutions des Etats. Quoi qu'il en soit, il est démontré 
que ces exceptions ou limitations du pouvoir des rois, loin 
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d'être le droit commun des monarchies, ne sont pas seule- 
ment connues dans celle du peuple de Dieu. Mais celle-ci 
n'ayant rien eu de particulier, puisqu'au contraire on la voit 
établie sur la forme de toutes les autres ou de la plupart, la 
démonstration passe plus loin, et remonte jusqu'aux monar- 
chies les plus anciennes et les plus célèbres de l'univers : 
de sorte qu'on peut conclure que toutes ces monarchies n'ont 
pas seulement connu ce prétendu pouvoir du peuple, et 
qu'on ne le connoissoit pas dans les empires que Dieu même 
et Jésus-Christ ont autorisés. 


Principes de la politique de M. Jurieu, et leur absurdité. 


XLIX. Définition du peuple que le ministre fait souverain : qu’il met la 
souveraineté dans l'anarchie. 


J'ai vengé le droit des rois et de toutes les puissances sou- 
veraines ; car elles sont toutes également attaquées, s'il est 
vrai, comme on le prétend, que le peuple domine partout, 
et que l’état populaire, qui est le pire de tous, soit le fond 
de tous les Etats. J'ai répondn aux autorités de l'Écriture 
qu'on leur oppose. Celles-là sont considérables; et toutes 
les fois que Dieu parle, ou qu’on objecte ses décrets, il faut 
répondre... Pour les frivoles raisonnements dont se servent 
les spéculatifs pour régler le droit des puissances qui gou- 
vernent l'univers, leur propre majesté les en défend; et il 
n'y auroit qu'à mépriser ces vains politiques, qui, sans con- 
noissance du monde ou des affaires publiques, pensent pou- 
voir assujettir les trônes des rois qu'ils dressent parmi leurs 
livres, ou qu'ils dictent dans leurs écoles. Je laisserois donc 
volontiers discourir M. Jurieu sur les droits du peuple; et Je 
n'empêcherois pas qu'il ne se rendit l’arbitre des rois, à 
même titre qu’il est prophète : mais afin que le monde, qui 
est étonné de son audace, soit convaincu de son ignorance, 
je veux bien, en finissant cet Avertissement, parmi les absur- 
dités infinies de ses vains discours, en relever quatre où cinq 
des plus grossières. 

Dans le dessein qu’avoit M. Jurieu de faire l'apologie de ce 
qui se passe en Angleterre, il paroissoit naturel d'examiner 


512 CINQUIÈME AVERTISSEMENT 


la constitution particulière de ce royaume; et s’il s’étoit 
tourné de ce côté là, j'aurois laissé à d'autres le soin de le 
réfuter. Car je déclare encore une fois que les lois particu- 
lières des États, non plusque les faits personnels, ne sont pas 
l'objet que je me propose. Mais ce ministre à pris un autre 
tour ; et soit que l'Angleterre seule lui ait paru un sujet digne 
de ses soins, ou qu'il ait trouvé plus aisé de parler en l'air 
du droit des peuples, que de rechercher les histoires qui fe- 
roient connoître la constitution de celui dont il entreprend la 
défense , il a bâti une politique également propre à soulever 
tous les Etats ‘. En voici l’abrégé : « Le peuple fait les souve- 
» rains et donne la souveraineté : done le peuple possède la 
» souveraineté, et la possède dans un degré plus éminent ; car 
» celui qui communique, doit posséder ce qu'il communique 
» d'unemanière plus parfaite :etquoique un peuple qui à fait 
» un souverain ne puisse plus exercer la souveraineté par lui- 
» même, c'est pourtant la souveraineté du peuple qui est 
» exercée par le souverain; et l’exercice de la souveraineté 
» qui se fait par un seul, n'empêche pas que la souveraineté 
» ne soit dans le peuple comme dans sa source, et même 
» comme dans son premier sujet». Voilà les principes qu’il pose 
dans la xvi° Lettre ; et il en conclut, dans les deux suivantes, 
que le peuple peut exercer sa souveraineté en certains cas, 
même sur les souverains, les juger, leur faire la guerre, les 
priver de Jeurs couronnes, changer l’ordre de la succession, 
et même la forme du gouvernement. 

Ce qui d’abord se fait sentir dans ce discours, ce sont les 
contraditions dont il est plein. Le peuple, dit-on, donne la sou- 
veraineté; donc il la possède. Ce seroit plutôt le contraire 
qu'il faudroit conclure; puisque si le peuple l’a cédée, il ne 
l'a plus; où en tout cas, pour parler avec M. Jurieu, il ne l’a 
que dansle souverain qu'il a créé. C’est ce que le ministre 
vient d'avouer en disant, qu'un peuple qui a fait un souverain 
ne peut plus exercer lasouveraineté par lui-méme, etque sa sou- 
veraineté est exercée par le souverain qu'il a fait. 

I n'en faut pas davantage pour renverser tout le système 
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du ministre. Car tout ce où il veut venir par ces principes, 
c'est que le peuple peut faire la loi àson souverain en certains 
cas , jusqu'à lui déclarer la guerre, le priver, comme on dit 
de sa couronne, changer la succession et même le gouverne- 
ment. Or, tout cela est contre la supposition que le ministre 
vient de faire. Car sans doute ce ne sera pas par le souverain 
que le peuple fera laguerre au souverain même et lui ôtera sa 
couronne ; ce sera donc par lui-même que le penple exercera 
ces actes de souveraineté, encore qu'on ait supposé qu'il n’en 
peut exercer aucun. 

Mais, sans encore examiner les conséquences du système, 
allons à la source, et prenons la politique du ministre par 
l'endroit le plus spécieux. Il s’est imaginé que le peuple est 
naturellement souverain; ou, pour parler comme lui, qu'il 
possède naturellement la souveraineté, puisqu'il la donne à 
qui il lui plait : or, cela c’est errer dans le principe, et ne pas 
entendre les termes. Car à regarder les hommes comme ils 
sont naturellement, et avant tout gouvernement établi, on ne 
trouve que l'anarchie, c’est-à-dire, dans tous les hommes une 
liberté farouche et sauvage, où chacun peut tout prétendre, et 
en mêine temps tout contester; où tous sont en garde, et par 
conséquent en guerre conlinuelle contre tous ; où la raison ne 
peut rien, parce que chacun appelle raison la passion qui le 
transporte; où le droit même de la nature demeure sans 
force, puisque la raison n’en a point, où par conséquent 
il n’y a ni propriété, ni domaine, ni bien, ni repos as- 
suré, ni, à dire vrai, aucun droit, si ce n'est celui du plus 
fort : encore ne sait-on jamais qui l’est, puisque chacun 
tour à tour peut le devenir, selon que les passionsferont con- 
jurer ensemble plus ou moins de gens. Savoir sile genre hu- 
main a jamais été tout entier dans cet état, ou quels peuples 
y ontété et en quels endroits, ou commentet par quels degrés 
on en est sorti ; il faudroit pour le décider compter l'infini, et 
comprendre toutes les pensées qui peuvent monter dans le 
cœur de l’homme. Quoi qu'il en soit, voilà l’état où l'onima- 
gine les hommes avant tout gouvernement. S'imaginer main- 
tenant, avec M. Jurieu, dans le peuple considéré en cetétat, 
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c'est mettre un gouvernement avant tout gouvernement, etse 
contredire soi-même. Loin que le peuple en cet état soit sou- 
verain, il n’y a pas même de peuple en cet état. Il peut bien 
y avoir des familles, et encore mal gouvernées et mal assu- 
rées ; il peut bien y avoir une troupe, un amas de monde, une 
multitude confuse : mais il ne peut y avoir de peuple ; parce 
qu'un peuple suppose déjà quelque chose qui réunisse quel- 
que conduite réglée et quelque droit établi; ce qui n'arrive 
qu'à ceux qui ont déjà commencé à sortir de cet état malheu— 
reux, c’est-à-dire, de l'anarchie. 

C’est néanmoins du fond de cette anarchie que sont sorties 
toutes les formes de gouvernements: la monarchie, l’aristo- 
cratie , l’état populaire et les autres; et c’est ce qu'ont voulu 
dire ceux qui ont dit que toutes sortes de magistratures ou de 
puissances légitimes venoient originairement de la mulüitude 
ou du peuple. Mais il ne faut pas conclure de là, avec M. Ju- 
rieu, que le peuple comme un souverain, ait distribuéles pou- 
voirs à un chacun, car pour cela, il faudroit déjà qu'il y 
cût où un souverain ou un peuple réglé, ce que nous voyons 
qui n’étoit pas. Il ne faut non plus s’imaginer que la souve- 
raineté ou la puissance publique soit une chose comme sub- 
sistante, qu'il faille avoir pour la donner; elle se forme et 
résulte de la cession des particuliers, lorsque fatigués de l'état 
où tout le monde est le maître et où personne ne l’est,-ils se 
sont laissé persuader de renoncer à ce droit qui met tout en 
confusion, et à cette liberté qui fait tout craindre à tout le 
monde, en faveur d’un gouvernement dont on convient. 

S'il plaît à M. Jurieu d’appeler souveraineté cette liberté in- 
docile qu'on fait céder à la loi et au magistrat, il le peut; 
mais c’est tout confondre; c'est confondre l'indépendance de 
chaque homme dans l'anarchie, avec la souveraineté. Mais 
c’est là tout au contraire ce qui la détruit. Où tout est indé- 
pendant, il n°y a rien de souverain : car le souverain domine 
de droit; et ici le droit de dominer n’est pas encore : on ne 
domine que sur celui quiest dépendant, or, nul homme n'est 
supposé tel en cet état et chacun y est indépendant, non- 
seulement de tout autre, mais encore de la multitude ; puisque 
la multitude elle-même, jusqu'à ce qu'elle se réduise à 
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faire un peuple réglé, n’a d'autre droit que celui de la force. 
Voilà donc le souverain de M. Jurieu : c’est dans l'anarchie 
le plus fort; c’est-à-dire, la multitude et le grand nombre 
contre le petit : voilà le peuple qu'il fait le maître et le sou- 
verain au dessus de tous les rois et de toute puissance légi- 
time; voilà celui qu’il appelle Le tuteur ‘ et le défenseur na- 
turel de la véritable religion; voilà celui en un mot qui 
selon lui n'a pas besoin d'avoir raison pour valider ses actes : 
car, dit M. Jurieu * , cette autorité n’est que dans le peuple ; 
et on voit ce qu'il appelle le peuple. Que lelecteurse souvienne 
de cette rare politique : la suite en découvrira lesabsurdités ; 
mais maintenant je n’en veux montrer que le bel endroit. 


L. Doctrine des pactes et des relations de M. Jurieu, combien pleine d'ab- 
surdité, et premièrement sur la servitude. 
LL 


C’est la doctrine des pactes, que le ministre explique en 
ces termes : « Qu'il est contre la raison qu'un peuple se livre 
» à un souverain sans quelque pacte, et qu’un tel traité se- 
» roit nul et contre la nature ». Il ne s’agit pas, comme.on 
voit, de la constitution particulière de quelque Etat ; il s’agit 
du droit naturel et universel, que le ministre veut trouver 
dans tous les Etats. Il est, dit-il ?, contre la nature de se li- 
vrer sans quelque pacte, c'est-à-dire, de se livrer sans se ré- 
server le droit souverain; car c’est le pacte qu'il veut établir : 
comme s’il disoit, il est contre la nature de hasarder quelque 
chose pour se tirer du plus affreux de tous les états qui est 
l'anarchie : ilest contre la nature de faire ce que tant de peu- 
ples ont fait, comme on a vu. Mais laissons toutes ces raisons. 
Comme ces pactes de M. Jurieu ne se trouvent plus, et qu'il 
y a longtemps que l'original en est perdu, le moins qu'on 
puisse demander à ce ministre, c'est qu'il prouve ce qu'il 
avance. Et il le fait en cette sorte “ : «Il n’y a point de rela- 
» tion au monde qui ne soit fondée sur un pacte mutuel ou 
» exprès ou tacite, excepté l'esclavage, tel qu'il étoit entre 
» les Païens, qui donnoit à un maître pouvoir de vie et de 
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» mort sur son esclave sans aucune connoissance de cause. 
» Ce droit étoit faux, tyrannique , purement usurpé , et con-' 
» traire.à tous les droits de la nature ». Et un peu après: 
« Il est donc certain qu’il n’y a aucune relation de maître, 
» de serviteur, de père, d’enfant, de mari, de femme, qui 
» ne soit établie sur un pacte mutuel et sur des obligations 
» mutuelles : en sorte que, quand une partie anéantit ces 
» obligations, elles sont anéanties de l’autre ». Quelque spé- 
cieux que soit ce discours en général, si on y prend garde de 
près, on y trouve autant d'ignorance que de mots. Commen- 
cons par la relation de maître et de serviteur. Si le ministre y 
avoit fait quelque réflexion, il auroit songé que l’origine de la 
servitude vient des lois d’une juste guerre, où le vainqueur 
ayant tout droit sur le vaincu , jusqu'à pouvoir lui ôter la vie, 
il la lui conserve : ce qui même, comme on sait, a donné 
naissance au mot de servi, qui, devenu odieux dans la suite, 
a été dans son origine un terme de bienfait et de clémence, 
descendu du mot servare, conserver. Vouloir que l’esclave en 
cet état fasse un pacte avec son vainqueur, qui est son maître, 
c’est aller directement contre la notion de la servitude. Car 
l'un, qui est le maître, fait la loi telle qu'il veut; et l’autre, 
qui est l’esclave, la recoit telle qu’on veut la lui donner : ce 
qui est la chose du monde la plus opposée à la nature d’un 
pacte, où l’on est libre de part et d’autre, et où l’on se fait 
la loi mutuellement. 

Toutes les autres servitudes ou par vente ou par naissance 
ou autrement , sont formées et définies sur celle-là. En gé- 
néral, età prendre la servitude dans son origine, l’esclave ne 
peut rien contre personne qu'autant qu'il plaît à son maître : 
les lois disent qu’il n’a point d'état, point de tête, caput non 
habet ; c'est-à-dire, que ce n'est pas une personne dans l'E- 
tat. Aucun bien, aucun droit ne peut s'attacher à lui. I n’a 
ni voix en jugement, ni action, ni force, qu'autant que son 
maître le permet; à plus forte raison n’en a-t-il point contre 
son maître. De condamner cet état, ce seroit entrer dans les 
sentiments que M. Jurieu lui-même appelle outrés, c'est-à- 
dire, dans les sentiments de ceux qui trouvent toute guerre 
injuste : ce seroit non-seulement condamner le droit des 
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gens , où la servitude est admise, comme il paroît par toutes 

les lois; mais ce seroit condamner le Saint-Esprit, qui or- 

donne aux esclaves, par la bouche de saint Paul ', de demeurer 

en leur état, et n’oblige point leurs maîtres à les affranchir. 

LI. Que le ministre se contredit lui-même, lorsqu'il parle du droit de con- 
quête comme d’une pure violence. 

Cela va plus loin que ne pense M. Jurieu. Car il méprise le 
droit de conquête, jusqu'à dire que la conquéte est une pure 
violence * : ce qui est dire manifestement que toute guerre en 
est une, et par conséquent, contre les propres principes du 
ministre, qu'il ne peut jamais y avoir de justice dans la 
guerre, puisqu'il n’y a rien qui s'accorde moins que la jus- 
tice et la violence. Mais si le droit de servitude est véritable, 
parce que c’est le droit du vainqueur sur le vaincu; comme 
tout un peuple peut être vaincu, jusqu’à être obligé de se 
rendre à discrétion, tout un peuple peut être serf; en sorte 
que son seigneur en puisse disposer comme de son bien, 
jusqu’à le donner à un autre, sans demander son consente- 
ment ; ainsi que Salomon donna à Hiram, roi de Tyr, vingt 
villes de Galilée *. Je ne disputerai pas davantage ici sur ce 
droit de conquête, parce que je sais que M. Jurieu dans le 
fond ne peut le nier. Il faudroit condamner Jephté, qui le 
soutient avec tant de force contre le roi de Moab*. Il faudroit 
condamner Jacob, qui donne à Joseph ce qu'il a conquis avec 
son arc et son épée *. Je sais que M. Jurieu ne soutiendra 
pas ces extravagances, et je ne relève ces choses qu’afin qu'on 
remarque, qu'ébloui par de vaines apparences, il jette en l’air 
de grands mots dont il ne pèse pas le sens, comme il lui estar- 
rivé, lorsqu'ilaconfondu les conquêtesavecles pures violences. 


LIL. Autres absurdités sur la relation de père à enfant et de mari à femme 
erreur grossière du ministre, qui confond les devoirs avec les pactes. 


La seconde relation que notre ministre établit sur un pacte 
exprès ou tacite, est celle de père à enfant ; ce qui est la 
chose du monde la plus insensée. Car qui est-ce qui à stipulé 
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pour tous les enfants avec tous les pères? Les enfants qui 
cont au berceau ont-ils fait aussi un pacte avec leurs parents. 
pour les obliger à les nourrir et à les aimer plus que leur 
vie? Mais les parents ont-ils eu besoin de faire un pacte avec 
leurs enfants, afin de les obliger à leur obéir? C’est bien 
écrire sans réflexion, que d’alléguer ces prétendus pactes. 

I y a plus de vraisemblance à établir sur un pacte la rela- 
tion de mari à femme, parce qu'en effet il y a une conven-— 
tion. Mais si l’on vouloit considérer que le fond du droit et 
de la société conjugale, et celui de l’obéissance que la femme 
doit à son mari, est établi sur la nature et sur un comman- 
dement exprès de Dieu, on n’auroit pas vainement tâché à 
l'établir sur un pacte. Qui ne voit, en tout ce discours , un 
homme emporté par une apparence trompeuse , qui à con— 
fondu le terme de pacte avec celui d'obligation et de devoir? 
Et, en effet, il confond trop grossièrement ces deux mots, 
lorsqu'il dit que les relations dont nous venons de parler de 
de serviteur à maître, d'enfant à père, et de femme à mari, 
sont établies sur des pactes mutuels et sur des obligations mu- 
tuelles'; sans vouloir seulement considérer qu'il y a des 
obligations mutuelles , qui viennent à la vérité d’une conven- 
tion entre les parties ; et c’est ce qu'on appelle pacte : mais 
aussi qu’il y en a qui sont établies par la volonté du supérieur, 
c'est-à-dire, de Dieu, qui ne sont point des pactes ni des 
conventions, mais des lois suprêmes et inviolables qui ont 
précédé toutes les conventions et tous les pactes. Car qui ja- 
mais à oui dire qu'il soit besoin d’une convention, ou même 
qu’on en fasse aucune, pour se soumettre à la loi, et encore 
à la loi de Dieu? Comme si la loi de Dieu empruntoit sa force 
du consentement des parties à qui elle prescrit leurs devoirs. 
C’est faute d’avoir entendu une chose manifeste, que le mi- 
nistre fait ce pitoyable raisonnement : « Il n’y a rien de plus 
» inviolable et de plus sacré que les droits des pères sur les 
» enfants : néanmoins les pères peuvent aller si loin dans 

.» l'abus de ces droits, qu'ils les perdent ». Qui jamais’a oui 
parler d'un tel prodige, que par l'abus du droit paternel un 
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père le perde? Cela seroit vrai, si le père n’avoit de droit sur 
son enfant que par un pacte mutuel, comme le ministre à 
voulu se l’imaginer. Mais comme le devoir d’un fils est fondé 
sur quelque chose de plus haut, sur la loi du supérieur qui 
est Dieu; loi qu'il a mise dans les cœurs avant que de l'écrire 
sur la pierre ou sur le papier : si un père peut perdre son 
droit, comme dit M. Jurieu, c’est Dieu même qui perd le 
sien. Il n’est pas moins ridicule de dire avec ce ministre, 
« qu'un mari qui abuse de son pouvoir sur sa femme, par 
» cela même la met en droit de demander la protection des 
» lois, de rompre tout lien et toute communion, de résister 
» en un mot à toutes ses volontés ». Ne diroit-on pas que le 
mariage est rompu, et que ce n’est plus seulement l’adultère 
qui l’anéantit, selon la Réforme, mais encore toute violence 
d’un mari? Que si, malgré tout cela, le mariage subsiste, 
qui peut dire sans être insensé que tout lien et toute commu- 
nion soit rompue , et qu’une femme acquiert le beau droit de 
résister à toutes les volontés d’un mari? Mais n'est-il pas vrai, 
dit-il, que les enfants et les femmes sont autorisés par les 
lois divines et humaines, à résister aux injustes volontés d'un 
mari et d’un père? N’est-il pas vrai que le pouvoir des mat- 
tres sur les esclaves les plus vils a des bornes? Qui ne le sait? 
Mais qui ne sait en même temps que ce n'est point en vertu 
d'une convention volontaire, qui ne fut jamais ni n’a pu être, 
mais d’un ordre supérieur? c’est que Dieu, qui à prescrit 
certains devoirs aux femmes, aux enfants, aux esclaves, en 
a prescrit d’autres aux maîtres, aux pères, aux maris : c'est 
que la puissance publique, qui renferme toute autre puis- 
sance sous la sienne, a réglé les actions et les droits des uns 
et des autres: c’est qu'où il n’y a point de loi, la raison, qui 
est la source des lois, en est une que Dieu impose à tous les 
hommes: c’est que les devoirs les plus légitimes, comme, 
par exemple , ceux d’une femme ou d’un fils, peuvent bien 
être suspendus envers un mari et envers un père que Son in- 
justice et sa violence empêche de les recevoir ; mais que le 
fond d'obligation puisse être altéré, ou que la disposition du 
cœur puisse être changée, on ne peut le dire sans extra- 
vagance. 
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LIL. Application aux droits des rois et des peuples: téméraire proposition 
de M. Jurieu, 


J'avoue donc, selon ces principes, à M. Jurieu, qu'il y a 
des obligations mutuelles entre le prince et le sujet; de sorte 
qu’à cet égard il n’y a point de pouvoir sans bornes, puisque 
tout pouvoir est borné par la loi de Dieu et par l'équité na- 
turelle : mais que de telles obligations soient fondées sur un 
pacte mutuel, loin que M. Jurieu nous l'ait prouvé, ils n’al- 
lègue pour le prouver que de faux principes, que lui-même 
ne peut soutenir de bonne foi dans son cœur, et que par con- 
séquent il n'entend point quand il les avance. 

Depuis qu’on se mêle d'écrire, je ne crois pas qu'on aié 
rien écrit de plus téméraire que ce-qu’a écrit M. Jurieu ': 
« Qu'on ne voit point d’érections de monarchies, qui ne se 
» soient faites par des traités, où les devoirs des souverains 
» soient exprimés aussi bien que ceux des sujets ». Qui ne 
croiroit à l’entendre qu'il lui a passé sous les yeux beaucoup 
de semblables traités? Il en devroit donc rapporter quelqu'un; 
et surtout s’il avoit trouvé ce contrat primordial du roi et du 
peuple qu'on prétend que le roi d'Angleterre a violé, il 
n’auroit pas dû le dissimuler ; car il auroit relevé la.conven- 
tion dont il entreprend la défense, d'un grand embarras ; 
surtout si l’on trouvoit dans ce traité qu’il seroit nul en cas 
de contravention de part ou d'autre, et que le peuple revien- 
droit en même état, que s’il n’avoit jamais eu de roi. Mais, 
par malheur, M. Jurieu, qui avance qu’on ne voit point d’é- 
rections de monarchies où l’on ne trouve de tels traités, non- 
seulement n’a pas trouvé celui-ci, mais encore n’en a trouvé 
aucun , et n’entreprend mème pas de prouver par aucun fait 
positif qu’il y en ait jamais eu. Il raille quelque part le docte 
Grotius, de ce qu'avec de beau grec et de beau latin, il croit 
nous persuader tout ce qu'il veut, et il a peut-être raison de 
reprendre ce savant auteur de l’excès de ses citations. Mais 
qu'aussi, je ne dirai pas sans latin ni grec, mais sans exem- 
ple, sans autorité, sans témoignage ni de poète, ni d’orateur, 
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ni d'historien, ni d'aucun auteur quel qu'il soit, notre mi- 
nistre ait osé poser en fait qu’on ne voit aucune érection de 
monarchie qui ne soit faite sous des traités tels que ceux qu'il 
imagine, et que tous les peuples du monde anciens et mo- 
dernes, même ceux qui regardent leurs rois comme des dieux, 
ou plutôt qui n'osent les regarder et ne connoissent d’autres 
lois que leurs volontés, se soient réservé sur eux un droit 
souverain, et encore sans le connoître et sans en avoir le 
moindre soupçon : en vérité c’est un autre excès qui n’a point 
de nom, eton ne peut pas abuser davantage de la foi publique. 


LIV. Érection des deux monarchies du peuple de Dieu, contraires aux 
prétentions du ministre : nouvelles réflexions sur le chapitre vu du premier 
livre des Rois : érection de la monarchie des Mèdes. 


Pour moi, sans vouloir me perdre dans des propositions 
générales, je vois dans l'Histoire sainte l'érection de deux 
monarchies du peuple de Dieu, où loin de remarquer ces 
prétendus traités mutnels entre les rois et les peuples, avec 
la clause de nullité en cas de contravention de la part des 
rois, je vois manifestement la clause contraire ; et M. Jurieu 
ne le peut nier. Car, selon la doctrine de ce ministre, le trai- 
tement que Samuel déclara au peuple qu'il recevroit de son 
roi, étoit tyrannique et un abus manifeste de la puissance. 
C’est le principe de M. Jurieu ; par conséquent il doit ajouter 
que la royauté fut d’abord proposée au peuple hébreu avec 
son abus : néanmoins le peuple passa outre; et, loin de se 
réserver la moindre espèce de droit contre le roi qu’il vouloit 
avoir, nous avons vu clairement qu’il n'y a pas seulement 
songé‘. Ce peuple encore un coup n'a jamais songé qu'il se fût 
réservé un droit surson souverain; je ne dis pas dans les abus 
médiocres de la puissance royale que Samuel] Jui proposoit , 
mais au milieu des plus grands excès de la tyrannie, tels que 
sont ceux que nous avons vus dans l'Histoire sainte sous les 
rois les plus impies et les plus cruels, sans que le peuple ait 
songé à se relever de ces maux par la force. Bien plus, après 
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les avoir éprouvés et toutes les suites les plus funestes qu'ils 
pouvoient avoir, le même peuple revient encore sous les 
Machabées dans la liberté de former son gouvernement ; et il 
ne le forme pas sous d’autres lois, ni avec moins d'indépen- 
dance du côté des princes, qu'il avoit fait la première fois. 
Nous en avons rapporté l'acte‘. Voilà des faits positifs, et non 
pas des discours en l'air ou de vaines spéculations. 

Je trouve, dans Hérodote, l'établissement de la monarchie 
des Mèdes sous Déjocès : et je n'y vois aucun traité de part 
ni d'autre ; encore moins la résolution du traité en cas de 
contravention : mais, ce qui est bien constant pour toute la 
suite, c’est que l’Empire des rois mèdes a dû être par son 
origine le plus indépendant de tout l'Orient ; puisqu'on y voit 
d'abord cette indépendance d’une manière si éclatante, qu'elle 
n'a été ignorée de personne. Ainsi ces titres primordiaux ne 
sont pas tous favorables à la prétention du ministre; etil 
tombe dans l'inconvénient de donner aux peuples un droit 
souverain sur eux-mêmes et sur leurs rois, sans que les peu- 
ples à qui il le donne en aient jamais eu le moindre soupçon. 


LV. Réponse à une demande de M. Jurieu : Pourquoi les peuples auroient 
fait les rois si puissants ? 


M. Jurieu nous demande quelle raison pourroit avoir eu un 
peuple de se donner un maître si puissant à lui faire du mal. 
I m'est aisé de lui répondre. C’est la raison qui a obligé les 
peuples les plus libres, lorsqu'il faut les mener à la guerre, 
de renoncer à leur liberté pour donner à leurs généraux un 
pouvoir absolu sur eux : on aime mieux hasarder de périr 
même injustement par les ordres de son général, que de s’ex- 
poser par la division à une perte assurée de la main des en- 
nemis plus unis. C’est par le même principe qu’on a vu un 
peuple très-libre, tel qu'étoit le peuple romain, se créer même 
dans la paix, un magistrat absolu , pour se procurer certains 
biens et éviter certains maux, qu'on ne peut ni éviter ni se 
procurer qu'à ce prix. C’est encore ce qui obligeoit le même 
peuple à se lier par des lois que lui-même ne püût abroger : 
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car un peuple libre a souvent besoin d’un tel-frein contre lui- 
même , et il peut arriver des cas où le rempart dont il se 
couvre ne sera pas assez puissant pour le défendre, si lui-même 
peut le forcer. C’est ce qui fait admirer à Tite-Live la sagesse 
du peuple romain, si capable de porter le joug d’un com- 
mandement légitime, qu'il opposoit volontairement à sa liberté 
quelque chose d'invincible à elle-même, de peur qu’elle ne 
devint trop licencieuse : Aded sibi invicta quædam patientis- 
sima justi imperii civitas fecerat. C’est par desemblables rai- 
sons qu'un peuple qui a éprouvé les maux, les confusions, les 
horreurs de l'anarchie, donne tout pour les éviter ; et comme 
il ne peut donner de pouvoir sur lui qui ne puisse tourner 
contre lui-même , il aime mieux hasarder d’être maltraité 
quelquefois par un souverain, que de se mettre en état d’avoir 
à souffrir ses propres fureurs, s’il se réservoit quelque pou- 
voir. Il ne croit pas pour cela donner à ses souverains un pou- 
voir sans bornes. Car, sans parler des bornes de la raison et 
de l'équité, si les hommes n’y sont pas assez sensibles, il y à 
les bornes du propre intérêt, qu’on ne manque guère de voir, 
et qu'on ne méprise jamais quand on les voit. C’est ce qui à 
fait tous les droits des souverains , qui ne sont pas moins les 
droits de leurs peuples que les leurs. 


LVI.L'intérêt mutuel des souverains et des peuples fait la borne la plus 
naturelle de la souveraineté, 


Le peuple , forcé par son besoin propre à se donner un 
maître, ne peut rien faire de mieux, que d’intéresser à sa 
conservation celui qu'il établit sur sa tête. Lui mettre l'État 
entre les mains , afin qu’il le conserve comme son bien pro- 
pre, c’est un moyen très-pressant de l’intéresser. Mais c’est 
encore l’engager au bien public par des liens plus étroits, que 
de donner l’Empire à sa famille, afin qu'il aime l'État comme 
son propre héritage et autant qu’il aime ses enfants. C’est 
même un bien pour le peuple que le gouvernement devienne 
aisé ; qu'il se perpétue par les mêmes lois qui perpétuent le 
genre humain , et qu’il aille, pour ainsi dire, avec la nature. 
Ainsi les peuples où la royauté est héréditaire, en apparence 
se sont privés d’une faculté, qui est celle d’élire leurs prin- 
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ces ; mais dans le fond c’est un bien de plus qu'ils se procu- 
rent : le peuple doit regarder comme un avantage de trouver 
son souverain tout fait, et de n’avoir pas, pour ainsi parler, 
à remonter un si grand ressort. De cette sorte, ce n'est pas 
toujours abandonnement ou foiblesse, de se aber des maî- 
tres puissants; c’est souvent, selon le génie des peuples et la 
constitution des États, DRE de sagesse et de profondeur dans 
ses vues. 

C'est donc une “aa erreur de croire avec M. Jurieu, 
qu’on ne puisse donner des bornes à la puissance souveraine, 
qu’en se réservant sur elle un droit souverain. Ce que vous 
voulez faire foible à vous faire du mal, par Ja condition des 
choses humaines le devient autant à proportion à vous faire 
du bien : et, sans borner la puissance par la force que vous 
vous pouviez réserver contre elle, le moyen le plus naturel 
pour l'empêcher de vous opprimer, c’est de l’intéresser à vo- 
tre salut. 

Je ne sais s’il y eut jamais dans un grand Empire un gou- 
vernement plus sage et plus modéré qu'a été celui des Ro— 
mains dans les provinces. Le peuple romain n'’avoit garde 
d'imaginer aucun reste de souveraineté dans les peuples sou- 
mis; puisqu'il les avoit réduits par la force, et qu’une de ses 
maximes pour établir son autorité, étoit de pousser la victoire 
jusqu'à convainere les peuples vaincus de leur impuissance 
absolue à résister au vainqueur. Mais encore qu'ils eussent 
poussé la puissance jusque là, sans s’imaginer dans ces peu- 
ples aucun pouvoir légitime qu’ils pussent opposer au leur, 
l'intérêt de l'État les retenoit dans de justes bornes. On sen- 
toit bien qu'il ne falloit point tarir les sources publiques , ni 
accabler ceux dont on tiroit du secours. Si quelquefois on 
oublioit ces belles maximes , si le sénat , si le peuple, si les 
princes, lorsqu'il y en eut, quittoient les règles du bon gou- 
vernement, leurs successeurs revenoient à l'intérêt de l'État, 
qui dans le fond étoit le leur : les peuples se rétablissoient ; 
et, sans en faire des souverains , Marc-Aurèle se proposoit 
d'établir dans la monarchie la plus absolue , la plus parfaite 
liberté du peuple soumis : ce qui est d'autant plus aisé que 
les monarchies les plus absolues ne laissent pas d’avoir des 
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bornes inébranlables dans certaines lois fondamentales, con- 
tre lesquelles on ne peut rien faire qui ne soit nul de soi. 
Ravir le bien d’un sujet pour le donner à un autre, c'est un 
acte de cette nature : on n’a pas besoin d’armer l’oppressé 
contre l’oppresseur : le temps combat pour lui ; la violence 
réclame contre elle-même; et il n’y a point d'homme assez 
insensé pour croire assurer la fortune de sa famille par de tels 
actes. Le prince même a intérêt de les empêcher : il sent qu’il 
faut faire aimer le gouvernement, pour le rendre stable et 
perpétuel. Comme on a vu que le vrai intérêt du peuple est 
d’intéresser à son salut ceux qui gouvernent ; le vrai intérêt 
de ceux qui gouvernent est d’intéresser aussi à leur conser- 
vation les peuples soumis. Ainsi l'étranger est repoussé avec 
zèle , le mutin et le séditieux n’est pas écouté ; le gouverne- 
ment va tout seul et se soutient, pour ainsi dire, de son propre 
poids. Sans craindre qu’on les contraigne, les rois habiles se 
donnent eux-mêmes des bornes pour s'empêcher d’être sur- 
pris ou prévenus, ils s’astreignent à certaines lois, parce que 
la puissance outrée se détruit enfin elle-même. Pousser plus 
loin la précaution , c’est, pour ne rien dire de plus, autant 
inquiétude que liberté, autant indocilité que prévovance et 
sagesse , autant esprit de révolte et d'indépendance que zèle 
du bien public; et, enfin, car je ne veux pas étendre plus 
loin ces réflexions, on voit assez clairement que les maximes 
outrées de M. Jurieu répugnent à la raison, et même à l’ex- 
périence de la plus grande partie des peuples de l'univers, 


LVII. Le ministre met le fondement de sa politique dans des suppositions 
chimériques. 


Il faut néanmoins encore exposer ce que ce ministre croit 
avoir de plus convaincant. Il croit nous fermer la bouche, en 
nous demandant « ce qu’il faudroit faire à un prince qui com- 
» manderoit à la moitié d’une ville de massacrer l’autre, sous 
» prétexte de refus d’obéissance sur un commandement in- 
» juste». Qu'un homme se mette dans l'esprit de fonder des 
règles de droit et des maximes de gouvernement sur des cas bi- 
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zarres etinouïs parmi les hommes! Mais écoutons néanmoins, 
et voyons où l’on veut aller. « Cette moitié de la ville, poursuit- 
v il, n’est pas obligée de massacrer l’autre : on en demeure 
» d'accord ; car on donne des bornes à l’ohéissance active. 
» Mais si ce souverain après cela a le droit de massacrer toute 
» cette ville, sans qu’elle ait le droit de se défendre, il est 
» clair que le prince aura le droit de ruiner la société en- 
» tière ». Puisqu'il vouloit conclure à la ruine de toute la so- 
ciété en ce cas, que n'’ajoutoit-il encore que cette ville fût la 
seule où ce prince fût souverain, ou qu'il en voulüt faire au- 
tant à toutes les autres qui composeroient son État; en sorte 
qu’il y restât.seul pour n'avoir plus de contradicteurs, et pour 
pouvoir tout sur des corps morts qui feroient dorénavant tous 
ses sujets? Le ministre n’a osé construire ainsi son hypothèse, 
parce qu’il a bien senti qu'on lui diroit qu’elle est insensée ; 
et que c’est encore quelque chose de plus insensé de fonder 
des lois, ou de donner un empire au peuple , sous prétexte 
de remédier à des maux qui ne sont que dans la tête d’un spé- 
culatif, et que le genre humain ne vit jamais. 

Comme donc, à parler de bonne foi, ce prince de M. Jurieu, 
qui voudroit tuer tout l'univers, ne fut jamais, et que la fureur 
et la frénésie n’ont pas même encore été jusque là : demander 
ce qu'il faudroit faire à un prince qui auroit conçu un sem- 
blable dessein , c’est en d’autres termes demander ce qu'il 
faudroit faire à un prince qui deviendroit furieux, ou frénéti- 
que au delà de tous les exemples que le genre humain connoît: 
en ce cas la réponse seroit trop aisée. Tout le monde diroit 
au ministre qu'on a donné des tuteurs à des princes moins 
insensés que celui qu'il nous propose. Son prétendu empire 
du peuple n’est ici d'aucun usage : le successeur naturel d’un 
prince dont le cerveau seroitsi malade, ou lestransportssi vio- 
lents, feroit naturellement lacharge du régent. Lorsqu'Ozias, 
frappé de. la lèpre par un coup manifeste de la main de 
Dieu, prit la fuite tout hors de lui-même ; on entendit bien que 
Ja volonté de Dieu étoit qu'on le séquestrât selon la loi de la 
société du peuple; et Joatham , son fils ainé, qui étoit en état 
de lui succéder s'il fût mort, prit en main le gouvernement 
du royaume, On conserva le nom de roi au père : le fils gou- 
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verna sous son autorité ; et on n’eut pas besoin d’avoir re- 
cours à cette chimérique souveraineté dont on veut flatter 
tous les peuples. 


LVIII. Selon M. Jurieu , on ne sait ce que c’est que le peuple : confusion de 
sa politique, qui retombe dans ce qu’elle a voulu éviter. 


Mais après tout où veut-on aller par cet empire du peuple ? 
Ce peuple, à qui on donne un droit souverain sur ses rois, 
en a-{-il moins sur toutes les autres puissances ? Si, parce 
qu’il a fait toutes les formes de gouvernement, il en estle maître; 
il est le maître de toutes, puisqu'il les à toutes faites égale- 
ment. M. Jurieu prétend par exemple que la puissance souve- 
raine est partagée en Angleterre entre les rois et les parle- 
ments, à cause que le peuple l’a voulu ainsi. Mais si le peuple 
croit être mieux gouverné dans une autre forme de gouver- 
nement , il ne tiendra qu'à lui de l’établir ; et il n’aura pas 
moins de pouvoir sur le parlement, qu’on veut lui en attribuer 
sur le roi. Il ne sert de rien de répondre que le parlement 
c’est le peuple lui-même. Car les évêques ne sont pas le peu- 
ple, les pairs ne sont pas le peuple, une chambre-haute n’est 
pas le peuple : si le peuple est persuadé que tout cela n’est 
qu’an soutren de la tyrannie, et que les pairs en sont les fau- 
teurs, on abolira tout cela. Cromwel aura eu raison de ré- 
duire tout aux communes, et de réduire lescommunes mêmes 
à une nouvelle forme. On établira si l’on veut une républi- 
que , si l’on veut l’état populairé, comme on en a eu le des- 
sein, et que tant de gens l'ont peut-être encore. Si les pro- 
vinces ne conviennent pas de la forme de gouvernement, 
chaque province s’en fera un comme elle voudra. Il n’est pas 
de droit naturel que toute l'Angleterre fasse un même corps. 
L'Écosse, dans la même île , fait bien encore un royaume à 
part. L’Angleterre a été autrefois partagée entre cinq ou six 
rois : si On en a pu faire plusieurs monarchies, on en pour- 
roit faire aussi bien plusieurs républiques, si le parti qui 
l'entreprendroit étoit le plus fort : le peuple, qui est le vrai 
souverain, l’auroit voulu. Mais le sage Jurieu, qui a établi 
l'empire du peuple, a prévu cet inconvénient, et a bien voulu 
remarquer que le peuple peut bien abuser de son pouvoir. Je 
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l'avoue : il l’a dit ainsi. I] semble même donner des bornes 
à la puissance du peuple, « qui, dit-il ‘, ne doit jamais ré- 
» sister à la volonté du souverain, que quand elle va directe- 
» ment et pleinement à la ruine de la société ». Mais qui ne 
voit que de tout cela c’est encore le peuple qui en est le juge, 
c’est, dis-je, au peuple à juger quand le peuple abuse de son 
pouvoir. Le peuple, dit ce nouveau politique, est cette puis- 
sance qui seule n’a pas besoin d’avoir raison pour valider ses 
actes’. Qui done dira au peuple qu’il n’a pas raison ? Personne 
n’a rien à lui dire ; ou bien il en faut venir, pour le bien du 
peuple, à établir des puissances contre lesquelles le peuple - 
lui-même ne puisse rien : et voilà en un moment toute lasou- 
veraineté du peuple à bas avec le système du ministre. 


LIX. Suite de confusions : maxime du ministre Jurieu , que le peuple n’a 
pas besoin d’avoir raison pour valider ses actes : le peuple sous Cromwel. 


Quelle erreur de se tourmenter à former une politique op- 
posée aux règles vulgaires, pour être enfin obligé d'y revenir ? 
C’est comme dans une forêt après avoir longtemps tournoyé 
parmi des sentiers embarrassés, se retrouver au point d’où 
on étoit parti. Mais examinons encore ce rare principe de 
M. Jurieu : «il faut qu'il y ait dans les sociétés une certaine 
» autorité qui n’ait pasbesoin d’avoir raison pour valider ses 
» actes. Or, cette autorité n’est que dans le peuple * ». C’est 
par où il tranche; c’est la finale résolution de toutes les dif- 
ficultés. Un de ses confrères lui a objecté cette téméraire 
maxime : et notre ministre lui répond ‘, comme on va voir : 
« Cette maxime ne peut avoir de mauvaises conséquences, 
» qu'en supposant qu'on veut dire que tout ce qu’un peuple 
» fait par voie de sédition doit valoir ; mais c’est bien enten- 
» dre les termes. Qui dit un acte, dit un acte juridique, 
» une résolution prise dans une assemblée de tout un 
» peuple, comme peuvent être les parlements et les États. 
» Or, il est certain que si les peuples sont le premier 
» siége de la souveraineté, ils n’ont pas besoin d’avoir 
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» raison pour valider leurs actes, c’est-à-dire, pour les 
» rendre exécutoires. Car, encore une fois, les arrêts soit 
» des cours souveraines, soit des souverains, soit des assem- 
» blées souveraines, sont exécutoires, quelque injustes qu'ils 
soient ». Je le prie, si ses pensées ont quelque ordre, s'il 
veut nous donner des idées nettes, qu'il nous dise ce qu'il 
entend par exécutoires. Veut-il dire que tous les arrêts 
justes ou injustes des souverains et des assemblées sou- 
véraines sont exécutés en effet? Bien certainement cela n’est 
pas. Veut-il dire qu'ils le doivent être, et enfin qu’ils le sont 
de droit? Voilà done selon lui-même un droit de mal faire , 
un droit contre la justice, qui est précisément comme on a 
vu, ce qu'il a voulu éviter ; et néanmoins par nécessité il y 
retombe. 

Qu'il cesse donc de nous demander quel droit a un prince 
d’opprimer la religion ou la justice: car il avoue à la fin que, 
sans avoir droit de mal ordonner ou de mal faire, (car per- 
sonne n’a un tel droit, et ce droit même n’est pas) il y a dans 
la puissance publique un droit d’agir, de manière qu’on n'ait 
pas droit de lui résister par la force, et qu'on ne puisse le 
faire sans attentat. 

Que s’il dit que selon ses maximes ce droit n’est que dans 
le peuple, et que le peuple a seul cette autorité de valider ses 
actes sans raison : il est vrai qu'il l’a dit ainsi dans la let- 
tre xvine; mais il n'est pas moins vrai qu'il s'en est dédit 
dans la lettre xxi°, où nous avons lu ces paroles : que, non- 
seulement les arrêts du peuple, mais encore ceux des cours 
souveraines ou des souverains, ou des assemblées souveraines 
sont exécutoires de droit : et ainsi cette autorité n’est pas seu- 
lement dans le peuple, comme il l’avoit posé d’abord. 

S'il répond qu'à la vérité elle peut être dans les souverains 
ou dans les cours de justice, mais qu’elle n’est en sa perfec- 
tion que dans le peuple ; et encore, non pas dans un peuple 
séditieux, mais, comme il l’a défini, dans une assemblée où il 
.fait un acte juridique et légitime, ne voit-il pas que la ques- 
tion revient toujours? Car qu'est-ce qu’ une assemblée, et 
qu'est-ce qu’un acte juridique ? L'acte qu'on passa sous Crom- 
wel pour supprimer l’épiscopat et la chambre-haute, et attri- 
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buer aux communes la suprême autorité de la nation, jusqu'à 
celle de juger le roi, n’était-ce pas l’acte d’une assemblée qui 
prétendoit représenter tout le peuple et en exercer le droit ? 
Car qu'est-ce enfin que le peuple selon M. Jurieu, si ce n’est 
le plus grand nombre ? Et si c’est le petit nombre, qui peut 
lui donner son droit si ce n’est le grand ? L’a-t-il par la loi de 
Dieu ou par la nature? Et s’il l’a par l'institution et la volonté 
du peuple, le même peuple qui l'a donné ne peut-il pas l'ô- 
ter ou le diminuer comme il lui plait? Et quelles bornes 
M. Jurieu pourra-t-il donner à sa souveraine puissance ? 
Sera-ce les lois du pays et les coutumes déjà établies ? Comme 
si M. Jurieu ne les fondoit pas sur l'autorité du peuple, ou 
que le peuple n’en fût pas autant le maître sous Cromwel, 
qu’il l'est à présent, et autant cette puissance suprême qui 
n'a pas besoin d’avoir raison pour rendre ses actes valides et 
exécutoites de droit. Dira-t-il enfin que Cromwel agissoit par 
la force, et avoit les armées en sa main? Quand donc on à 
une armée, l'acte n’est pas légitime ; ou bien est-ce peut-être 
qu'une armée de citoyens, telle qu’étoit celle de Cromwel an- 
nulle les actes, et qu'une armée d'étrangers rend tout légi- 
time? Avouons que M. Jurieu nous parle d’un peuple qu'il ne 
sauroit définir ; et cela, qu'est-ce autre chose que ce peuple 
sans loi et sans règle, dont il a été parlé au commencement 
de ce discours ? 


LX. Les flatteurs des peuples sont les flatteurs des tyrans, et établissent 
la tyrannie : exemple de nos jours. 


M. Jurieu ne rougit pas de flatter un tel peuple , et ilap- 
pelle ses adversaires les flatteurs des rois. Mais puisqu'il 
trouve plus beau d'être le flatteur du peuple, il doit songer 
que les gens d'un caractère si bas, sous prétexte de flatter les 
peuples, sont en effet des flatteurs, des usurpateurs et des ty- 
rans. Car en parcourant toutes les histoires des usurpateurs, 
on les verra presque toujours flatteurs des peuples. C’est 
toujours ou leur liberté qu’on veut leur rendre, ou leurs biens 
qu’on veut leur assurer, ou leur religion qu’on veut rétablir. 
Le peuple se laisse flatter et reçoit le joug. C'est à quoi abou- 
üt la souveraine puissance dont on le fiatte ; et il se trouve 
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que ceux qui flattoient le peuple. sont en effet les suppôts de 
la tyrannie. C’est ainsi que les États libres se font des mo- 
narques absolus, et deviennent insensiblement; mais que 
dis-je? ils deviennent manifestement l'annexe d’une monar- 
chie étrangère. C’est ainsi que les Etats monarchiques se font 
des maîtres plus absolus que ceux qu’on leur fait quitter, 
sous prétexte de les affranchir. Les lois qui servoient de rem- 
part à la liberté publique s’abolissent, et le prétexte d’affer- 
inir une domination naissante rend tout plausible. Deux peu- 
ples se lient l’un l’autre, et concourent ensemble à rendre 
invincible la puissance qui les tient tous également sous sa 
main : on a fait cet ouvrage en les flattant. 


LXI. L'Eglise anglicane convaincue par le ministre Jurieu d’avoir changé 
les maximes de sa religion. 


On a fait beaucoup davantage, et on a changé les maximes 
de la religion. M. Jurieu en convient; et pour défendre la 
convention, il attaque directement l'Eglise anglicane. « C’est, 
» dit-il ‘, ici un endroit à faire sentir à l'Eglise anglicane 
» combien les principes qu’elle a voulu établir depuis le re- 
» tour du roi Charles II, sont incompatibles avec la droite 
» raison et avec la liberté d'Angleterre ». C’est donc l'Eglise 
anglicane qu'il prend à partie directement, et il va lui dé- 
couvrir ses variations. Il commence par la flatterie; car c’est 
en la caressant qu’on veut lui faire avaler le poison d'une 
nouvelle doctrine. « La mort de Charles Ie, continue notre 
» ministre, leur a fait horreur: et ils ont eu raison en cela. 
» Ils ont cherché une théologie et une jurisprudence qui püt 
» prévenir de semblables attentats ; en quoi ils n'ont pas eu 
» tort. Ils ont reconnu que les ennemis des rois d'Angleterre 
» étoient aussi les leurs; car les fanatiques et les indépen- 
» dants n’en veulent pas moins à l'Eglise anglicane qu’à la 
» royauté. Ils ont cherché les moyens de mettre à couvert l’E- 
» glise anglicane : on ne sauroit les blâmer là dedans. Is ont 
» voulu mettre la souveraine autorité des rois et leur propre 
» conservation sous un même asile : c'est la souveraine indé- 
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» pendance des rois, enseignant que, sous quelque prétexte 
» que ce soit, soit de religion, soit de conservation de lois ou 
» de priviléges, il n’est jamais permis de résister aux princes, 
» et d’opposer la force à la violence ». Voilà donc les maxi- 
mes qu’avoit établies l'Eglise anglicane, de l’aveu de M. Ju- 
rieu ; des maximes directement opposées à celles qu’on a sui- 
vies dans la convention, directement opposées à celles que 
M. Jurieu a établies pour la défendre. Voici maintenant la dé- 
cision de ce ministre : « Ils ne se sont pas aperçus » (les évê- 
ques etles universités qui ont établi par tant d’actes la maxime 
de la souveraine indépendance des rois, si contraire aux 
maximes de la convention et de M. Jurieu qui la défend) «ils 
» ne se sont pas aperçus premièrement, que cela ne pouvoit 
» leur servir de rien; secondement, qu'ils se mettoient dans 
» un état de contradiction, et renversoient toutes les lois 
» d'Angleterre. » C'est à quoi en vouloit venir ce ministre, 
avec tout ce beau semblant et cet air flatteur : Ils ont eu rai- 
son, ls n’ont pas eu tort, on ne sauroit les blémer. Que veut-il 
conclure par là? Que ces docteurs, qu’il faisoit semblant de 
vouloir louer, se sont mis dans un état de contradiction, et 
ont renversé toutes les lois de leur pays. 

Mais après tout, que veulent dire ces fades louanges qu'il 
donne à l'Eglise anglicane : «Elle n’a pas eu tort, elle a eu 
» raison, on ne sauroit la blâmer d’avoir cherché les moyens 
» de se mettre à couvert des fanatiques, qui n’étoient pas 
» moins ses eunemis que ceux de la royauté, et de mettre 
» sous un même asile la souveraine autorité des rois et sa 
» propre conservation» ? Que veulent dire, encore un coup, 
tous ces beaux discours, sice n’est que les décisions del’Eglise 
anglicane n’étoient qu’une politique du temps, qu’il falloit 
maintenant changer, comme contraires aux vraies intérêts de 
la nation? Il n’en faut pas davantage pour enrichir l'Histoire 
des Variations d'un grand exemple, de l'aveu même de M. 
Jurieu. L'Eglise anglicane avoit posé comme une maxime de 
religion, la souveraine indépendance des rois ‘; en sorte qu'il 
ne füt jamais permis de leur résister par la force, sous quelque 
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prétexte que ce fût, pas même sous celui de la religion, ou de 
la conservation des lois et des priviléges. L'Angleterre agit 
maintenant par des manières contraires. L’Angleterre a 
donc changé les maximes de la religion qu’elle avoit éta- 
blies. M. Jurieu l'avoue, et l'Histoire des Variations est aug- 
mentée d’un si grand article, 


LXII. Le cromwélisme rétabli par les maximes du ministre Jurieu et par 
les nouvelles maximes de l'Eglise anglicane. 


Mais venons encore un peu au fond de ce changement. 
Selon M. Jurieu, ce qui donna lieu dans l'Eglise anglicane 
aux maximes de la souveraine indépendance des rois, fut le 
parricide abominable de Charles Ie", c'est-à-dire, que ce 
fat le desir d'extirper le cromwélisme de la doctrine qui 
donnoit au peuple le pouvoir de juger ses rois à mort, sous 
prétexte d’avoir attaqué la religion ou les lois; car c’étoit 
l'erreur qu'il falloit combattre et le grand principe de Crom- 
wel. Mais voyons si M. Jurieu l’a bien détruit. «Il n’est rien, 
» dit-il ?, de plus injuste que d’attribuer à notre théologie le 
» triste supplice de Charles [°'. C’est la fureur des fanatiques 
» et les'intrigues des papistes qui ont fait cette action épou- 
» vantable.…. Ne sait-on pas que c’est le fait de Cromwel, qui 
» se servit des fanatiques pour rendre vacante une place qu'il 
» vouloit occuper»? Laissons croire à qui le voudra ces cu- 
rieuses intrigues des papistes, et leur secrète intelligence avec 
Cromwel. Venons aux vrais auteurs du crime. C’est Cromwel 
et les fanatiques. Je l'avoue. Mais de quelles maximes se 
servirent-ils pour faire entrer les peuples dans leurs senti- 
ments ? Quelles maximes voit-on encore dans leurs apologies? 
Dans celle d’un Milton , et dans cent autres libelles, dont les 
cromwélistes inondoient toute l'Europe? De quoi sont pleins 
tous ces livres et tous les actes publics et particuliers qu’on 
faisoit alors, que de la souveraineté absolue des peuples sur 
les rois, et de toutes les autres maximes que M. Jurieu sou-! 
tient encore après Buchanan, que la convention a suivies , et 
où l'Eglise anglicane se laissé entraîner, malgré ses anciens 
décrets? Il n’est pas question de détester Cromwel, et de le 
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comparer à Catilina , quand après cela on suit toute sa doc- 
trine. Car écoutons comme s’en défend M. Jurieu. « Nous ne 
» disons pas, dit-il', qu’il soit permis de résister aux rois 
» jusqu’à leur couper Ja tête. H y a bien de la différence entre 
» attaquer et se défendre. La défense est légitime contre tous 
» ceux qui violent le droit des gens et les lois des nations : 
» mais il n’est pas permis d'attaquer des rois, et des rois 
» innocents, pour leur faire souffrir un honteux.supplice ». 
Il sembloit dire quelque chose en faveur des rois, en leur 
accordant du moins qu'il n’est pas pérmis de les attaquer, ni 
même de leur résister jusqu’à leur faire souffrir le dernier 
supplice; mais il n’ose soutenir ce peu qu’il leur donne. I! 
craint de s'engager trop, en disant qu'il n’est pas permis de 
pousser les rois jusque là, et il en vient aussitôt à la restric- 
tion des rois innocents. En effet si les peuples sont toujours et 
en toute forme d'Etat les principaux souverains, si les rois 
sont leurs justiciables et relèvent de ce tribunal, si on peut 
leur faire la guerre, appeler contre eux l'étranger , les priver 
de la royauté, les réduire par conséquent à un état parti- 
culier , quiempêche qu'on n'’aille plus loin; et qui pourra les 
garantir des extrémités que je n’ose nommer? Leur inno- 
cence, dira M. Jurieu , comme les derniers du peuple. Mais 
encore qui sera le juge de leur innocence , si ce n’est encore 
le peuple, ce peuple qui n’a pas même besoin d'avoir raison 
pour rendre ses actes valides, juridiques et exécutoires, 
comme parle M. Jurieu ? Qui ne voitdonc que, par les maxi- 
mes de ce ministre, et par celles que l'Angleterre vient de 
suivre , lecromwélisme prévaut, et qu'il n'y a rien à lui op- 
poser que les maximes qu’on reconnoît être celles de l'Eglise 
anglicane, mais qu'elle voit maintenant ensevelies avec la 
succession de ses rois. 


LXIITL. Hlasion du ministre sur la qualité de chef de l'Église anglicane. 


Après la condamnation de ses anciennes maximes, il faut 
encore qu'elle souffre les insultes d’un M. Jurieu, qui se 
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moque d'elle en Ja louant, et qui ose lui reprocher que ce 
qu’elle à fait sous Charles Il, étoit l'effet d'une mauvaise po- 
litique en un entier renversement des lois du pays. 

Mais après l'avoir déshonorée , il espère de l’accabler par 
ces paroles": «Je voudrois bien qu'on me répondit à ce 
» raisonnement. Être chef de l'Eglise anglicane ct membre 
» de l'Eglise protestante, c’est aujourd'hui la même chose. 
» Les lois d'Angleterre, depuis Henri VIII, ordonnent que 
> le roi sera chef de l'Eglise anglicane ; done elles ordonnent 
» qu'il sera membre de l'Eglise protestante». Le ministre se 
persuade que l'Angleterre, en oubliant ses dogmes, oubliera 
jusqu’à son histoire. Elle oubliera que Henri VIH, à qui le 
ministre même attribue la loi par laquelle les rois d'Angle- 
terre sont chefs de l'Eglise, ne laissa pas d'appeler à sa succes- 
sion Marie, sa fille très-catholique, avant même Elisabeth 
protestante. Elle oubliera qu'on avoit reçu le testament de ce 
prince comme un acte conforme aux lois fondamentales du 
royaume, qu’on se soumit à la reine Marie, qu’on punit de 
mort les rebelles qui avoient osé soutenir qu’elle étoit in- 
capable de régner, et que depuis on lui demeura toujours 
fidèle. Elle oubliera, pour ne point parler de tout ce qui s’est 
passé sous Charles IF, en faveur de la succession à laquelle 
les factieux ne purent jamais donner d'atteinte ; elle oubliera, 
dis-je, que JacquesIl, son magnanime frère, a été reconnu 
dans toutes les formes et avec tous les serments accoutumés, 
sans aucune contradiction , et a régné paisiblement plusieurs 
‘années. L'Angleterre oubliera tout cela; et M. Jurieu, un 
ministre presbytérien, un étranger qui a oublié son pays- 
apprendra aux Anglais le droit du leur, et réformera les 
maximes de leur Eglise, 


LXIV. Conclusion de ce discours : opposition des sentiments des Prétendus 
Réformés d'aujourd'hui, avec ceux qu’ils témoignoient au commen- 
cement. 


Quoi qu'il en soit, le ministre a montré assez clairement 
à l'Eglise anglicane sa prodigieuse et soudaine variation Sur 
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le sujet de l'obéissance due aux rois. Cet Avertissement a fait 

paroître dans toutes les Eglises protestantes, et en particulier 
aux Prétendus Réformés de ce royaume, un semblable chan- 
gement, et tout ensemble une manifeste opposition de leur 
conduite et de leurs maximes avec celles de l’ancien chris- 
tianisme. [l n’y a qu'à entendre encore une fois Calvin, lors- 
qu'il présente à François I‘ l'apologie de tout le parti, dans la 
lettre où il lui délie son institution, comme la commune 
Confession de foi de lui et des siens ‘, On ne peut rien allé- 
guer de plus authentique qu’une apologie présentée à un si 
grand roi par le chef des prétendues Eglises de France , au 
-nom de tous ses disciples. Calvin l'a composée, autant qu'il a 
pu, surle modèle des anciennes apologies de la religion 
chrétienne , présentés aux empereurs qui persécutoient : il 
proteste sur ce fondement, qu’on accuse en vain ses sectateurs 
de vouloir ôter le sceptre aux rois, et troubler la police, le 
repos et l’ordre des Etats *. C’étoit donc un crime qu'il détes- 
toit, ou qu’il faisoit semblant de détester. Mais les nouvelles 
Eglises n'ont maintenant qu'à examiner si elles n'ont point 
troublé les royaumes, attaqué la puissance souyeraine par 
leurs actions et par leurs maximes , et ôté le sceptre aux rois. 
Calvin témoigne qu'il a toujours pour sa patrie, encore qu'il 
en soit chassé, toute l'affection convenable, et que les autres 
bannis et fugitifs comme lui *, conservent toujours les mêmes 
sentiments pour elle. Nos Prétendus Réformés n’ont qu’à son- 
ger s'ils conservent ces sentiments que Calvin attribuoït à leurs 
ancêtres, et s'ils ne machinent rien contre leur patrie et 
contre leur prince, contre un prince, pour ne point parler 
des qualités héroïques qui lui ont attiré l'admiration et en- 
suite la jalousie de tonte l'Europe , que ses inclinations bien- 
faisantes rendent aimable à tous les Français, dont une fausse 
religion n’a pas encore entièrement corrompu le cœur. Calvin 
se plaint à la vérité pour lui et pour les siens , qu'on émeut de 
tous côtés des troubles contre eux ; mais pour eux, qu'ils n’en 
ont jamais ému aucuns ‘. Mais il n'y a qu'à lire l’histoire de 
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Bèze, pour avoir s’il y eut jamais rien de plus inquiet, de 
plus tumulitueux, de plus hardi, de plus prêt à forcer les 
prisons, à envahir les Eglises, à se rendre maître des villes', 
en un mot, à prendre les armes et à donner des batailles 
contre ses rois, que ce peuple réformé. Calvin, qui faisoit à 
François [° ces belles protestations, les a vues oubliées vingt 
ans après, et cette feinte douceur changée en fureurs civiles. 
Il ne s’en est point ému; il ne s’est point plaint de se voir 
dédit de ce qu'il avoit autrefois protesté aux rois au nom de 
tout le parti. Bien plus, il a approuvé ces guerres san- 
glantes *, lui qui se vantoit que son parti n'étoit pas seule- 
ment soupçonné d'avoir causé la moindre émotion. «Nous 
» sommes, dit-il, en parlant des émotions populaires, injus- 
» tement accusés de telles entreprises, desquelles nous ne 
» donnâmes jamais le moindre soupçon; et il est bien vrai- 
» semblable, poursuit-il, en insultant ses accusateurs, il est 
» bien vraisemblable que nous, desquels n’a jamais été ouïe 
» une seule parole séditieuse, et desquels la vie a toujours 
» été connue simple et paisible, quand nous vivions sous 
» vous, Sire, machinions de renverser les royaumes». Ce- 
pendant on sait ce que firent ces gens si simples et si paisibles, 
à qui il n’étoit jamais échappé de paroles séditieuses, loin 
qu'ils fussent capables de songer à renverser les royaumes. 
Calvin les a vus changer lui-même. Il leur a va commencer 
les guerres dont le royaume ne s’est sauvé que par mira- * 
cle. Bèze, son fidèle disciple et le compagnon de ses travaux, 
se glorifie devant toute la chrétienté, d'en avoir été l’insti- 
gateur, «en induisant tant M. le prince de Condé que 
» M. l'Amiral et tous autres seigneurs et gens de toute qua- 
» lité, à maintenir par tous moyens à eux possibles, l’au- 
» torité des édits et l'innocence des pauvres oppressés *». Il 
comprend nommément entre ces moyens possibles Ja prise 
des armes. I] impose aux princes du sang, aux officiers de la 
couronne , aux grands seigneurs du royaume , etafin que rien 
n'échappe à sa vigilance, aux gens de toute qualité, ce nou 
veau devoir d'entreprendre la guerre civile : elle devient juste 
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et nécessaire selon lui : il en a écrit l'histoire pour servir 
d'exemple aux siècles futurs, et il n'a point rougi de nous 
rapporter la protestation des ministres contre la paix conclue 
à Orléans, afin que la postérité fût avertie comme ils se sont 
portés dans cette affaire ‘. Il est constant qu’il ne $’agissoit ni 
de la sûreté des personnes, ni même de celle des biens et 
des honneurs, puisque le prince de Condé y avoit pourvu; 
mais seulement de quelques légères modifications qu’on ap- 
porta aux édits. Cependant les ministres réelamèrent, etils ne 
voulurent pas, non plus que Bèze leur historien, que la pos- 
térité ignorât qu'ils étoient prêts à continuer la guerre civile, 
à rompre une négociation, tout commerce, tout traité de 
paix, et à mettre en feu tout royaume pour des causes si peur 
importantes. Voilà ces gens si paisibles, dont Calvin vantoit 
la douceur. Mais il ajoutoit encore : «Comment pourrions- 
» nous songer à renverser le royaume, puisque maintenant. 
» étant chassés de nos maisons, nous ne laissons point de 
» prier Dieu pour votre prospérité et celle de votre règne» ? 
M. Jurieu et les réfugiés savent bien les vœux qu'ils font pour 
la prospérité de leur roi et du royaume, contre lequel ils ne 
cessent de soulever de tout leur pouvoir toutes les puissances 
de l’Europe, etne méditent rien moins que sa ruine totale. Ils 
savent bien quels sentiments ont suecédé à cette feinte dou- 
ceur que Calvin vantoit ; et leur ministre nous a avoué que ce 
n'est rien moins que la fureur et que la rage. Enfin Calvin 
{inissoit l’apologie de nos Réformés, en adressant ces paro- 
les à François Er : «Si les détractions des malveillants empê- 
» chent tellement vos oreilles, que les accusés n’aïent aucun 
» lieu de se défendre ; si ces impétueuses furies, sans que 
» vous y mettiez ordre , exercent toujours leur cruauté par 
» prisons, fouets, gènes, coupures, brûlures » : voilà toutes 
les extrémités prévenues et rapportés par nos Réformés ; et 
Calvin , bien assuré dans Genève, les y envoyoit sans crainte 
à l'exemple des autres Réformateurs aussi tranquilles que lui. 
Mais que promettent-ils au roi en cet état? «Nous certes, 
> comme brebis dévouées à la boucherie, serons jetés en 
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» toute extrémité, tellement néanmoins, que nous possède- 
» rons n0s âmes en patience, et attendrons la main-forte du 
» Seigneur ». Ainsi il reconnoissoit qu’il n’y avoit que ce seul 
refuge contre son prince et sa patrie, ni d’autres armes à 
employer que la pénitence. Les Protestants d’aiors y souscri- 
voient, et se croyoient du moins obligés à soutenir le langage 
des premiers chrétiens, dont ils se vantoient de ramener 
l'esprit. Mais ou c’étoit fiction ou hypocrisie, ou en tout cas 
cette patience si tôt oubliée n’avoit pas le caractère des choses 
divines, qui de leur nature sont durables; si ce n’est que 
nous voulions dire avec M. Jurieu, que des paroles si douces 
sont bonnes lorsqu'on est foible , et qu’on veut se faire hon- 
neur de sa patience , en couvrant son impuissance de ce beau 
nom. Mais ce n’est pas ce qu’on disoit au commencement, et 
ce que disoit d’abord Calvin lui-même. Ainsi tout ce que lui 
et tous ses disciples d’un commun accord ont dit depuis; 
tout ce que les synodes ont décidé en faveur des guerres 
civiles; tout ce que M. Jurieu tâche d'établir pour donner des 
bornes à la puissance des souverains et à l’obéissance des 
peuples, n’est qu'une nouvelle preuve que la Réforme foible 
et variable n’a pu soutenir ce qu’elle avoit d’abord montré de 
chrétien, et ce qu’elle avoit vainement täché d’imiter des 
exemples et des maximes de l’ancienne Eglise. 
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LES RÉVOLTES DE LA RÉFORME MAL EXCUSÉES : VAINES 
RÉCRIMINATIONS SUR LE MARIAGE DU LANDGRAVE * 
M. BURNET RÉFUTÉ. 


‘AUX PRÉTENDUS RÉFORMÉS. 


4, Dessein de ce discours : pourquoi on y parle encore des révoltes de 
la Réforme. 


Mrs cHERs FRÈRES, 


Un nouveau personnage va paroître; on est las de M. Ju- 
rieu et de ses discours emportés ; la réponse que M. Burnet 
avoit annoncée en ces termes, dures réponses qu'on prépare 
à M. de Meaux (Burn. Crit. des Var. p. 32. n. 11.), est ve- 
nue avec toutes les duretés qu’il nous a promises; et s’il ne 
faut que des malhonnêtetés pour le satisfaire, il a sujet d’être 
content : M. Basnage a bien répondu à son attente. Mais sa- 
voir si sa réponse est solide et ses raisons soutenables, cet 
essai le fera connoître. Nous reviendrons, s’il le faut, à 
M. Jurieu : les écrits où l’on m'avertit qu'il répand sur moi 
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tout ce qu’il a de venin, ne sont pas encore venus à ma con- 
noissance ; je les attends avec joie, non-seulement parce que 
les injures et les calomnies sont des couronnes à un chrétien 
et à un évêque, mais encore comme un témoignage de la 
foiblesse de sa cause. Quand j'aurai vu ces discours, je dirai 
ce qu'il conviendra, non pour ma défense , car ce n'est pas 
de quoi il s’agit, mais pour celle de la vérité, si on lui op- 
pose quelque objection qui soit digne d’une réplique : en 
attendant commencons à parler à M. Basnage, qui vient avec 
un air plus sérieux; nous pourrons le suivre pas à pas dans 
la suite, avec toute la promptitude que nous permettront nos 
autres devoirs; mais la matière où nous a conduit le cin- 
quième Avertissement, je veux dire celle des révoltes de la 
Réforme si souvent armée contre ses rois et sa patrie, mérite 
bien d'être épuisée pendant qu’on est en train de la traiter. 
Vous avez vu, mes chers Frères, dans cet Avertissement, sur 
un sujet si essentiel, les excès du ministre Jurieu : ceux du 
ministre Basnage ne vous paroïront ni moins visibles, ni 
moins odieux; et puisque sa réponse paroît justement dans 
le temps qu’une si grande matière nous occupe, nous la 
traiterons la première. 


2. Que cette histoire appartenoit à la foi et à l'Histoire des Variations: 
illusion de M. Basnage : sa vaine récrimination, 


Voici comme ce ministre commence : « La guerre n’arien 
» de commun avec l'Histoire des Variations : mais il plaît à 
» M. de Meaux de trouver qu’elle est visiblement de son su- 
» jet» (I. T. II. part. ch. vi. p. 491.). M. Jurieu en a dit 
autant : ces Messieurs voudroient bien qu’on crût que ce 
prélat, embarrassé à trouver des variations dans leur doc- 
trie, se jette sans cesse à l'écart, et ne songe qu'à grossir 
son livre de matières qui ne sont pas de son sujet: mais ils 
ne font qu'amuser le monde. La soumission due au prince 
ou au magistrat, est constamment une matière de religion, 
que les Protestants ont traitée dans leurs Confessions de foi, 
et qu'ils se vantent d’avoir éclaircie. Si au lieu de l'éclaireir, 
ils l'ont obseurcie; si contre l'autorité des Ecritures , ils ont 
cnlrepris la guerré contre leur prince et leur patrie, et qu'ils 
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l'aient fait par maxime, par principe de religion, par déci- 
sion expresse de leurs synodes, comme l'Histoire des Varia- 
ions l’a fait voir plus clair que le jour, qui peut dire que 
cette matière n’apparlienne pas à la religion, et que varier 
sur ce sujet, comme on leur démontre qu'ils ont fait, non 
pas en particulier, mais en corps d’Eglise, ce ne soit pas va- 
rier dans la doctrine? Voilà donc, dès le premier mot, 
M. Basnage convaincu de vouloir faire illusion à son lecteur. 
Poursuivons. Ce ministre se jette d’abord sur la récrimina- 
tion, et il objecte à l'Eglise qu’elle persécute les hérétiques. 
Il suffiroit de dire que ce reproche est hors de propos; c’est 
autre chose que les souverains puissent punir leurs sujets 
hérétiques, selon l'exigence du cas; autre chose que les sujets 
aient droit de prendre les armes contre leurs souverains, 
sous prétexte de religion : cette dernière question est celle 
que nous traitons, et l'autre n'appartient pas à notre sujet. 
Voilà comme M. Basnage, qui m'accuse de me jeter sur des 
questions écartées, fait lui-même ce qu’il me reproche. Mais 
enfin, puisqu'il veut parler contre le droit qu'ont les princes 
de punir leurs sujets hérétiques : écoutons. 


3. L'exemple de Calvin et de Servet : réponse de M. Basnage pour sou- 
tenir sa récrimination. 


Il y a ici un endroit fâcheux à la Réforme qui se présente 
toujours à la mémoire, lorsque ces Messieurs nous repro- 
chent la persécution des hérétiques : c’est l'exemple de 
Servet et des autres, que Calvin fit bannir et brûler par la 
république de Genève, avec l'approbation expresse de tout 
le parti, comme on le peut voir sans aller loin dans l'His- 
toire des Variations (Var. liv. x. n. 56.). La réponse de M. 
Basnage est surprenante : « On ne peut, dit-il, (/bid 492.), 
» reprocher à Calvin que la mort d’un seul homme, qui étoit 
»un impie blasphémateur, et au lieu de le justifier, on 
» ayoue que c'éloit là un reste du papisme.» Il est vrai: 
c'est à un bon mot de M. Jurieu, et une invention admirable 
d'attribuer au papisme tout ce qu'on voudra blâmer dans 
Calvin. Car cet hérésiarque étoit si plein de complaisance 
pour la papauté, qu'à quelque prix que ce füt, il en vouloit 
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tenir quelque chose : quoi qu'il en soit, M. Basnage, qui 
peut-être n’a pas toujours pour M. Jurieu toute la complai- 
sance possible, a pris de lui ce bon mot. Mais vous n'y pen- 
sez pas, M. Basnage; permettez-moi de vous adresser Ja 
parole : Servet est un impie blasphémateur : ce sont vos pro- 
pres paroles; et néanmoins, selon vous, c’est un reste du 
papisme de le punir : c’est donc un des fruits de la Réforme, 
de laisser l'impiété et le blasphème impunis; de désarmer! 
le magistrat contre les blasphémateurs et les impies : on peut 
blasphémer sans craindre, à l'exemple de Servet : nier la 
divinité de Jésus-Christ avec Ja simplicité et la pureté imfi-, 
nie de l'Être divin, et préférer la doctrine des Mahométans à 
celle des chrétiens. Mais écoutons tout de suite le discours de 
notre ministre, et la belle idée qu’il nous donne de la Réfor- 
me. «On ne peut accuser Calvin que de la mort de Servet, qui 
» étoit un impie blasphémateur, et au lieu de justifier cette 
» action de Calvin, on avoue que c'étoit là un reste du pa- 
» pisme : l’hérétique n’a pas besoin d’édits pour vivre en re- 
» pos dans les Etats réformés ; et si on lui en a donné quel- 
» ques-uns, il n'est point troublé par la crainte de les voir 
» abolis: on est tranquille quand on vit sous la domination 
» des Protestants » (Basn. Ibid.). Après cette pompeuse des- 
cription où M. Basnage prend le ton dont on célèbre l'âge 
d'or, ilne reste plus qu'à s’écrier : Heureuse contrée, où 
lhérétique est en repos aussi bien que l'orthodoxe, où l’on 
conserve les vipères, comme les colombes et les animaux 
innocents, où ceux qui composent les poisons, jouissent de 
la même tranquillité que ceux qui préparent les remèdes ; 
qui n’admireroit la clémence de ces Etats réformés ? On di- 
soit dans l'ancienne loi : Chasse le blasphémateur du camp, et 
que tout Israël l'accable à coups de pierre (Levit. xxrv. 14.). 
Nabuchodonosor est loué pour avoir prononcé dans un édit 
solennel : Que toute langue qui blasphémera contre le dieu de 
Sidrac, Misac et Abdénago, périsse, et que la maison des blas-: 
phémateurs soit renversée (Dan. 1v. 96.). Mais c'étoit là des 
ordonnances de l’ancienne loi ; et l'Eglise romaine les a trop 
“grossièrement transportées à la nouvelle : où la Réforme do- 
mine, l'hérétique n’a rien à craindre. fût-i! aussi émpée qu'un 
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Servet, et aussi grand blasphémateur, Jésus-Christ a retran- 
ché de la puissance publique la partie de cette puissance qui 
faisoit craindre aux blasphémateurs la peine de leur impiété ; 
ou si on perce la langue à ceux qui blasphèmeront par em- 
portement, on se gardera bien de toucher à ceux qui le fe- 
vont par maximes et par dogme; ils n’ont besoin d’aucuns 
édits pour être en sureté; et si par force, ou par politique, 
ou par quelque autre considération on leur en accorde quel- 
ques-uns, ce seront les seuls qu’on tiendra pour irrévocables, 
et sur lesquels la puissance des princes qui les auront faits 
ne pourra rien. Que le blasphème est privilégié ! Que l'im- 
piété est heureuse ! 


4, Mauvaise foi de M. Basnage dans cette récrimination, 


Voilà sérieusement où en viennent les fins Réformés : ils 
prononcent sans restriction que le prince n’a aucun droit 
sur les consciences, et ne peut faire des lois pénales sur la 
religion : ce n’est rien de l’exhorter à la clémence; on le 
flatte, si on ne lui dit que Dieu lui a entièrement lié les 
mains contre toutes sortes d'hérésies, et que loin de le ser- 
vir, il entreprend sur ses droits, dès qu'il ordonne les moin- 
dres peines pour les réprimer. La Réforme inonde toute la 
terre d’écrits, où l’on établit cette maxime, comme un des 
articles les plus essentiels de Ja piété. C’est où alloit naturel 
lement M. Jurieu, après avoir souvent varié sur cette ma- 
tière. Pour M. Basnage, il se déclare ouvertement, non-seu- 
lement en cet endroit, mais par tout son livre : telle est la 
règle qu’il prétend donner à tous les Etats protestants : l'hé- 
rétique, dit-il, y est en repos : il parle en termes formels, 
et de l’hérétique indistinctement, et des Etats protestants en 
général : il n’y a qu'à être Brouniste, Anabaptiste, Socinien, 
Indépendant, tout ce qu’on voudra; Mahométan si l’on veut; 
Idolâtre, Déiste même ou Athée : car il n’y a point d’excep- 
tion à faire, et tous répondront également que le magistrat 
ne peut rien sur la conscience, ni obliger personne à croire 
en Dieu, ou empêcher ses sujets de dire sincèrement ce 
qu'ils pensent : aveugles, conducteurs d’aveugles, en quel 
abime tombez-vous? Mais du moins parlez de bonne foi: 
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n'attribuez pas ce nouvel article de réforme à tous les États 
qui se prétendent réformés. Quoi ! la Suède s’est-elle relà- 
chée de Ja peine de mort qu’elle a décernée contre les Ca- 
tholiques? Le bannissement, la confiscation et les autres 
peines ont-elles cessé en Suisse ou en Allemagne, et dans les 
autres pays protestants ? Les Luthériens du moins ou les Cal- 
vinistes ont-ils résolu de s’accorder mutuellement le libre 
exercice de leur religion partout où ilssont les maîtres? L’An- 
gleterre est-elle bien résolue de renoncer à ses lois pénales 
envers tous les non-conformistes ? Mais la Hollande elle-même, 
d’où nous viennent tous ces écrits, s’est-elle bien déclarée en 
faveur de la liberté de toutes les sectes, et même de la soci- 
nienne ? Avouez de bonne foi, qu'il n’étoit pas encore temps 
de nous dire indéfiniment : L'hérétique n’a rien à craindre 
dans les Etats protestants, ni de nous donner vos desirs pour 
le dogme de vos Eglises. Mais quoi ! il falloit conserver aux 
réfugiés de France ce beau titre d’orthodoxie, qu'on fait con- 
sister à souffrir pour la religion : il vaut mieux laisser en re- 
pos les sectes les plus impies, que de leur donner la moin- 
dre part à la persécution qu’on veut nous faire passer pour 
le caractère le plus sensible de la vérité, et afin que Rome 
soit la seule persécutrice , il faut que tous les Etats ennemis 
de Rome ouvrent leur sein à tous les impies, et les mettent 

à l'abri des lois. 

5. Le ministre entre en matière : exemples de l'ancienne Eglise qu'il 
produit en faveur de la révolte : combien ils sont absurdes et hors de 
propos, . 
Après quelques autres récriminations qui ne sont pas plus 

du sujet, et dont nous parlerons ailleurs, M. Basnage vient 

au fond, et il rapporte les paroles des Variations, où M. de 

Meaux, dit-il, (P. 495.), oppose notre conduite à celle de 

l'ancienne Eglise. Pour détruire une opposition si odieuse, il 

entreprend d'apporter des exemples de l’ancienne Eglise, 

et il allègue celui de Julien l’Apostat, tué, à ce qu'il prétend, 

par un chrétien, en haine des maux qu'il faisoit souffrir à 

VEglise ; celui de l'empereur Anastase contraint de se ren- 

fermer dans son palais contre les fureurs d'un peuple soule- 

vé; et celui des Arméniens, qui tourmentés par Chosroès 
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se donnèrent aux Romains. Mais d'abord ces exemples lui 
sont inutiles pour deux raisons. La première, qu'ils ne prou- 
vent rien; la seconde, qu'ils prouvent trop. Ils ne prouvent 
rien, car en faisant l'Eglise infaillible, nous ne faisons pas 
pour cela les peuples etles chrétiens particuliers impeccables. 
Pour nous produire des exemples de l’ancienne Eglise, qui 
est notre question, il ne süffit pas de montrer des faits an- 
ciens, il faudroit encore montrer que l'Eglise les ait ap- 
prouvés, comme nous montrons à nos Réformés que leurs 
Eglises en corps ont approuvé leurs révoltes par décrets ex- 
près. Mais le ministre ne songe pas seulement à nous donner 
cette preuve, parce qu'il sait bien en sa conscience qu'elle 
est impossible. 

Secondement, ces faits qu’il allègue prouveroient trop, 
puisqu'ils prouveroient, non qu'il soit permis à l'Eglise per- 
sécutée de prendre les armes pour se défendre, qui est 1e 
point dent il s’agit; mais qu'il est permis non-seulement de 
changer de maître et se donner à un autre roi, à l'exemple 
des Arméniens, ce que nos Réformés protestoient dans toutes 
leurs guerres civiles, qu'ils ne vouloient jamais faire; mais 
encore, à l'exemple de ce prétendu soldat chrétien, et du 
peuple de Constantinople, d’attenter sur la personne du 
prince, et de tremper ses mains dans son sang : ce qui est 
si abominable, que nos adversaires n’ont encore osé l’ap- 
prouver, puisqu'ils font encore semblant de détester Crom- 
wel et le cromwélisme (Voyez Ve Avert, n. 62.). Que prétend 
donc aujourd’hui M. Basnage de nous alléguer des exemples 
manifestement exécrables, qu’il auroit honte de suivre, et 
qu'on voit bien aussi que l’ancienne Eglise ne peut jamais 
avoir approuvés, à moins d’avoir approuvé qu'on attentât sur 
la vie des princes; ce que je ne crois pas que ce ministre 
lui-même, quelque mépris qu’il ait pour elle, ose lui im- 
pater. 


1. Examen des exemples du ministre, et premièrement de celui de lem- 
pereur Anastase. 


Vous voyez, mes’ chers Frères, qu'il n’en faudroit pas 
davantage pour lui fermer la bouche. Mais afin que vous con- 
noissiez comment on vous mène, et avec quelle mauvaise 
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foi on traité avec vous, il faut en descendant au particulier 
de son discours, vous y montrer sans exagérer plus de faus- 
setés que de paroles. Je commence par l’exemple de l'em- 
pereur Anastase, qui est le plus apparent des trois qu'il pro- 
duit, Car voici comme il le raconte (P. 496.) : «M, de Meaux 
» ignore ou dissimule ce qui s’est fait sous Anastase, où Ma- 
» cédonius, patriarche de Constantinople, homme célèbre 
» par ses jeûnes et sa piété, voyant que les Eutychiens vou- 
» loient insérer dans le Trisagion quelques termes qui sem: 
» bloient favoriser leur opinion, se servit de son clergé pour 
» soulever le peuple; on tua, on brûla; et l’empereur, qui 
» n’étoit plus en sûreté dans son palais, fut obligé de paroitre 
» en public sans couronne, et d'envoyer un héraut pour pu- 
» blier qu'il se démettoit de l'empire. » Voilà le peuple, le 
clergé, les moines émus, et le patriarche à la (ête, et encore 
un saint patriarche, qui autorise la sédilion, ou plutôt qui 
l'excite lui-même : cela paroït convaincant. Mais pour ne 
point répéter que cet exemple prouve trop, puisqu'il prouve 
qu’on peut attenter sur la personne du prince, et encore sans 
qu'il y paroisse de persécution, il y a bien à rabattre de ce 
que le ministre avance ; et d'abord il en faut ôter ce qu'il y 
a de plus essentiel, c’est-à-dire toutce qu’il raconte du cler- 
gé et du patriarche Macédonius. Car voici ce qu'en dit Eva- 
gre (Evag. dl. 111. cap. 44.) : « Sévère écrit dans la lettre à 
» Soteric que l’auteur et le chef de cette sédition fut le pa- 
» triarche Macédonius etle clergé de Constantinople. » Telles 
sont les paroles de cet historien, le plus entier des anciens 
auteurs qui nous restent sur celte matière. Il ne dit pas que 
cela soit, mais que Sévère l'écrit ainsi dans la lettre à Sote— 
ric. Mais qui étoitce Sévère ? Le chef des Eutychiens, qu'on 
appelle Sévériens de son nom, c’est-à-dire le chef du parti 
qu’Anastase soutenoit; par conséquent l'ennemi déclaré du 
patriarche Macédonius, du concile de Chalcédoine et des 
orthodoxes. Et à qui est-ce qu'il l'écrit? A Soteric, du même 
parti, à qui il ne faut point s'étonner qu'il fasse un récit 
qui ne pouvoit que lui plaire, puisqu'il tendoit à rendre 
odieuse la conduite de leur ennemi commun et celle de 
l'Eglise catholique dont ils s’étoient séparés. Aussi n’ajouta- 
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t-on aucune foi à un témoignage si suspect; et après l'avoir 
rapporté, Evagre ajoute ces mots : Ce fut, à mon avis, par 
» par ces calomnies , outre les raisons que nous avons rap- 
» portées, que Macédonius fut chassé de son siège,» De 
cette sorte Sévère, auteur de ce récit, étoit un calomniateur 
qui vouloit rendre le patriarche odieux à l'empereur, afin 
qu'il le chassât ; et le ministre a fondé tout son discours sur 
une calomnie. Après cela que lui reste-t1 d’une histoire qu'il 
fait tant valoir; si ce n’est une émotion populaire, où l'Eglise 
n'a aucune part? Voilà l'exemple de l'ancienne Eglise que 
M. Basnage nous a promis; voilà comme il lit les livres d’où 
il emprunte ce qu’il nous oppose. 


7. Examen du fait de Julien l'Apostat : témoignage des historiens du 
temps, et premièrement des Païens, et de l’arien Philostorge. 


I n’a pas mieux examiné Île fait de Julien l’Apostat. 
«M. de Meaux, dit-il, est trop crédule, il est persuadé que 
» le trait qui le perça, fut lancé de la main d’un ange; les 
» historiens ecclésiastiques, mieux instruits de ce fait que lui, 
» ne nient pas que ce fut un chrétien irrité des desseins que 
» cet empereur avoit formés contre la religion chrétienne, 
» qui le tua. » Quel raisonnement! Ce n’est pas un ange: 
s'ensuit-il que ce soit un chrétien ? Les historiens ecclésias- 
tiques ne le nient pas : donc cela est, Pour tirer cette con- 
séquence, il faudroit auparavant nous faire voir que les his- 
toriens païens l'ont assuré ; et ce seroit quelque chose alors, 
qu'un fait avancé par les historiens païens ne fût pas nié par 
les historiens ecclésiastiques. Mais nous allons voir qu'il 
est bien certain que ni les historiens païens, niles historiens 
ecclésiastiques ne le rapportent pas, et même qu'ils rapportent 
le contraire. Ne voilà-t-il pas une belle preuve, et n’y a-t-il 
pas bien de quoi me reprocher ici ma crédulité, en suppo- 
sant que je pourrois croire qu'un ange auroit fait ce coup ? 

d'avouerai pourtant franchement que si j'en avois de bons 
témoignages, sans faire ici l'esprit fort, ni me soucier des 
railleries de M. Basnage, je le croirois de bonne foi. Car je 
sais non-seulement que Dieu a des anges, mais encore qu il 
les emploie à punir les rois impies ; etje ne vois pas que de- 


S 
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puis Hérode, qui fut frappé d'une telle main (Act. x. 25.), 
Dieu se soit exclus de s’en servir. Ce qui m'empêche de croire 
déterminément que Julien ait péri de la main d'un ange, 
c'est que je n’en ai pas de témoignage suffisant. Mais par la 
même raison, je crois encore moins qu’il ait péri de la main 
d'un chrétien; parce qu'encore y eut-il des gens, et même 
quelques Païens domestiques de cet empereur, par exemple, 
un nommé Calliste, qui crurent que ce fut un ange, ou comme 
parloient les Païens, un démon ou quelqu'autre puissance 
céleste qui frappa cet apostat (Soc. ur. 21. Soz. vi. 2. Theodor. 
ut. 25.); et qu'il ne s’est trouvé personne qui assurdt de 
bonne foi et comme un fait positif, que ce fût un chrétien. 
« Mais, continue le ministre (Basn. ibid.), il y en a quelques- 
» uns (des historiens ecclésiastiques), qui louent celui qui fit 
» le coup. On ne doit pas, dit Sozomène, condamner un 
» homme qui pour l'amour de Dieu et de la religion, a fait 
» une si belle action. » D'où M. Basnage conclut aussitôt 
après : « Voilà des mouvements fort violents de l'Église sous 
» Julien. » Ainsi ce particulier qu’on fait auteur sans raison 
de cêt attentat, c'est l'Église : Sozomène, un historien qui 
n’est qu'un laïque, et qui n'est suivi de personne, c'est l'É- 
glise : et on ne craint point d'assurer, sur de si foibles témoi- 
gnages, que l'Église, non contente de se révolter contre 
l'Empereur (ce qui n’avoit jamais été), a mème trempé ses 
mains dans son sang : ce qu’on ne peut penser sans horreur. 
Tel est le raisonnement de notre ministre. Mais pour enfin 
venir au détail que j'ai promis, tout est faux dans son dis- 
cours : il est faux d’abord qu'un soldat chrétien soit coupable 
de la mort de Julien. Aucun historien, ni païen ni chrétien, 
ne le dit. Zozime, l'ennemi le plus déclaré du christianisme 
et des chrétiens, ne le dit ni à l'endroit où il raconte la mort 
de Julien, ni en aucun autre (Soz. in.). Il eût eu honte de 
reprocher aux chrétiens un crime que personne ne leur im— 
putoit. Ammian Marcellin, auteur du temps, et Paien aussi 
bien que Zozime, en rapportant avec soin tout ce qu’on a su 
de la mort de Julien (Lt6. xxv.), ne marque en aucune sorte 
cette circonstance, qu'il n'auroit pas oubliée; au contraire on 
doit juger par son récit que le coup partit d'un escadron qui 
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fayoit devant l’empereur, et ne cessoit de tirer en fuyant : 
ce qui faisoit qu'on crioit de tous côtés à ce prince, qu'il prit 
garde à lui. Et quand on le vit tomber, toute l'armée ne 
douta pas d'où venoit le coup, et ne songea plus qu'à venger 
sa mort sur les ennemis. Eutrope, qui l’avoit suivi dans cette 
guerre, dit expressément que «cet Empereur en s'exposant 
» inconsidérément, fut tué de la main d'un ennemi : hostil 
» manu» (Lib. x. n. 46.). Aurélius Victor ajoute que ce fut 
« par un ennemi qui fuyoit devant lui avec les autres » (Aur. 
in Juliano.). C’étoit pourtant un Païen aussi bien qu'Eutrope. 
Voilà trois Païens, auteurs du temps ou des temps voisins, 
qui justifient les chrétiens contre la calomnie de M. Basnage, 
ct Rufus Festus, pareillement auteur du temps, et apparem- 
ment Paien comme les autres, confirme leurs témoignages : 
« Comme il s'étoit, dit-il (Ruf. Fest. Brev. ad Val. Aug.), 
» éloigné des siens, il fut percé d'un dard par un cavalier en- 
» nemi qui vint à sa rencontre. » Loin qu'on pût soupçonner 
les siens d’avoir fait le coup, on voit par cet historien qu’il en 
étoit éloigné lorsqu'il le reçut. Philostorge raconte aussi, 
«qu'il fut tué par un Sarrazin qui servoit dans l'armée de 
» Perse, et qu'après que ce Sarrazin eut fait son coup, un des 
» gardes de l'Empereur lui coupa la tête » (Philost. lib. wir. 
€. 45.). Quoique cet historien soit Arien, il est aussi bon 
qu'un autre, hors les intérêts de sa secte, surtout étant sou- 
tenu par tant d’autres historiens aussi peu suspects. Toute 
l'armée, comme on vient de voir, n'en eut pas une autre 
opinion : Julien même, qui n’auroit pas ménagé les Gali- 
iéens, ne les accusa de rien (4mm. Marc. ibid.), encore qu'a- 
près sa blessure il ait eu de longs entretiens avec ses amis, et 
même avec le philosophe Maxime, qui l’aigrissoit le plus qu'il 
pouvoit contre les chrétiens; mais il ne fut rien dit contre 
eux en cette occasion. Le seul qui attribue le coup à un chré- 
tien, c’est Libanius, que M. Basnage n’a osé citer, parce qu'il 
sait bien que ce n’est pas un historien, mais un déclamateur 
et un sophiste, et qui pis est, un sophiste calomniateur ma- 
nifeste des chrétiens, qui porte par conséquent son reproche 
dans son nom ; qu'aucun historien ne suit; que les historiens 
démentent; qui ne fait pas une histoire, mais une déclama- 
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» qui a écrit sa vie en vers héroïques, dit qu'il fut tué par un 
» démon : ce qu'il a peut-être inventé par une fiction poé- 
» tique, et peut-être la chose est-elle ainsi.» Voilà tout ce 
que dit Socrate, et il rejette assez clairement ce qu'on dit de 
ce prétendu chrétien; puisqu'il ne donne aucun lieu à cette 
opinion parmi les bruits incertains qu'ils racontent tous, sans 
même faire mention du sentiment de Libanius, que personne 
ne suivoit. Théodoret en use de même (Theodor. hist. lib. im. 
20. édit. 1642. p. 657.), sans rien décider sur le fait, et sans 
même daigner répéter ce qu'avoit imaginé Libanius, comme 
chose qui ne méritoit, et en effet n’avoit trouvé aucune créance. 

Il ne reste à examiner que Sozomène, dont le ministre fait 
son fort, mais sans raison. Car il raconte seulement « qu'un 
» cavalier en courant fort vite avoit frappé l'Empereur dans 
» l'obscurité, sans que personne le connût; qu’on ne sait point 
» qui le frappa : que les uns disent que ce fut un Persan, et 
» d’autresun Sarrazin : d’autres un soldatromain indignécontre 
» l'Empereur, qui jetoit l'armée romaine en tant de périls » 
Soz. v1. 4. 2.). Si cela est, ce ne fut donc pas le christianisme 
qui le poussa à faire ce coup : et tels étoient, selon Sozomène, 
jes bruits populaires : après quoi il rapporte encore, pour ne 
rien omettre, le discours du sophiste Libanius : puis en di- 
sant son avis, il se déclare pour l'opinion qui attribue cette 
mort à un coup du ciel, dont il donne pour garant «une vi- 
sion, où dans une « grande assemblée des apôtres et des 
» prophètes , après les plaintes qu’on y fit contre Julien, on 
» vit deux de l'assemblée partir soudain, ct peu après reve- 
» nir comme d'une grande expédition, en disant que c'en 
» étoit fait, et que Julien n’étoit plus. » Il raconte à ce pro- 
pos beaucoup d’autres choses, qui tendent à confirmer que 
Julien étoit mort par un coup miraculeux; et ainsi le parti 
qu'il prend est directement opposé à celui de M. Basnage, 
qui ne craint rien tant que de voir les esprits célestes mêlés 
dans cette mort. Il est vrai qu’en récitant le discours de Li- 
banius qui accusoit les chrétiens, quoique ce ne soit pas là à 
quoi il s’en tient, il reconnoît que cela peut être : car en effet, 
on ne prétend pas que tous les chrétiens soient incapables de 
faillir : et Sozomène excuse l'action par l'exemple de ceux 
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tion, où encore il ne dit rien de positif, et nous allègue pour 
toutes preuves ses conjectures etsa haine. Mais encore quelles 
conjectures? «Personne, dit-il (Liban. Jul. Epitaph.), ne 
» s’est vanté parmi les Perses d’un coup qui lui auroit attiré 
» tant de récompenses. » Comme si celui qui le fit en fuyant, 
comme on vient de voir, n’avoit pas pu le faire au hasard, 
et sans le savoir lui-même, ou qu’il n’eût pas pu périr aussi- 
tôt après, à la manière que dit Philostorge, ou par cent autres 
accidents. Mais quand Libanius auroit bien prouvé que Julien 
fut tué par un des siens; pour en venir à un chrétien, il n’a- 
voit plus pour guide que sa haine : «On ne peut, dit-il, 
» accuser de cette mort que ceux à qui sa vie n'étoit pasutile, 
» et qui ne vivoient pas selon les lois. » C’est ainsi qu’il dési- 
gnoit les chrétiens, «qui, dit-il, ayant déjà attenté sur sa 
» personne, ne le manquèrent pas dans l'occasion. » I 
ose dire que les chrétiens avoient déjà attenté sur la vie de 
l'Empereur; chose dont aucun autre auteur ne fait mention, 
et dont personne, ni Julien même, ne s’est jamais plaint; au 
contraire, nous avons vu qu'encore qu'il haït l'Église au point 
que tout le monde sait (V® Avertiss. n. 17.), jamais il n'en à 
tenu la fidélité pour suspecte. Il est donc aussi vrai qu'il a été 
tué par un chrétien, qu'il est vrai que les chrétiens avoient 
déjà attenté sur sa vie. Libanius a dit Fun et l’autre, et n’est 
pas moins calomniateur dans l’un que dans l’autre. 


8. Témoignages des historiens ecclésiastiques. 


Pour ce qui est des historiens ecclésiastiques, dont il semble 
que le ministre veuille s'appuyer, à cause seulement qu'ils 
n’ont pas nié le fait, il se trompe encore, car il cite en marge 
Socrate et Sozomène ; mais voici ce que dit Socrate (Soc. nr. 
1. 2): « Pendant qu’il combat sans armes, se fiant à sa bonne 
» fortune , le coup dont il mourut vint on ne sait d'où. Car 
» quelques-uns disent qu’un transfuge perse le donna; et 
» d’autres, que ce fut un soldat romain : et c’est le bruit le 
» plus répandu, » ajoute cet historien : ce qui pourtant ne 
paroît pas véritable, puisqu'on voit tout le contraire dans plus 
d'historiens et dans ceux mêmes qui étoient présents. «Mais 
» Calliste, poursuit Socrate, un des gardes de l'Empereur, et 
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qui ont été tant loués, principalement parmi les Grecs, pour 
avoir tué les tyrans : discours qui peut avoir lieu contre Liba- 
nius et les Païens qui élevoient jusqu’au ciel de tels attentats, 
mais que le christianisme ne reçut jamais. 


9, Réflexion sur Sozomène : Témoisnage des Pères de ce siècle, et en 
particulier celui de saint Augustin. 

Voilà ces exemples de l’ancienne Église qu’on nous avoit 
tant vantés. Tout se réduit dans le fait à la conjecture du seul 
Libanius, manifeste calomniateur et ennemi juré des chré- 
tiens ; et dans le dogme, au sentiment du seul Sozomène , à 
qui sans lui dénier dans les faits l’autorité qu'il peut avoir 
comme historien, nous refuserons hardiment celle qui peut 
convenir à un docteur. Car enfin, s’il est permis de mettre la 
main sur son empereur, sous prétexte qu’il persécute l'Église, 
que deviennent ces déclarations qu’elle faisoit durant la per- 
sécution dans toutes ses apologies, lorsqu'elle y protestoit so- 
lennellement qu’elle regardoit dans les princes une seconde 
majesté, que la première majesté, c’est-à-dire celle de Dieu, 
avoit établie; en sorte qu’honorer le prince, c'étoit un acte de 
religion, comme en violer la majesté, c'étoit un sacrilége ? 
{Voyez Ve Avertiss. n. 13 el suiv.). Que si M. Basnage a voulu 
penser que l'Église da quatrième siècle, et sous Julien l’A- 
postat, eût dégénéré de cette sainte doctrine, il eût fallu nous 
alléguer un saint Basile, un saint Grégoire de Nazianze, un 
saint Ambroise, un saint Chrysostôme , un saint Augustin et 
les autres saints évêques qu’elle reconnoissoit pour ses doc- 
teurs, dont aussi le sentiment unanime régloit celui de tous 
les fidèles. Mais le ministre n’a pas osé seulement les nom- 
mer; Car il savoit bien qu’en parlant souvent contre Julien 
l’Apostat, et contre les autres princes persécuteurs, ils n’ont 
eu et n'ont inspiré à tous les peuples qu’un inviolable respect 
pour leur autorité. Je ne répèterai pas tout ce que j'ai dit sur 
cette matière dans le cinquième Avertissement (Ve Avert. n. 
47 et suiv.), où il paroît plus clair que le jour, que loin de 
rien attenter dans la personne des princes, l'Église, quoique 
constamment la plus forte de ce siècle, a persisté dans l’obéis- 
sance par maxime, par piété, par devoir, autant que dans les 
siècles où elle étoit plus foible. Seulement pour fermer la 
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bouche à notre ministre, je le ferai souvenir du témoignage 
de saint Augustin (Ve Avert, n. 17 et suiv. Aug. in Psal. CXxIv. 
n. 7. tom. 1v. col. 1415.): « Quand Julien disoit à ses soldats 
» chrétiens, Offrez de l’encens aux idoles, ils le refusoient : 
» quand il leur disoit : Marchez, combattez, ils obéissoient 
» sans hésiter.» Mais c'étoit peut-être pour trouver plus 
commodément dans la mêlée l'occasion de l’assassiner. Lais- 
sons-le croire à M. Basnage, à Libanius , et aux ennemis de 
la piété. Saint Augustin dit tout autre chose ds ces religieux 
soldats : « Ils distinguoient, dit-il, le Roi éternel du roi tem- 
» porel, et demeuroient assujettis au roi temporel pour l’a- 
» mour du Roi éternel : parce que, poursuit le même Père, 
» lorsque les impies deviennent rois, c’est Dieu qui le fait 
» pour exercer son peuple. » Comment l'exercer, si ce n’est 
par la persécution? D'où ee grand homme conelut que, loin 
de rien entreprendre contre l'autorité et encore moins contre 
la personne du prince, on ne peut pas refuser à cette puissance 
établie de Dieu, comme il vient de le prouver, l’obéissance 
qu? lus est due, Saint Augustin fait deux choses en cette occa 
sion, toutes deux entièrement décisives : la première, il pose 
le fait constant et publie, c’est-à-dire, lobéissance que les 
soldats chrétiens rendirent toujours à Jalien, sans s'être ja- 
mais démentis : secondement, il va au principe selon sa cou- 
tume, et il montre que cette pratique constante etuniverselle 
dessoldats chrétiens étoit fondée surlesmaximes inébranlables 
de l'Église, en sorte « qu'on ne pouvoit pas refuser à cette 
» puissance l’honneur qui luiétoit dû. Non poterat non reddi 
» honos ei debitus potestati. » C’est d’un si grand évêque qu'il 
falloit apprendre la pratique inviolable aussi bien que la doc- 
trine constante de l'Église sous Julien, et non pas de Liba- 
nius, ou même de Sozomène. Car outre la différence qu'il y 
a entre un docteur si autorisé etun simple historien, Sozomène 
raisonne sur un récit en Pair, que lui-même croyoit faux; et 
saint Augustin rapporte un fait constant, dontil avoit pour té- 
moin tout l'univers : Sozomène répond à un Païen selon les 
prineipes du paganisme ; et saint Augustin propose les plus 
sûres et les plus saintes maximes du christianisme; et ce qui 
seul emporte ladécision, SOr0rRene parle seul sans qu’on puisse 
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» publique.» Ainsi, selon l'ordre de la nature, que la loi 
éternelle veut conserver, saint Augustin établit dans le 
prince, comme dans le chef, la raison et l'autorité, et dans 
les soldats, comme dans les membres, un ministère qui lui 
est soumis : d’où il s'ensuit, que quiconque n'est pas le 
prince ne peut commencer ni entreprendre la guerre. Au- 
trement contre la nature il Ôte à la tête l'autorité et le conseil, 
pour les transporter aux membres qui n’ont que le ministère 
et l'exécution : il partage le corps de VEtat : il y met deux 
princes et deux chefs : il fait deux Etats dans un Etat; et 
rompant le lien commun des citoyens, il introduit dans un 
Empire la plus grande confusion qu'on y puisse voir, et la 
plas prochaine disposition à sa totale ruine, conformément à 
cette parole de notre Sauveur : Tout royaume divisé en lui- 
méme sera désolé, et les maisons en tomberont l’une sur l’autre 
Matth. xn. 25. Lac. x1. 47.). 

Il ne faut done pas s'étonner , si saint Augustin n’a laissé 
aux soldats de Julien autre parti à prendre dans la guerre, 
que celui d’obéir à leur Empereur, lorsqu'il leur disoit, Mar- 
chez : s'ils marchent sans son ordre, et encore plus s'ils mar- 
chent contre son ordre, de membres, ils se font les chefs, et 
renversent l'ordre public : ce qui va si loin , que qui combat 
même l'ennemi sans l’ordre du prince, se rend digne du chà- 
Uüment : combien plus s’il tourne ses armes contre le prince 
lui-même, et contre sa patrie, comme on fait dans les guerres 
civiles ? 

Et de peur qu’on ne s’imagine qu’en combattant sous un 
prince injuste, on ait part à l'injustice de ses entreprises, 
saint Augustin établit un autre principe (Matth. x. 25. Luc. 
x1.17.), ou plutôt du premier principe qu'il a établi, il tire 
cette conséquence, « qu'un homme de bien qui, en combat- 
» tant , suit les ordres d’un prince impie, et ne voit pas ma- 
» nifestement l'injustice de ses desseins, ni une expresse dé- 
» fense de Dieu dans ses entreprises, peut innocemment 
» faire la guerre en gardant l’ordre public et la subordination 
» nécessaire au corps de l'État; »c'est-à-dire, en se soumet- 
tant à l'ordre du prince , qui seul en fait le lien : «en sorte, 
» continue-t-il, que l'ordre de la sujétion rend le sujet inno- 


” 
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alléguer un seufchrêtien qui ait parlécommelut ; etsaint Angus- 
tin estsoutenu,comme on l’a fait voir (VeAvert.n.5.12.15, elc., 
jusqu'à 21.), par la tradition constante de tous les siècles pas- 
sés, et par le consentement unanime detous les évêques de 
son temps, 


40, Doctrine de saint Augustin sur l'obéissance des sujets,et sur 12 
priucipe qui rend les guerres légitimes, 


Et puisque nous sommes tombés sur saint Augustin, pour 
ne m'en tenir pas ici seulement à ce que j'en vois rapporté 
ailleurs; vous serez bien aises, mes Frères, de remonter 
avec lui jusqu'au principe qui peut rendre les guerres légi- 
times, afin d'entendre à fond combien sont injustes celles 
que les ministres ont fait entreprendre à vos pères, et qu'ils 
voudroient encore aujourd'hui vons faire imiter. 

Saint Augustin, attaqué par diverses objections des Mani- 
chéens, qui condamnoient beaucoup de pratiques et de lois 
de l'Ancien Testament, comme contraires aux bonnes mœurs ; 
pour connoître la règle des mœurs, consulte avant toutes 
choses, la loi éternelle, c'est-à-dire, comme il la définit, La 
raison divine et l’immuable volonté de Dieu, qui ordonne de 
conserver l'ordre naturel, et défend de le troubler (Cont. 
Faust. lib. xxir. cap. 27. tom. vin. col. 578.). Puis venant à 
parler des guerres entreprises par l'ordre de Bieu sous 
Moïse et les autres princes du peuple saint, il montre aux 
Manichéens, qui les blâmoient, que si l’on peut entrepren- 
dre justement la guerre par ordre des princes, à plus forte 
raison le peut-on par ordre de Dieu, pour punir ou pour 
corriger ceux qui se rebellent contre lui (Ibid. cap. 74. col. 
404 et seq.). Par ce moyen, il entre nécessairement dans 
le principe qui rend les guerres légitimes parmiles hommes; 
ct là en considérant la loi éternelle qui ordonne de conser- 
ver l’ordre naturel, il donne cette belle règle: « L'ordre na- 
» turel, dit-il, (1bid. cap. 75.), sur lequel est établie la tran- 
» quillité publique, demande que l'autorité et le conseil 
» d'entreprendre la guerre soit dans le prince, et en méme 
» temps que l'exécution des ordres de la guerre soit dans les 
» soldats qui doivent ce ministère au salut et à la tranquillité 
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» cent, lors même quel’injusticedel'entreprise rend le prince 
criminel:» tant il importe à l’ordre, dit le AR Père, de 
savoir ce qui convient à chacun (Ibid. cap. 75.) : et tant il 
est véritable que l’obéissance peut être te encore même 
que le commandement soit injuste et condamnable. 

Par là donc on voit clairement que dans les guerres on 
n’est assuré de son innocence, que lorsque l’on combat sous 
les ordres de son prince; et qu'au contraire lorsque l’on com- 
bat, ou sans son ordre, ou, ce qui est encore pis, contre son 
ordre et contre lui, comme dans les guerres civiles, la guerre 
n'est qu'un brigandage , et on commet autant de meurtres 
qu'on tire de fois l'épée. 


41. Suite de la doctrine de saint Aueustin, et qu'elle n'est autre choso 
qu'une filèle interprétation de saint Paul, 


Mais, parce qu’on pourroit imaginer d’autres règles à suivre 
lorsqu'on est injustement opprimé par son prince légitime, 
saint Augustin fait voir dans la suite, par l'exemple de Jésus- 
Christ (Ibid. cap. 76. 77.), qu'encore qu'il fût l'innocence 
même, et tout ensemble le plus parfait etle plus indignement 
opprimé de tous les justes, «il ne permet pas à saint Pierre 
» de tirer l'épée pour le défendre, et répare, par un miracle, 
» la blessure qu'il avoit faite à un des exécuteurs des ordres 
» injustes qu'on avoit donnés contre lui : » montrant en 
toutes manières à ses disciples, et par $es exemples aussi 
bien qu'il avait foit par ses paroles, qu'il ne leur laissoit au- 
cun pouvoir ni aucune force contre la puissance publique, 
quand ils en seroient opprimés avec autant d'injustice et de 
violence qu'il l'avoit été lui-même. 

Ainsi, loin de conclure, comme l’a fait M. Jurieu, que 
Jésus-Christ, en commandant à ses disciples d’avoir des 
épées , avoit intention de leur commander en même temps 
de s’en servir pour le défendre contre ses injustes persécu- 
teurs (V® Avert. n: 23.), saint Augustin remarque , au con- 
traire (Ibid. cap. 77.), « qu’il avoit ordonné d'acheter unc 
épée, mais qu'il n’avoit pas ordonné qu'on en frappât, 
»et même qu'il reprit saint Pierre d’avoir frappé de li- 
» même » ef sans ordre : afin de lui faire entendre qu'il n’est 
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permis aux particuliers d'employer l'épée qu'avec l'ordre ou 
la permission de la puissance publique, et qu’il est encore 
bien moins permis de l'employer contre elle-même dans 
quelque abus qu’elle tombe. C’est aussi manifestement ce que 
Jésus-Christ nous fait voir, lorsqu'à l’occasion de ces épées 
et des coups que ses disciples en donnèrent : Il faut, dit-il, 
(Luc. xxu1. 57.) , que cette prophétie soit encore accomplie de 
moi : Il a été mis au nombre des scélérats : mettant manifeste 
ment au rang des crimes, la résistance que voulurent faire ses 
disciples à la puissance publique, encore que ce fût dans une 
occasion où l'injustice et la violence furent poussées au der- 
nier excès, ainsi que nous l'avons plus amplement expliqué 
ailleurs (V® Avert. n. 23.). 

Selon ces paroles de Jésus-Christ, il ne reste plus aux 
fidèles, opprimés par la puissance publique, que de souffrir à 
l'exemple du Fils de Dieu, sans résistance et sans murmure , 
et de répondre comme lui à ceux qui voudroient combattre 
pour les en empêcher : Ne voulez-vous pas que je boive le ca- 
lice que mon Père m'a préparé? ( Joan. xvin. 11.) C'est ce 
qu'a fait Jésus-Christ, et c'est ce qu'il prescrit aux siens : 14 
leur présente, dit saint Augustin (Aug. ibid. cap. 76.), le 
calice qu’il a pris; et sans leur permettre autre chose, ol les 
oblige à la patience par ses préceptes et par ses exemples. 
C’est pourquoi , ditle même Père (Jbid.), «quoique le nombre 
» de ses martyrs fût si grand, que s’il avoit voulu en faire des 
» armées, et les protéger dans les combats, nulle nation et nul 
» royaume, n'eût été capable de leur résister, » il à voulu 
qu'ils souffrissent, parce qu’il ne convenoit pas à ses enfants 
humbles et pacifiques de troubler l’ordre naturel des choses 
humaines, ni de renverser, avec l'autorité des princes , le 
fondement des empires et de la tranquillité publique. 

Telle est la doctrine de saint Augustin, qui se trouve reu- 
fermée tout entière dans ce seul mot de saint Paul : Ce n'est 
pas en vain que le prince porte l'épée comme ministre de Dieu, 
et comme vengeur des crimes (Rom. xur. 4.) ; par où il montre 
que le prince est seul armé dans un État : qu'on n'a nulle 
force que sous ses ordres : que c’est à lui seul à tirer l'épée 
que Dieu Jui a mise en main pour la vengeance publique ; et 
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que l'épée tirée contre lui, est celle que Jésus-Christ or- 
donne de remettre dans le fourreau. Ainsi les guerres civiles, 
sous prétexte de se défendre de l'oppression, sont des atten- 
tats; et saint Augustin, qui a établi cette vérité par de si 
beaux principes, n’a été que l'interprète de saint Paul. 

42. Les exemples de M. Basnage réprouvés par cette doctrine de saint 

Paul et de saint Augustin. 

Selon ces lois éternelles qui ont réglé durant les persécu- 
tions la conduite de l'Église, et qu’elle n’a constamment 
jamais démenties , elle n’avoit garde d'approuver le soulève- 
ment du peuple de Constantinople contre l'empereur Anas- 
tase, où ce bel ordre et si naturel des choses humaines étoit 
si étrangement renversé, que les membres mettorent en péril 
non-seulement l'autorité, mais encore la vie de leur chef: 
encore moins eût-elle approuvé ce prétendu attentat d’un 
soldat chrétien contre Julien qui, selon les règles de l'Église, 
quoique Sozomène en eût pu dire, eût passé pour une entre- 
prise contre la loi naturelle, et même pour un sacrilège 
contre la seconde majesté. 

15, Examen particulier de l'exemple des Pers-Arméniens. Ancienne Coc- 
trine des chrétiens de Perse sur la fidélité qu’on doit au prince. 
_ Pour. ce qui regarde les Arméniens sujets à la Perse, on 
comme on les appeloit, les Pers-Arméniens, qui maltraités 
pour leur religion par le roi de Perse, se donnèrent à l'em- 
pereur Justin; il faudroit savoir, pour en juger, à quelles con- 
ditions le royaume d'Arménie étoit sujet à celui de Perse. 
Car tous les peuples ne sont pas sujets à même titre; etil y 
en a dont la sujétion tient autant de l'alliance etde la confédé- 
ration, que de la parfaite et véritable dépendance : ce qui se 
remarque principalement dans les grands empires, et sur- 
tout dans leurs provinces les plus éloignées, au nombre des- 
quelles étoit la Pers-Arménie dans le vaste royaume de Perse. 
Elle avoit été détachée du reste de l'Arménie, et tout ce 
royaume avoit autrefois appartenu aux Romains, mais à des 
conditions bien différentes du reste des peuples sujets; puis- 
que l'Empire romain n’exerçoit aucun droit sur ceux-ci, que 
celui de leur donner un roi de leur nation et du sang des 
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Arsacides, sans au surplus en rien exiger, ni se mêler de 
leur gouvernement. : 

Après même qu'ils eurent cessé d’avoir des rois, ils con- 
servoient de grands priviléges, et prétendirent en général 
devoir vivre selon leurs lois, eten particulier, d’être exempts 
de tous impôts (Proc. Pers. L. 1. c. 5.) : en sorte qu'en étant 
chargés, ils se donnèrent au roi de Perse. Si la partie de ce 
royaume, qui fut depuis sujette à la Perse, en s’unissant à 
ce grand empire s'étoit réservé où non quelque droit sem- 
blable , et avoit fait ses conditions sur la religion chrétienne 
qu'elle avoit presque reçue dès son origine, c’est ce que les 
historiens de M. Basnage ne nous disent pas (Evag. lib. v. 
Theoph. Byzanc. apud Phot. Joan. Biclar. in Chron.), ni au- 
c&ne des circonstances qui pourroicnt nous faire juger jusqu'à 
quel degré on pourroit condamner ou excuser la défection 
de ces peuples. Mais comme ces historiens nous racontent 
dans le même temps, et pour la même cause, une semblable 
action des Ibériens, nous pouvons juger de l’une par l’autre. 
Or constamment les Ibériens, quoique sujets de la Perse, ne 
l’étoient pas si absolument qu’ils n’eussent leur roi, et n’usas- 
sent de leurs lois. C’est Procope qui nous l'apprend (Proc. 
Pers. 1. 12. m1. 8. 15.), et que le roi des Ibériens qui se re- 
tira d'avec les Perses pour s’attacher aux Romains, s’appeloit 
Gurgène; ces peuples, qui avoient leurs rois, ordinairement 
étoient bien sujets du grand roi de Perse pour certaines 
choses, et devoit le suivre à la guerre : mais dans le reste le 
roi de Perse n’exerçoit sur eux aucune souveraineté ( Zbid. 1. 
45.). Ainsi on peut croire que les Ibériens etleur rof étoient 
soumis à l'empire persien à peu près aux mêmes conditions 
que les Laziens leurs voisins (c’étoit l’ancienne Colchos) 
l’étoient aux Romains; et tout le droit des Romains consistoit 
à envoyer au roi de Colchos les marques royales, sans en 
pouvoir exiger d'autres services. 

Telle étoit la condition de ces peuples. Mais, après tout, 
que nous importe, puisque dans le fond, et quoi qu'il en 
soit, si les Pers-Arméniens étoient sujets aux mêmes condi- 
tions que les Perses, leur sentence est prononcée dès le temps 
de la persécution de Sapor, aù nous avons vu les évûques et 
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les chrétiens accusés d'intelligence avec les Romains, s’en 
défendre comme d’un crime, et repousser cette accusation 
comme une manifeste calomnie (Ve Avert. n. 20.). On sait 
aussi que Constantin ne fit autre chose que d'écrire en leur 
faveur, comme nous l'avons fait voir par Sozomène {Soz. 11. 
8.) ; et nous y ajoutons maintenant le témoignage conforme 
de Théophane, qui assure en termes formels qu'ils furent 
calomniés par les Juifs et par les Perses (Theop. Chronogr. 
an. 3817. p. 19.). Ainsi les Pers-Arméniens, s'ils étoient 
sujets comme les autres et à même condition, ne peuvent 
qu’augmenter le nombre des rebelles que la loi éternelle 
condamne. 

On voit clairement par là que les exemples de M. Basnage, 
à la manière qu'il nous les propose, sont des exemples ré- 
prouvés. Ce ne sont donc pas des exemples de l’ancienne 
Eglise, dont aussi on ne nous fait voir aucune approbation. 

Ainsi ceux qui nous les proposent, au lieu d’autoriser leurs 
attentats, en prononcent la condamnation, et montrent qu’il 
ne leur reste plus aucune ressource. 


4%. Variations de la Réforme et de ses écrivains sur les révoltes. 


On s'imaginera peut-être que la Réforme, si souvent livrée 
au mauvais esprit qui la poussoit à la révolte, n’aura qu’à la 
désavouer et tous ceux qui l'ont excitée. Mais non : carona 
vu, par des pièces qui ne souffrent aucune réplique, que 
ceux qui ont excité la révolte, et qui l'ont autorisée par leurs 
décrets, sont les ministres eux-mêmes, sans en excepter les 
Réformateurs , et que le peuple réformé a été porté à prendre 
les armes contre son roi et sà patrie par les décrets des sy— 
nodes les plus authentiques. : 

Telle a été l'accusation que j'ai intentée à la Réforme; et 
il ne faut pas s'étonner si elle est tombée, en se défendant, 
dans de manifestes contradictions. Car voici la juste sentence 
du souverain Juge : ceux qui combattent la loi éternelle de la 
vérité sur laquelle est établi l'ordre du monde, par une suite 


inévitable de leur erreur sont forcés à se contredire eux- - 


mêmes ; et c’est ce qui a causé dans la Réforme les variations 
infinies qu'on a vues dans cette matière. La loi de la vérité 
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gravée dans les cœurs l’avoit forcée à ne montrer au com- 
mencement que douceur et que soumission envers les puis- 
sances. Aussitôt qu’elle s’est senti de la force, elle a mis en 
évidence ce qu'elle portoit dans le sein; elle a changé de 
langage comme de conduite : et le même esprit de vertige et 
-de variation, qui a paru dans tout le parti, s’est fait sentir 
en particulier dans les auteurs qui ont écrit pour sa défense. 
Nous avons vu dans l'Histoire des Variations (Var, liv. x. 
n. 26 et suiv.), que la Réforme si souvent vaineue et telle- 
ment désarmée, que la révolte étoit impossible, s’est tournée 
à faire voir, si elle pouvoit, que ces guerres qu'on lui repro- 
choit étoient guerres de politique, où la religion n’avoit au- 
cune part; et c'est à quoi les meilleures plumes du parti, les 
Bayles, les Burnets, les Jurieux même ont consumé leur 
esprit; mais on ne veut plus maintenant s’en tenir là : on 
veut que-la Réforme arme de nouveau, si elle peut; etle 
même Jurieu qui a condamné les guerres civiles, comme 
contraires à l'esprit du christianisme, sonne maintenant le 
tocsin, êt n'oublie rien pour montrer que ces guerres sont 
légitimes : il méprise l’ancienne Eglise; il profane l’Ecriture 
en cent endroits; il dogmatise; il prophétise : tout lui est 
bon, pourvu qu'il vienne à son but de porter le flambeau de 
la rébellion dans sa patrie qu’il a renoncée. 


45, M. Basnage entrainé par le même esprit : on le prouve par Ics deux 
moyens de sa réponse qui se contredisent l’un l’autre, 


Qu'on ne s’imagine pas que le ministre Basnage soit moins 
agité de cet esprit de la secte, sous prétexte qu’il paroît plus 
modéré. Il a fait plus que le ministre Jurieu, puisqu'il n'a 
pas craint d'attribuer non-seulement des révoltes, mais en- 
core des parricides à l’ancienne Eglise, ce que l’autre n’avoit 
osé. Il ne faut pas s'étonner après cela, s’il excuse toutes les 
guerres civiles, et jusqu'à la conjuralion d'Amboise (T. 1. 
lv. 1. ch. 6. p. 512. 513.) ; mais il ne peut pas demeurer 
ferme dans un sentiment si insoutenable : en même temps 
qu'il trouve justes tous ces attentats, il fait les derniers efforts 
pour en défendre la Réforme et ses synodes, € est-à-dire que 
toutes ces bonnes actions au fond lui paroissent dignes d'être 
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désavouées; et pendant que sa plume les justifie, sa con- 
science lui dicte au dedans que ce sont des crimes. C’est ce 
qui jette l'esprit de vertige et de contradiction dans sa dé- 
fense, puisque les deux moyens qu’il y emploie, se com- 
batteit l'un l’autre : il soutient que toutes les guerres des 
prétendus Réformés sont justes; et en même temps il fait 
violence à toutes les histoires, pour nous faire accroire que 
ja religion n’y a point de part. Mais quelle difficulté de lui 
donner part à ce qui est juste? C’est ce qu'on ne comprend 
pas; et cependant, sans nous contenter de cet avantage, nous 
montrerons dans le reste de ce discours non-seulement que 
ces deux moyens sont incompatibles, mais encore que chäcun 
des deux est mauvais en soi. 


16. Vaine défense de ce ministre sur la conjuration d'Amboise: Castel- 
nau qu’il cite le condamne. 


«Il est aisé, dit M. Basnage (Basn. ibid. p. 112.), de jus- 
» tifier notre premier attentat, malgré lesdémonstrations que 
» M. de Meaux à produites : car un prince du sang étoit l’au- 
» teur de l’entreprise d'Amboise, qui fut formée par tous les 
» ennemis de la maison de Guise , sans aucune distinction de 
» religion. Je ne sais, conclut-il ensuite, si cela se doit ap- 
» peler rébellion. » Mais d’abord, et sans encore entrer plus 
avant dans le fond , où trouve-t-il qu'un prince du sang, qui 
après tout est un sujet, puisse autoriser les ennemis du duc 
de Guise et du cardinal son frère, à attenter sur leurs per- 
sonnes, et à les enlever dans le palais du roiet entre ses 
bras? «Le roi foible et jeune, dit-il, ne gouvernoit pas lui- 
» même. » S'il est permis sous ce prétexte , de faire des coups 
de main, quels Etats sont en sûreté dans la jeunesse des 
rois? Le ministre, qui est né français, et qui doit savoir les 
lois du royaume , n'ose nier que François Il n'y fût reconnu 
majeur selon ces lois. Etoit-il donc permis d’usurper sur lui 
l'autorité souveraine, et de lui arracher l'épée que Dieu lui 
avoit mise en main, pour la metire entre les mains d’un 
prince du sang, qui n'étoit que plus obligé par sa naissance 
à respecter l'autoriié royale? M. Basnage cite par deux fois 
Castelnau qui fut employé, dit-il (Basn. ibid. p. 515, 514.), 
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pour savoir le secret de la conjuration, et qui assure qu'on 
avoit dessein de procéder contre ceux de Guise par toutes les 
formes de la justice. Mais il supprime ce que dit le même au- 
teur, « que les Protestants conclurent qu'il falloit se défaire 
» du cardinal de Lorraine et du duc de Guise par forme de 
» justice, s’il étoit possible, pour n'être estimés meurtriers » 
(Cast. L. x. c. 7. édit. de Lab. p. 15. ). C'est dire assez claire- 
ment que le nom de la justice étoit le prétexte, et qu’à quel- 
que prix que ce fût, on les vouloit faire périr, mais puisqu'on 
allègue cet auteur, digne en effet de toute croyance par son 
désintéressement et son gränd sens, écoutez, mes Frères, 
comme il parle de vos ancêtres : écoutez vous-même, M. Bas- 
nage, qui en faites un de vos témoins, comme il explique 
les causes de la conjuration d'Amboise (Jbid.): «Les Pro- 
» testants de France, se mettant devantles yeux l’exemple de 
» leurs voisins, c’est à savoir des royaumes d'Angleterre, de 
» Danemark, d'Ecosse, de Suède, de Bohême, etc. , où les 
» Protestants tiennent la souveraineté, et ont Ôté la messe, 
» à limitation des Protestants de l'Empire, se vouloient ren- 
» dre les plus forts, pour avoir pleine liberté de leur reli- 
» gion : comme aussi espéroient-ils, et pratiquoient leur se- 
» cours et appui de ce côté-là, disant que la cause étoit 
» commune et inséparable. » Ainsi les Protestants de France 
pratiquoient dès lors le secours de ceux d'Allemagne (Thu. 
XXUI. é. I. p. 637.), sous prétexte que la cause étoit com 
mune. C’est ce qui avoit déjà éclaté en diverses occasions, et 
depuis peu très-clairement, lorsque les princes de la Confes- 
sion d’Ausbourg, sollicités par les Huguenots à se mêler du 
gouvernement de ce royaume, les obligèrent à demander qu'on 
donnât au roi Francois If un légitime conseil. Etrange har- 
diesse pour des sujets, de vouloir qu'on gouvernât le royaume 
au gré des étrangers! mais ce n’étoit là qu'un commence- 
ment, et ce qui parut dans la suite, où les armes des étran- 
gers furent ouvertement appelées, fit bien voir ce que la 
Réforme méditoit dès lors. Voilà donc, selon Castelnau, 
quel fut le dessein des Protestants lorsqu'ils ourdirent ce noir 
attentat de la conspiration d'Amboise. Ils vouloient se rendre 
les maîtres, et pratiquoient déjà secrètement pour cela le 
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secours des étrangers. Par quelle autorité, et de quel droit? 
Mais continuons la lecture de Castelnau : « Les chefs du parti 
» du roi, poursuit cet auteur, n’étoient pas ignorants des 
» guerres avenues pour le fait de la religion ès lieux susdits : 
» mais les peuples ignorants pour la plupart n’en savoient 
» rien, et beaucoup ne pouvoient croire qu'il y en eût une 
» telle multitude en France, comme depuis elle se découvrit, 
» ni que les Protestants osassent ou pussent faire tête au roi, 
» et mettre sus une armée, et avoir secours d'Allemagne 
» comme ils eurent.» Remarquez tous ces desseins, M. Bas- 
nage, et osez dire qu'il n’y a pas là de rébellion. Vous voyez 
en termes précis le contraire dans votre auteur : il prend 
soin de vous expliquer la disposition du peuple ignorant qui 
ne connoissoit ni le pouvoir ni les desseins des Protestants : 
ce qui leur donnoit espérance de pouvoir engager le peuple 
dans leurs attentats sous d’autres prétextes; mais au fond le 
dessein étoit de rendre leur religion maîtresse en France, 
en opprimant, comme vous voyez, le parti du roi : car c’est 
ainsi que le nomme cet historien. Il poursuit : « aussi ne 
» s’assembloient-ils pas seulement (les Protestants) pour 
» l'exercice de leur religion, ains aussi pour les affaires d'Etat, 
» et pour essayer tous les moyens de se défendre et assaillir, 
» de fournir argent à leurs gens de guerre, et faire des en- 
» treprises sur les villes et forteresses pour avoir quelques 
» retraites. » Après cela vous ne voulez pas qu'on aittenu, 
ni qu'on tienne encore leurs assemblées pour suspectes, 
pendant que sous prétexte de religion ils font des menées 
secrètes contre l'Etat. Osez dire que tout cela n’est pas véri- 
table, et qu’il ne fut pas résolu dans l’assemblée de Nantes 
de lever de l'argent et des troupes, et d'allumer la guerre 
civile par tout lè royaume : dites que tout cela ne se fit pas à 
l'instigation de la Renaudie en suite des résolutions de cette 
assemblée : dites encore que la Renandie, huguenot lui- 
même, ne fut pas établi par les Huguenots et par leur chef 
pour être le conducteur de la conjuration d’Amboise qui 
éclata quelques mois après. Par quelle autorité et par quel 
droit faisoit-on toutes ces menées? La loi éternelle et l’ordre 
public les souffrent-ils dans les Etats? Mais écoutez comme 


DES. VARIATION, 369 


conclut Castelnau : Après donc avoir levé nombre de leurs 
- adhérents par toute la France (c'est toujours les Protestants 
dont il parlé) et connu leurs forces et leurs enrélements : voilà, 
ce me semble, assez clairement prendre l'épée, contre le 
précepte de saint Paul, qui la met uniquement en la main 
du prince, ou qui assure plutôt que c’est Dieu qui l'y a mise : 
mais continuons : ils conclurent qu'il falloit se défaire du 
cardinal de Lorraine et du duc de Guise, et par forme de 
justice, s'il étoit possible, pour n’étre pas estimés meurtriers. 
Voilà la belle justice des Protestants, selon cet auteur tant 
cité par M. Basnage : mais voilà, ce qui est pis, le fond du 
dessein; et sous le prétexte de punir les princes de Guise, 
c'étoit au parti du roi et à sa souveraineté qu’on en vouloit, 
puisqu'on levoit malgré lui des troupes et de l'argent dans 
tout le royaume, pour occuper ses places et ses provinces. 


A7. Suite de la même matière : vaines défaites de M. Lasuage et de la 
Réforme. 


M. Basnage croit tout sauver en dissimulant le fond du 
dessein, et en disant « qu’il s'y agissoit seulement de savoir 
» si les lois divines et humaines permettoient d'arrêter un 
» ministre d'État, avant que d’avoir fait un procès : défaut 
» de formalité, continue-t-il, (Basn. ibid. p. 514.) qui se 
» trouvoit dans l’entreprise d’Amboise, auquel on tächa de 
» suppléer par des informations secrètes. » ‘Mais s’il ne veut 
pas écouter la loi éternelle, qui Jui dira dans le fond du 
cœur, que ces informations secrètes faites sans autorité, par 
les ennemis de ces princes, étoient de manifestes attentats; 
qu'il écoute du moins son auteur, qui lui déclare que telles 
informations et procédures, si aucunes y en avoient, élotent 
folies de gens passionnés contre tout droit et raison ( Casteln. 
ibid. ch. 7. p. 16.). 

Telles sont les défenses de M. Basnage, et celles de tout le 
parti, car il n’y en a point d’autres; et ce ministre en expli- 
que le mieux qu'il peut les raisons. Mais si ces raisons sont 
bonnes, il ne faut point parler de gouvernement, ni de puis- 
sance publique; et il n’y aura, pour tout oser, qu'à donner 
un prétexte au crime. 
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Mais en tout cas, nous dit-il ( Basn. ibid. p. 519.), ce n’est 
pas un crime de la Réforme, puisque « l’entreprise fut for- 
» mée par tous les ennemis de la maison de Guise, sans 
» aucune distinction de religion.» Son auteur le dément 
encore; et si ce n’est pas assez de ce qu'on en a rapporté, 
pour montrer que les Protestants étoient les auteurs de l° en- 
treprise, le même historien raconte encore (Busn. ibid. p. 8.); 
« qu'il fut envoyé par Sa Majesté, pour apprendre quelle étoit 
» la délibération des conjurés; et qu'il fut vérifié qu'une 
» assemblée de plusieurs ministres, surveillants, gentils- 
» hommes et autres Protestants de toute qualité, s'étoit faite 
» en la ville de Nantes. » On voit donc plus clair que le jour, 
que c’est l’entreprise et l'assemblée des Protestants. 1] conti- 
nue : La Renaudie, Protestant lui-même, par dépitet par ven- 
geance, comme on a vu (Var. liv. x. n. 50.), « communiqua 
» le secret à des Avenelles, qui trouva cet expédient fort 
» bon ; aussi étoit-il Protestant. » C’est donc, encore une fois, 
l'affaire de la secte. Dans la suite de l’entreprise, Castelnau 
parle toujours du rendez-vous des Protestants, et de la requête 
que les conjurés devaient présenter au roi, « pour être assu- 
» rés par le moyen de cette requête, qui.se devoit présenter 
» pour la liberté de leurs consciences, de quelque soulâge- 
» ment au reste de la France » (Ch. 8.9.) C'étoit donc, pour 
la dernière fois, une requête des Protestants,; mais il ne faut 
pas oublier que cette requête se devoit présenter à main ar- 
mée, et par des gens soutenus d’un secours de cavalerie, dis- 
persée aux environs (Th. xxnr. £. I. 675.) : ce que le même 
Castelnau trouve avec raison « fort étrange, et du tout contre 
» le devoir d’un bon sujet, principalement d'un Français 
» obéissant et fidèle à son prince, de lui présenter une re- 
» quête à main armée » (Liv. 11. c. 1. pag. 23.). Mais enfin 
le fait est constant, non-seulement par Castelnau, mais en- 
core unanimement parmi les auteurs, sans en excepter lee 
Protestants; et cependant ce n'est pas là une rébellion, ni 
une entreprise de la Réforme, si nous en croyons M. Bas- 
nage. 

Mais, dira-t-il, dans cette requête, on demandoit aussi le 
feulagement du peuple. H n’y a donc qu’à le demander à 
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main armée, pour être innocent, et la Réforme sera lavée 
d’une rébellion si ouverte, à cause qu’à la manière des autres 
rebelles, ceux-ci l’auront revêtue d’un prétexte du bien pu- 
blic? Mais qui ne voit au contraire que les plus noirs atten- 
tats deviendroient légitimes par ce moyen, et que le comble 
de l’iniquité c’est de donner un beau nom au crime ? 

Mais, dit-on, il y entra quelques Catholiques. Quoi donc ! 
quelques mauvais Catholiques entraînés dans un parti de 
Protestants le feront changer d'esprit, de dessein et de nom 
même? On oubliera que le chef du parti étoit un prince hu- 
guenot; que la Renaudie huguenot en étoit l'âme ; que le 
ministre Chandieu étoit son associé; que ceux à qui on se 
fioit étoient de même secte ; que les Huguenots composoient 
le gros du parti; que l’action devoit commencer par une re- 
quête pour la liberté de conscience (Ibid. Th. xxv. 675.); 
qu'après la conjuration découverte, l’Amiral, interrogé par 
la reine sur ce qu'il y avoit à faire pour en prévenir les 
suites, ne lui proposa que la liberté de conscience (Thuan. 
ibid. 676, Cast. l. 1. p. 24. Bez. nr. 264.)? On oubliera tout 
cela, et on aura tant de complaisance pour les Protestants, 
qu'on croira la conjuration entreprise pour tout autre fin. 

Mais l'affaire fut découverte par deux Protestants, qui se 
repentirent d'y être entrés ( Basn. sbid.)? Il y eut deux hom- 
mes fidèles dans tout un parti. Donc il est absous. Qui fit 
jamais un raisonnement si pitoyable? 

Il ne sert de rien de nous dire encore que les conjurés 
avoient protesté de ne point attenter sur la vie du roi, ni 
des personnes royales ({bid.). Car aussi auroit-on pu espérer 
de trouver autant qu'il falloit de conjurés, en leur déclarant 
un dessein si exécrable ? Mais enfin, sans attenter sur la vice 
du roi, n'étoit-ce pas un crime assez noir que d'entrer dans 
son palais à main armée, soulever toutes ses provinces, le 
mettre en tutelle, se rendre maître de sa personne sacrée 
et de celle des deux reines, sa mère et sa femme, jusqu'à ce 
qu'on eût fait tout ce qu'on vouloit? M. Basnage dissimule 
toutes ces choses, parce qu’elles ne souffrent point de répar- 
ie, et croit la Réforme assez innocente, pourvu qu'elle soit 
exempte d’avoir attenté sur la vie du roi. Mais qui répondoit 
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aux complices de ce qui pouvoit arriver dans un si grand tu- 
multe, et de toutes les noires pensées qui auroient pu entrer 
dans l'esprit d’un prince devénu maître de son roi et de tout 
l'État? Comment peut-on justifier de tels attentats? et n’est- 
ce pas se rendre sourd à la vérité éternelle, qui établit l'or- 
dre des empires, et consacre la majesté des souverains ? 
C’est se moquer ouvertement après cela, que de dire qu'on 
vouloit tout faire contre les princes de Guise et dans tout le 
reste par l'ordre de la justice et par les États - Généraux 

(Basn. 514. 515.). Mais si le roi ne vouloit pas les convo-, 

quer? si les États, plus religieux que les Protestants, refu- 

soient de s’assembler au nom du prince de Condé, qui ne 
pouvoit les convoquer qu’en se faisant roi; qu'auroit-on fait? 

Des conjurés auroient-ils posé les armes et remis non-seule- 

ment le roi et les reines, mais encore les princes de Guise en 

liberté? On insulte à la foi publique, lorsqu'on s’imagine 
pouvoir persuader au monde de tels contes. Aussi l’histoire 
dit-elle nettement, que sans hésiter on auroit massacré le 
duc de Guise et son frère le cardinal, s'ils ne promettoient de 
se retirer de la cour et des affaires (Thuan. 675.). On sait le 
nom de celui qui s’étoit chargé de tuer le duc (Brant. Vie de 

Guise. Le Labour. Addit. à Casteln. T, x. l. 1. p. 398.) : et 

après un si beau commoncement, qui peut répondre de tous 

les excès où se seroit emporté un peuple apâté de sang? Telle 
fut la résolution que fit prendre la Renaudie dans l’assem- 
blée de Nantes, après avoir invoqué le nom de Dieu. Car 

Bèze sait bien remarquer que c'est par là qu'il commença 

(Liv. m1. 252.) après cela tout est permis; et pourvu qu'on 

donne à l'assemblée un air de Réforme, on peut destiner 

des assassins à qui l'on veut, fouler aux pieds toutes les 
lois, forcer le roi dans son palais, et mettre en feu tout le 
royaume. 

18. La conjuration expressément approuvée par la Réforme. Témoi- 
gnage de Bèze, dissimulé par M. Basnage, comme toutes les autres 
choses où il n’a rien à répondre. 

Que si à la fin on est forcé d’avouer que cette conjuration 
est nn crime abominable, il faut avouer encore avec la même 
sincérité que c'est un crime de la Réforme, un crime entre- 
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pris par dogme, par expresse délibération de jurisconsultes et 
de théologiens protestants, comme l’assure M. de Thou en 
termes formels (Thuan. 670.); un crime approuvé des mi- 
nistres et en particulier de Bèze, qui en fait l'éloge dans son 
Histoire Ecclésiastique ( Hist. Eccles. ur. p. 251.). Les pas- 
sages en sont rapportés dans le livre des Variations (Var. 
liv. x. n. 26.) : le prince de Condé, selon Bèze (Ibid. 313.), 
est un héros chrétien pour avoir en cette occasion postposé 
toutes choses AU DEYVOIR qu’il avoit à sa patrie, à sa majesté 
et à son sang : la province de Saintonge est louée d’avoir fait 
SON DEVOIR comme les autres : combien QU'UNE SI JUSTE entre- 
prise par la DÉLOYAUTÉ de quelques hommes ne succédät comme 
on le désiroit. Aïnsi ces Réformateurs renversent tout : ils 
appellent justice une affreuse conspiration; et déloyauté le 
remords de ceux qui se repentent d’un crime; ils sanctifient 
les attentats les plus noirs, etils en font un devoir, tant pour 
les princes du sang, que pour les autres sujets. 

M. Basnage a vu cet endroit de Bèze dans l'Histoire des 
Variations, et il fait semblant de ne le pas voir. C’est sa per- 
pétuelle coutume : ce ministre croit tout sauver, en dissimu- 
lant ce qui ne souffre point de répartie ; en récompense, il 
soutient que parmi les consultants qui autorisèrent la conju- 
ration , il y avoit des jurisconsultes papistes : du moins il n’ose 
avancer qu'il y eût des théologiens de notre religion, ni 
démentir M. de Thou qui n’y admet que les Protestants. Mais 
si le ministre veut mettre des nôtres parmi les jurisconsultes, 
qu’il les nomme : qu'il nomme un seul auteur catholique qui 
ait approuvé cette entreprise, comme nous lui nommons 
Bèze qui en fait l'éloge. Mais pourquoi lui nommer ce Réfor- 
mateur et les autres de même temps? Je nomme à M. Bas- 
nage, M. Basnage lui-même, et je lui demande devant Dieu 
quel intérêt il peut prendre à excuser, comme il fait, une si 
noire entreprise, si la Réforme, comr c il le prétend, n'y à 
point de part? | 


49. Dernière défaite de la Réforme : Calvin mal justifié par M. Basnagc. 


Enfin, pour dernière excuse, on nous dit que plusieurs des 
chefs du parti improuvèrent ce dessein. M. Bayle nomme 
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l'Amiral, à qui on n’osa jamais le confier : et s’il l'eût su, 
dit Brantosme, él auroit bien rabravé les conjurateurs et révélé 
le tout (Var. liv. x. n. 53.). Calvin même, qui sut l'entre- 
prise, dit M. Basnage (P. 516.), déclara une et deux fois 
qu’il en avoit de l'horreur, et il le prouve par ses lettres que 
j'ai aussi alléguées dans l'Histoire des Variations (Var. liv. x. 
n. 33.) : mais si Calvin et l'Amiral onten effet et de bonne foi 
détesté un crime si noir, comment ose-t-on aujourd'hui le 
justifier? Qui ne voit ici qu’on se moque, et qu’il n'y a dans 
les réponses des ministres ni sincérité ni bonne foi? Calvin, 
je l'avoue, improuva beaucoup l’entreprise, après qu'elle 
eut manqué, et s’en disculpe autant qu’il peut : mais si Bèze 
avoit remarqué dans le fond et dès l’origine qu’elle lui eût 
paru criminelle plutôt que mal concertée, en auroit-il entre- 
pris si hautement la défense? Y avoit-il si peu de concert en- 
tre ces deux chefs de la Réforme sur la règle des mœurs, et 
sur le devoir des sujets? Bèze auroit-il proposé comme une 
chose approuvée par les plus doctes théologiens, ce que Cal- 
vin auroit détesté jusqu'à en avoir de l'horreur ? Calvin te- 
noit-il un si petit rang parmi les théologiens de la Réforme? 
M. Basnage, selon sa coutume, dissimule tout cela, et se 
contente de dire que A. de Meaux fait éclater son injustice 
contre Calvin d'une manière trop sensible (Basn. ibid.). Pour- 
quoi? Parce que je dis que ce prétendu Réformateur, à pren- 
dre droit par lui-même, agit trop mollement en cette occa- 
sion, et qu'il devoit dénoncer le crime (Var. ibid.). Mais 
Amiral lui en donnoit l'exemple, puisqu'on vient de voir 
qu'il étoit en disposition de tout révéler, s’il l’eût su : il ne 
falloit pas qu’un Réformateur sût moins son devoir qu'un 
courtisan. M. Basnage devoit répondre à cette raison, avant 
que de m'accuser d’une injustice s2 sensible envers Calvin. 
Mais il ne pénètre rien, et ne fait que supprimer les diffi- 
cullés. Cependant, comme s’il avoit satisfait à celle-ci, qui est 
si pressante et si clairement exposée dans l'Histoire des Va- 
riations, il demande avec un ton de confiance : ‘Que pouvoit 
faire Calvin qu'il n'ait fait? Ce qu'il pouvoit ! Rompre abso- 
lament l’entreprise, en la faisant déclarer au roi ou à la 
justice. L'ordre des empires le veut : la loi éternelle l'or- 
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donne : si Calvin en ignoroit les règles sévères, pourquoi 
prenoit-il le titre de Réformateur? Il étoit français et faisoit 
semblant de conserver dans Genève les sentiments d’un bon 
citoyen et d'un bon sujet (V® Avert. n. 64.). Quand done il 
l'en faudroit croire, et se persuader sur sa parole qu'il a fait 
véritablement tout ce qu’il raconte après que le coup a failli, 
“toujours de son aveu propre il demeurera impliqué dans 
le crime, puisqu'il l’a su sans le révéler. Lorsqu'on sait un 
complot d’assassinat, on n’en est pas quitte pour l'improu- 
ver : il faut avertir celui qui est en péril; et en matière d'E- 
fat il faut du moins faire entendre au coupable que s’il ne se 
désiste d’un si noir dessein contre son roi et sa patrie, on en 
avertira le magistrat : autrement on y participe. Et voilà le 
chef de la Réforme, quoi qu’en dise M. Basnage, complice 
manifestement, selon la loi éternelle, du crime des conjurés. 


2°, Que Calvin a autorisé les guerres civiles et la rébellion, et que 
M. Busnage l'en défend mal. 


I] j'a été beaucoup davantage des guerres civiles. Que di- 
riez-vous d’un docteur , si, écrivant à un chef de rebelles ou 
de voleurs, qui se glorifieroit d’être son disciple, au lieu de 
Jui faire sentir l'horreur de son crime, il lui preserivoit seu- 
lement comme à un homme autorisé par le publie, les lois 
d’une milice légitime ? C’est précisément ce qu'a fait Calvin. 
J'ai rapporté une lettre qu’il écrit au baron des Adrets (Var. 
hiv. x. n. 35.), le plus ardent et le plus cruel de tous les chefs 
de la Réforme. Dans cette lettre il ne blâme que les violences, 
la déprédation des reliquaires, et les autres choses de cette 
nature faites sans l'autorité publique. Mais il se garde bien de 
lui que le titre même du commandement qu’il usurpoit, étoit 
destitué de cette autorité : par conséquent que la guerre, en- 
treprise de cette sorte, étoit non-seulement dans ses excès, 
mais encore dans son fond, une révolte, un attentat, el en un 
mot, un brigandage plutôt qu'une guerre légitime. Au lieu de 
lui reprocher son impiété à tourner ses armes infidèles contre 
sa patrie et contre son prince, il se contente de lui dire, 
eomme saint Jean faisoit aux soldats légitimement enrôlés sous 
les étendards publics : Ne faites point de violence, el contentez- 
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vous de votre paix (Luc. 1. 14.). Les Catholiques et les Pro- 
testants concluent d’un commun accord de cette décision de 
saint Jean, avec saint Augustin et les autres Pères, que la 
guerre sous un légitime souverain est permise : puisque saint 
Jean n’en reprenant que les excès, il s’ensuit qu’il en ap 
prouve le fond. Mais, par la même raison, on démontre ma- 
nifestement à Calvin qu’il autorisoit la guerre civile. M. Bas- 
nage répond premièrement, qu’on ne dit pas toujours dans 
une lettre (Ibid. 516.), et que Calvin avoit assez expliqué 
ailleurs (Calv. Inst. 1v. c. 20. art. 2B.), qu’il falloit obéir 
aux rois, lors méme qu'ils étoient méchants et indignes de 
porter le sceptre. Le ministre voudroit nous donner le change. 
La question n’étoit pas s’il falloit obéir aux mauvais rois. La 
Réforme ne prenoit pas pour prétexte de sa révolte leur in-- 
justice en général, mais en particulier la seule persécution : 
c'étoit donc contre cette erreur que Calvin la devoit munir 
pour lui ôter lesarmes des mains, et il falloit lui montrer qu'à 
l'exemple de l’ancienne Église, on doit obéir même aux 
princes persécuteurs. C’est ce que devoit faire un Réforma- 
teur : mais c'est de quoi Calvin ne dit pas un mot dans le 
passage allégué par notre ministre; et s’il eût eu ce senti- 
ment dans le cœur, il le falloit expliquer en écrivant à un 
chef de la révolte; car c’est le cas d'appliquer les grandes 
maximes au fait particulier, et d’instruire à fond de ses de- 
voirs celui qu'on entreprend d'enseigner. 

Mais M. Basnage répond en second lieu (Calv. Inst. 1v. c. 
art. 25.); « que c'étoit assez entreprendre contre le baron des 
» Adrets, que de vouloir d’abord réprimer sa fureur : on n’oh- 
» tient rien, poursuit-il, quand on demande beaucoup. » Je 
vous entends , M. Basnage : en effet c’est trop demander à la 
Réforme que de lui prescrire de poser les armes qu’elle a prises 
contre sa patrie. Mais si Calvin n’eût rien obtenu , si ses dis- 
ciples avoient persisté contre son avis dans une guerre erimi- 
nelle, la protestation qu’il eût faite contre leur infidélité, 
eût servi de témoignage à son innocence. Je erois ici que’ 
M. Basnage se moque en son cœur de notre simplicité, de de- 
mander à Calvin de semblables déclarations. Ce n’est pas le 
style des ministres; nous trouvons bien dans Bèze les protes- 
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tations qu'ils firent contre la paix d'Orléans : afin que la pos- 
térité fût avertie comme ils s'étoient portés dans cette affaire 
(Hist. t. u. Liv. vi. 282. Var. liv. x. n. 47.). Mais des protes- 
tations contre la guerre civile, on n’en trouve point dans leur 
histoire : ce n’étoit pas là leur esprit, ni celui de la Réforme. 


21. Protestation des ministres contre la paix d'Orléans : raison de M, Das- 
nage pour la souténir. 


M. Basnage ose soutenir cette protestation des ministres ; 
mais la raison qu'il en rend est admirable. « Les ministres, 
» dit-il (Zbid. p. 520.), avoient raison de s'opposer à ce traité, 
» puisque le prince vouloit les sacrifier à sa grandeur. » Sans 
doute , il valoit bien mieux que les ministres le sacrifiassent 
à leurs intérêts avec toute la noblesse et le peuple qui le sui- 
voit, et que toute la France fût en sang, plutôt que de bles- 
ser la délicatesse de ces docteurs, qui vouloient être les maîtres 
de tout. L’aveu au moinsest sincère; « mais, poursuit M. Bas- 
» nage, leurs demandes étoient justes dans le fond, puisqu'ils 
» souhaitoient seulement qu’on observät un édit qu’on leur 
» avoit donné : il ne s’agissoit pas de décider si la guerre 
» étoit juste ou non.» Quelle erreur de prêcher la guerre, 
sans avoir auparavant décidé si elle étoit juste! M. Basnage se 
moque-t-il d’alléguer de telles raisons? Mais les ministres ne 
songeotent, continue-t-il, qu'à pourvoir à la sûreté de leurs 
troupeaux. Nous avons fait voir ailleurs (Var. liv. x. n. 47.) 
que le prince y avoit pourvu, et que toute la question n’étoit 
que du plus au moins; mais, en quelque façon qu'on le 

prenne, c'étoit donc un point résolu par le sentiment des mi- 
nistres, que la guerre étoit légitime, puisqu’à quelque prix 
que ce fût, et aux dépens du sang de tous les Français, ils 
vouloient qu’on la continuât. 

22, Trois raisons du ministre pour justifier les guerres de la Réforme É 


la première, qui est tirée du prétendu massacre de Vassi, est insou- 
tenable, 


Voyons maintenant les raisons par lesquelles notre auteur 
ose soutenir que cette guerre étoit juste : il les réduit à trois 
principales : la première, « qu’il s’agissoit de la punition du 
» massacre de Vassi, commis par le duc de Guise, laquelle 


\ 
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» la Reine avec son conseil avoit solennellement promise, 
» malgré les oppositions du Roi de Navarre et du cardinal de 
» Ferrare ; et qu'ainsi les Protéstants avoient droit de la de- 
» mander, et de se plaindre si on ne la faisoit pas» (P.519.). 
La seconde raison de M. Basnage, «c'est qu'on ne s’unissoit 
» que pour un édit que les parlements de France et les Etats 
» avoient vérifié » ({bid.). La troisième, qui paroït la plus 
vraisemblable, c'est que le prince, sous la conduite duquel 
la Réforme se réunit, agissoit par les ordres de la Reine ré- 
gente : c’étoit done lui qui étoit muni de l'autorité publique, 
et il ne regardoit le duc de Guise, qui étoit le chef du parti 
contraire, que comme un particulier contre lequel on avoit 
droit de s'élever, comme contre un ennemi de l'Etat (Ibid. 
517. 518.). Au reste, M. Basnage déclare d’abord «qu'il ne 
» prétend pas traiter cette matière épuisée par d’autres au- 
» teurs, et qu'il touchera seulement les réflexions que M. de 
» Meaux a faites. » Mais c’est justement ce qu'il oublie. Sur 
le prétendu massacre de Vassi, ma principale remarque à été 
que ce n'étoit pas une entreprise préméditée, ce ee j'établis 
en un mot ( Var. liv. x. n. 42.), mais d’une manière invin- 
cible, par le consentement unanime des historiens non sus- 
pects. Ma preuve est si convaincante, que M. Burnet s’y est 
rendu. Je lui avois fait le reproche d’avoir pris le désordr” 
de Vassi pour une entreprise prémédilée (Var. ibid.), et voici 
comme il y répond : «Il m'accuse (M. de Meaux) de m'être 
» mépris sur le but du massacre de Vassi. Mais il n’y a rien 
» dans l'anglais qui marque que j'aie eru que ce fût un des- 
» sein formé, et ‘je ne suis responsable que de l'anglais » 
(Crit. de l'Hist. des Variat. n. xI1. p. 55.). Je n’en sais rien, 
puisqu'il a donné à la version française une approbation si 
authentique. Quoi qu'il en soit, je le prends au mot, et je 
le loue de désavouer de bonne foi ce qu'il dit que son tra- 
ducteur avoit ajouté du sien. M. Basnage n'a qu’à limiter : 
puisqu'il le comble de tant de louanges, en lui dédiant sa 
réponse, il ne doit pas avoir honte de suivre son exemple. 
Qu'il avoue done de bonne foi que ce qu’on appelle le mas- 
sacre de Vassi, ne fut qu'une rencontre fortuite, et que c'est 
un fait avéré par l’histoire de M. de Thou, et par celle de la 
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Popelinière, auteurs, non suspects : qu’il ajoute sur la foi 
des mêmes auteurs que le duc de Guise fitce qu’il put pour 
empêcher le désordre, et qu’ainsi c'étoit à la Réforme une 
manifeste injustice d'exiger par tant de clameurs, ensuite par. 
une guerre déclarée, que sans connoissance de cause et sur 
la seule accusation de ses ennemis, on le punit d’un crime 
dont il étoit innocent. Mais après tout, quand le duc de Guise 
seroit aussi criminel que les Protestants le publioient, le 
foible du raisonnement de M. Basnage n’en est pas moins 
clair, puisque, même en lui accordant tout ce qu'il demande, 
on voit qu'il ne conclut rien, et qu'enfin tout ce qu'il conclut, 
c'est que la reine avec son conseil ayant promis la punition de 
ce prétendu massacre, les Protestants avoient droit de la de- 
mander, et de se plaindre, si on ne la faisoit. Mais qu’ils eus- 
sent droit de la demander par la force ouverte et par une guerre 
déclarée, ou de se plaindre les armes à la main; c’est préci- 
sément de quoi il s’agit: c’est ce qu’il falloit établir, pour 
justifier la Réforme. Mais M. Basnage lui-même ne l'a osé 
dire : il a senti la loi éternelle qui lui crioit dans sa con- 
science qu'on renverse l’ordre du monde lorsque des sujets 
entreprennent de se faire justice à eux-mêmes contre les plus 
criminels, et à plus forte raison contre un innocent. 


25. La seconde raison, tirée des édits de pacification, n’est pas moins 
mauvaise. 


La même raison détruit encore le vain prétexte tiré des 
édits. Car sans se tourmenter vainement l'esprit par la dis- 
cussion des faits, dans une occasion où l’on s’accusoit mu- 
tuellement d’avoir manqué à la foi donnée : la règle invaria- 
ble de la vérité décide que les sujets doivent conserver les 
édits qu'on leur accorde, par les mêmes voies dont ils ont 
dù se servir pour les mériter, c’est-à-dire par d’humbles 
supplications et de fidèles services. Ainsi de quelque contra- 
vention qu’on ait à se plaindre, celte règle de la vérité et de 
l'ordre public revient toujours : qu’on ne se doit pas fairc 
justice à soi-même : que les sujets n’ont point de force contre 
Ja puissance publique, et que le glaive n'est donné qu'aux 
souverains. Nos ancêtres les martyrs n'ont pas fait la guerre 
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à Sévère et à Valérien , pour rappeler en usage les favorables 
édits d'Adrien et de Marc-Aurèle ; ni à Julien l’Apostat, en 
faveur de ceux de Galère et de Maximin, de Constantin et de 
Constance. Le bel ordre dans un Etat, si toutes les plaintes 
de contravention aux libertés et aux droits de chaque corps, 
se tournoient en guerre civile ! Mais quel prodige d'égarement 
de s’imaginer qu’en donnant des priviléges , le prince donne 
le droit d'armer contre lui, partage son autorité, et se dé- 
grade lui-même : ou que les grâces qu'il accordera, en fa- 
veur d'une religion contraire à la sienne, soient plus invio- 
bles et plus sacrées que les autres! Que si l’on nie que ces 
édits fussent des grâces, c'étoit donc de deux choses l’une, 
ou un effet de la violence faite au souverain, ce qui estun 
attentat manifeste, ou un droit également acquis, et une jus- 
tice due à toutes les sectes; ce qui est une prétention trop 
nouvelle, encore même parmi les Protestants, pour faire 
une loi. 


2%. Troisième raison tirée des lettres secrètes de Catherine de Médicis 
à Louis prince de Condé. Première réponse à ces lettres : silence: de 
M. Basnage. 

I n’y à donc plus aucune ressource pour la Réforme 
souvent rebelle, que de dire qu’elle a armé par l'autorité pu- 
blique, et d’en revenir à ces ordres secrets donnés par la 
reine au chef du parti. Mais d’abord il est manifeste que cette 
excuse n’est bonne, en tout cas, que pour les premières 
guerres commencées durant la régence de Catherine de Mé- 
dicis. Car ce n’est qu'en cette occasion qu’on peut alléguer 
de tels ordres, et il n’y en a pas même le moindre vestige 
dans les guerres qui ont suivi, depuis Charles IX jusqu’à 
Louis XHI de triomphante mémoire. Quelle misérable défaite, 
qui, dans la vaste étendue qu'ont occupée ces guerres civiles, 
ne trouve à justifier qu'une seule année; puisque la première 
guerre ne dura pas davantage? Mais après tout, que peut-on 
conclure de ces lettres de la reine? J'y ai donné deux répon- 
ses (Var, biv. x. n. 45.), la première entièrement décisive : 
« Que la reine, qui appeloit en secret le prince de Condé au 
» secours du roi son fils, n’en avoit pas le pouvoir; puisqu'on 
» est d'accord que la régence lui avoit été déférée, à condi- 
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» tion de ne rien faire de conséquence que dans le conseil, 
» avec la participation et de l'avis d'Antoine de Bourbon, roi 
» de Navarre, comme premier prince du sang et lieutenant- 
» général du roi dans toutes ses provinces et dans toutes ses 
» armées durant sa minorité. » C’est ce que portoit l'acte de 
tutelle arrêté dans les Etats généraux : le fait est constant par 
l'histoire (Thuan. T. 1. Wib. xxvi. 719. Edit. 1606.). Cette 
réponse ferme la bouche aux Protestants : aussi M. Basnage, 
qui avoit promis de répondre à mes réflexions, demeure muet 
à celle-ci, comme il fait dans tout son ouvrage à celles qui 
sont les plus décisives : on appelle cela répondre à l'Histoire 
des Variations, comme si répondre étoit faire un livre, et lui 
donner un vain titre. 


25. Le ministre impose à l’auteur des Variations, et ne répond ricn à 
ses preuves. n 


Le ministre qui passe sous silence un endroit si essentiel 
de ma réponse, en touche un autre, mais pour le corrompre. 
M. de Meaux soutient que le duc de Guise ne faisoit rien que 
par l'ordre du roi (Basn. ibid. 517.). 1 m'impose : il n’étoit 
pas même question des ordres du roi, qui étoit mineur, et 
qui avoit à peine douze ans : je parle du roi de Navarre, et 
je dis, ce quiest certain, que le duc de Guise ne fit rien que 
par les ordres du roi (Var. liv. x. n. 48. ), comme il devoit: 
Le ministre quin’arienà dire à une réponse si précise, change 
mes paroles : est-ce là répondre, ou se moquer et insulter à 
la foi publique ? Il poursuit : « Maimbourg ne chicane point, 
» et il avoue que la reine écrivit coup sur coup quatre lettres 
» extrêmement fortes, où elle conjure le prince Condé de 
» conserver la mère, les enfants et le royaume en dépit de 
» ceux qui vouloient tout perdre » (Basn. p. 518.). On diroit, 
à entendre le ministre, que je dissimule ces lettres, mais j'en 
rapporte tous les termes qu'il a relevés, et je reconnois que 
Ja reine lui écrivit pour prier ce prince de vouloir con- 
server la mère et les enfants, et lout le royaume contre ceux 
qui vouloient tout perdre (Var. ibid.). Est-ce chicaner sur ces 
lettres que de les rapporter de si bonne foi? Mais j'ajoute ce 
que vous taisez , M. Basnage : que la reine qui écrivoit en 
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ces termes et qni sembloit vouloir se livrer avec le roi et ses 
enfants, au chef d’un parti rebelle et aux Huguenots, n'en 
avoit pas le pouvoir : répondez, si vous pouvez; et si vous ne 
pouvez pas, comme vous l’avouez assez par votre silence, 
cessez de tromper le monde par une vaine apparence de ré- 
ponse. 


25. Autre remarque sur les lettres de Catherine de Médicis : M, Basnage 
fait semblant de ne pas savoir l’état des choses. 


J'avois fait une autre démarche qui n’étoit pas moins déci- 
sive : que « ces sentiments de la reine ne durèrent qu'un 
» moment : qu'après qu’elle se fut rassurée, elle rentra de 
» bonne foi dans le sentiment du roi de Navarre, et qu'elle 
» fit ce qu’elle put, par de continuelles négociations avec le 
» prince de Condé, pour le ramener à son devoir. » Tous ces 
faits que j'avois rapportés dans l'Histoire des Variations (Var. 
ibid. Thuan. t. 11. lib. xxix.), sont incontestables, et en effet 
ne sont pas contestés par M. de Basnage. J'ajoute encore, 
dans le même endroit, que la reine écrivit ces lettres « en 
» secret par ses émissaires, de peur qu’en favorisant la nou- 
» velle religion , eile ne perdit l'amitié des grands et du 
» peuple , et qu'on ne lui ôtàt enfin la régence. » Ce sont les 
propres termes de M. de Thou ; et voilà ce qui fit prendre de 
meilleurs conseils à cette princesse , que son ambition avoit 
jetée d’abord dans des conseils désespérés. M. Basnage n’a 
rien à répondre, si non que la reine changea, parce qu’elle se 
vit opprimée par les Guises qu’il fallut flatter (ibid. 518). 1] dis- 
simule que tout se faisoit par les ordres du roi de Navarre, se- 
lon l'acte de tutelle autorisé par les États; et qu’à la réserve 
du prince de Condé et de J’Amiral, ce roi avoit avec lui les 
autres princes du sang, les grands du royaume, le conné- 
table et les principaux officiers de la couronne, la ville et le 
parlement de Paris, les parlements, les provinces, et en un 
mot, toutes les forces de l'État. M. Basnage oublie tout 
cela, et il appelle oppression les ordres publics : tout cela 
étoient les rebelles ef les ennemis de l'État; et le prince de 
Condé fut le seul fidèle, à cause qu'il avoit pour lui les Hu- 
guenots seuls, et qu'il étoit à leur tête. Peut-on s'aveugler 
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soi-même jusqu'à cet excès, sans être frappé de l'esprit d'étour- 
dissement? 


27. Suite des attentats de la Réforme. où M. Basnage se tait, 


Si l’on se souvient maintenant de tout ce qu'entreprit, peu 
de temps après , et dans les secondes guerres, ce parti fidèle 
et si obéissant à la reine, on sera bien plus étonné. Il appela 
l'étranger au sein du royaume : il livra le Hâvre-de-Grâce, 
c'est-à-dire la clé du royaume, aux Anglais, anciens ennemis 
de l'État, et les consola de la perte de Calais et de Boulogne. 
Il n’y avoit point là de lettres de la régente : elle fut contrainte 
de prendre la fuite avec le roi, devant ce parti fidèle : on les 
attaqua dans le chemin , au milieu de ce redoutable bataillon 
de Suisses: il fallut fuir pendant la nuit, et achever le voyage 
avec les terreurs qu’on sait: cependant ceux qui poursuivoient 
le roi et la reine, sans garder aucune mesure, étoient les 
fidèles sujets; et ceux qui les gardoient étoient les rebelles. 

M. Basnage, qui se tait à tous ces excès, croit excuser la 
Réforme en nous alléguant en tout cas d’autres rébellions : il 
n’a que de tels exemples pour se soutenir. Mais toutes les ré- 
bellions sont foibles à comparaison de celles de la Réforme : 
les rois, pour ne pas ici répéter le reste, s’y sont vus assiégés 
dans leurs palais, comme François I à Amboise, et au milieu 
de leurs gardes, comme Charles IX dans la fuite de Meaux à 
Paris. Quelle rébellion poussa jamais plus loin son audace ? 
Oubliera-t-on cette réponse de Monthrun à une lettre où 
Henri HI lui parloit naturellement avec l’autorité convenable 
à un roi envers son sujet? Que lui répondit ce fier Réformé : 
«Quoi! dit-il (Brant. L. Lab. Addit. aux Mém. de Casteln. 
» tom. 11. p. 645.) , le roi m'écrit comme roi, et comme si Je 
» devois le reconnoître? Je veux bien qu’il sache que cela 
» seroit bon en temps de paix, et que lors je le reconnoîtrois 
» pour tel : mais en temps de guerre, qu'on a le bras armé et 
» le cul sur la selle, tout le monde est compagnon. » C'est 
l'esprit qui régnoit dans le parti; et je ne finirois jamais, S! 
je commencois à raconter les paroles , et ce qui est pis, les 
actions insolentes des héros de Ja Réforme. 

Si ce ne sont là des rébellions et des félonies mani- 
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festes, je n’en connoïs plus dans les histoires. Encore pour 
les autres révoltes, on en rougit; mais pour celles-ci, on 
les soutient, on les loue, on les imite : il le faut bien, 
puisqu'elles ont été faites par la religion ; et autorisées par 
les synodes. 


23. Le ministre tâche d'excuser le synode national de Lyon : deux arti- 
cles de ce synode : le dernier, qui ne souffre pas la mointre répli- 
que est dissimulé par M. Pasnage. 


M. Basnage ose le nier, et nous avons déjà dit que par là 
il se réfute lui-même. Car si ces conjurations et ces guerres 
sont légitimes, pourquoi en rougir, et n’oser y faire entrer\ 
les synodes? Mais c’est que l’iniquité se défend toujours elle- 
même; ces révoltes couvrent de honte ceux qui les sou- 
tiennent : ce sont de bonnes actions , disent les ministres, 
mais que chacun seroit plus aisé de n’avoir point faites, et 
dont on voudroit du moins pouvoir laver les synodes. 

Le ministre le tente vainement, et il est encore plus foible 
et plus faux dans cet endroit de sa Réponse, que dans tous 
les autres : on.le va voir. La pièce la plus décisive contre la 
Réforme est un décret du synode national de Lyon en 1865, 
dès l’origine des guerres. Nous en avons produit deux ar- 
ticles que , malgré leur ennuyeuse longueur, je ne craindrai 
pas de remettre encore devant les yeux du lecteur. Car il faut 
une fois confondre ces infidèles écrivains, qui osent nier les 
faits les plus constants. J'ai donc produit deux articles de ce 
synode (Var. lib. x. n. 56. Ve Avert. n. 10.); le xxxvIrI* où 
il est écrit « qu'un ministre de Limosin, qui AUTREMENT 
» S'ÉTOIT BIEN PORTÉ , à écrit à la reine-mère, qu'il n’avoit 
» jamais consenti au port des armes, jaçoit qu'il y ait consenti 
» et contribué : item, qu'il promettoit de ne plus prêcher, 
» jusqu’à ce que le roi le lui permettroit. Depuis, connoissant 
» sa faute, 1l a fait confession publique devant tout le peuple ; 
» etun jour de Cène en la présence de tous les ministres du 
» pays et de tous les fidèles : on demande s’il peut rentrer 
» dans sa charge? On est d'avis que cela suffit : toutefois 1] 
» écrira à celui qui l’a fait tenter, pour lui faire connoître sa 
» pénitence : et le priera-t-on qu'on le fasse entendre À LA 
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» REINE, et là où il adviendroit que le scandale en arrivât à son 
» Église : et sera en la prudence du synode de Limosin de le 
» changer de lieu. » 

L'autre article du même synode, qui est le xLvnre, n’est 
pas moins exprès : « Un abbé venu, dit-on, à la connoissance 
» de l'Évangile , a brûlé sestitres, et n’a pas permis depuis six 
» ans , qu'on ait chanté messe en l'abbaye; ainsi s’est tou- 
» jours PORTÉ FIDÈLEMENT et à porté LES ARMES pour mainte- 
» nir l’ÉVANGILE : il doit étrerecu à la Cène : » conclut tout le 
synode national. 

Voilà qui est clair : il n’y faut point des notes, ni de com- 
mentaires : c’est le décret d’un synode national, qu’on à en 
forme authentique avec tous les autres; c’est l'acte € un de 
ces synodes où, selon la discipline de nos Réformés, se fait 
la suprême et finale résolution, tant au dogme qu’en la dis- 
cipline ; et il n’y a rien au dessus dans la Réforme . tout y en- 
seigne, tout y autorise, tout y respire la guerre et la déso- 
béissance. Que fera ici M. Basnage? ce que font les avocats 
des causes déplorées : ce que lui-même 11] fait partout dans sa 
Réponse, comme on a vu, et comme on verra dans toute la 
suite. C’est de passer sous silence ce qui ne souffre aucune 
réplique, et si on trouve un petit mot par où l’on puisse em- 
brouiller la matière, de s’y accrocher par une basse chicane. 
L'article de l'abbé est d’une nature à ne point souffrir de ré- 
‘partie : les circonstances du fait sont trop bien marquées; 
<’est un abbé huguenot, qui garde six ans son abbaye , sansen 
acquitter aucune charge, ni faire dire aucune partie de l'office; 
les revenusl’accommodoient, etc’estassez pour garder le béné- 
fice, ce qui l’excuse envers la Réforme, c’estqu'il abrülé tous les 
titres, pour abolir la mémoire de l'intention des fondateurs , 
ct toutes les marques de la papauté dans son abbaye. Car, au 
reste, un homme de main comme lui n’avoit besoin que de la 
force pour se maintenir dans la possession : et un abbé 
de cette trempe, qui sait se porter fidèlement et prendre les 
armes pour l'Évangile, n’a que faire de titre. Voilà au 
moins le cas bien posé; la cause de la guerre bien expli- 
qué ; l’abbaye en de très-bonnes mains ; on reçoit l'abbé à 
la Cène, et la guerre qu'il fait à son roi et à sa patrie, lui 
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en ouvre les entrées. Il n'y a ici qu'à se taire, comme fait 
M. Basnage. 


29, Chicane de M. Basnage sur le premier article rapporté par le sy- 
noëc national de Lyon :il est démenti par M. Jurieu, 


Personne ne peut douter que l’article du même synode 
sur le ministre limosin, ne soit de même esprit et de même 
sens : mais parce qu'il y est parlé du déni que fait le mi- 
nistre d'avoir consenti au port des armes, jaçoit qu'il y eù 
consenti et contribué, et la promesse qu'il fait de ne prêcher 
plus sans la permission du roi; M. Basnage s'attache à ces der- 
niers points : « Il suffit, dit-il (Basn. I. 11. art. I. p. 518. et 
» Jurieu.), de savoir lire pour voir que la censure tombe sur 
» deux choses : la première, que le ministre avoit proféré un 
» mensonge public, en écrivant à la reine qu’il n’avoit jamais 
» consenti au port des armes, quoiqu'il ÿ eût consenti etcon- 
» tribué : et la seconde, parce qu'il abandonnoit son minis-- 
» tère. I ne s’agissoit donc pas de la repentance de ce ministre, 
»et encore moins d'une décision en faveur de la guerre. » 
Quoi ! le ministre n’est pas loué de s’étre bien porté d'ailleurs, 
et d'avoir contribué comme les autres au port des armes? Ce 
n'est pas là tout l'air du décret, et cet homme n’est pas con- 
tinué dans le ministère , encore qu'il ait consenti et contribué 
à la guerre, en sorte que tout le scandale qu’il a donné à l'EÉ- 
glise, c'est d'avoir eu honte de sa révolte, et d'avoir promis 
sur ce fondement, de ne prêcher plus? J'en appelle à la con- 
science des sages lecteurs. Car aussi, pourquoi le synode au- 
roit-il refusé à ce ministre la louange de consentir à la 
guerre, puisqu'on a bien loué l'Abbé de l'avoir faite lui-même? 
Et quand nous voudrions nous attacher à ce que M. Basnage 
reconnoît pour la seule cause de la censure : si la guerre 
contre sa patrie et contre son roi, étoit réputée dans le sy- 
node un fait honteux et rentable, comme on parle, seroit-ce un 
si grand scandale de le désavouer? Si contribuer à la révolte, 
en y animant les peuples, eût été réputé un attentat contre son 
roi et sa patrie, quelle honte y auroit-il eu d'abandonner le 
ministère dont on auroit abusé? N'eût-il pas fallu se souvenir 
de cette parole du Saint-Esprit : Dieu a dit au pécheur ; 
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Pourquoi annonces-tu ma justice, et portes-tu mon alliance 
dans ta bouche? Tu as haï la discipline, et tu as rejeté ma 
parole loin de toi : tu t'es joint avec les voleurs (Ps. xLix.) : ou 
ce qui n’est pas moins impie : Tu as augmenté le nombre des 
rebelles , et tu as allumé, dans ta patrie, le flambeau de la 
guerre civile : ta bouche a abondé en malice, et ta langue 
a été adroîte à forger des fraudes, pour engager dans la 
révolte ceux qui écoutoient tes discours. Quoi de plus 
juste en cet état que d’abdiquer le ministère dont on auroît 
abusé contre son prince, et du moins de ne le reprendre 
qu'avec sa permission? Mais ce qui feroit l'édification d'une 
vraie Église, fait un scandale dans la Réforme : il faut que 
toutes les Églises du parti, il faut que la reine même sache 
qu'on se repent d’avoir eu la guerre civile en horreur; et il 
ne reste que ce moyen-là d’être maintenu dans le ministère. 
Voilà comme M. Basnage sauve son Église et le synode national 
de Lyon. M. de Jurieu est plus sincère : il a tâché, comme les 
autres, de déguiser, autant qu’il a pu, le fait des guerres ci- 
viles : lorsqu'il a vu qu’on savoit le décret du synode national, 
il a reconnu la vérité; mais aussi en même temps il a repris 
sonaudace, qu'il n’avoit quittée que pour un moment : et, dit-il 
(Jur. Lett. 1x.), M. de Meaux doit savoir que nous ne nous 
faisons pas une honte de ces décisions de nos synodes. Voilà 
deux ministres bien opposés : l’un accorde ce que l'autre nie : 
l'un est contraint d’avouer que le synode approuve la prise 
des armes, et soutient qu'il a eu raison de le faire; l’autre, 
qui ne s'est pas encore durci le front jusqu’à croire que les 
synodes doivent autoriser de tels excès, ne se sauve qu’en 
niant un fait constant : mais la Réforme demeure toujours 
également confondue, soit qu’elle craigne d’avouer ce fait 
honteux, ou qu’elle ait l'audace de le soutenir. 

50. Synodes des Vaudois, vain triomphe de M, Basnage qui m'accuse 
d'avoir falsifié M. de Thou et la Popelinière ; pendant que c’est lui- 
méme qui les tronque. 

La question est terminée par ces seuls décrets d'un synode 
si solennel, et si suivi dans tout le parti. Mais j'ai encore 
d’autres synodes à produire, et ce sont ceux des Vaudois cal- 
vinistes, en Jan 1560. 
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C'est ici que M. Basnagesemble triompher, puisqu'il se vante 
d'avoir prouvé que je cite faux, et voici comment : «On tâche, 
» dit-il (Basn. II. part. c. vi. p. 410.), en passant d’Alle- 
» magne dans les vallées du Piémont, d'y trouver quelque 
» ombre de rébellion. » Que le lecteur attentif prenne garde 
à ces paroles, on tâche, c’est de moi qu'il parle, de trouver 
dans les vallées quelque ombre de rébellion ; il n°ÿ a donc eu 
dans ces vallées, selon le ministre, ni aucun attentat contre 
le prince, ni pas même une ombre de rebellion. D'où vien- 
nent donc tantde siéges , tant de combats, ettant de sang répan- 
du ? Mais sans encore entrer dans ce détail, que M. de Thou 
ct la Popelinière racontent si amplement; que répondra-t-on 
au traité transcrit mot à mot par ces historiens (La Pop. t.1. 
liv. 7. f. 255.), dont voici le commencement : Capitulation et 
articles dernièrement accordés entre M. de Raconis de la part de 
Son Altesse, et ceux des Vallées du Piémont , appelés Vaudois. 
Il en rapporte les paroles, et conclut ainsi : Que l'on expé- 
diera lettres-patentes de Son Altesse par lesquiles il constera 
qu'il fait rémission et pardon à ceux des vallées d’Angrogne, 
et des autres qu'il nomme toutes, tant pour avoir pris les 
armes contre Son Altesse, que contre les seigneurs et gentilshom- 
mes particuliers | à qui ces lieux appartenoïient ] lesquels il re- 
çoit et tient en sa sauve * garde particulière. Voilà, ce me 
semble , toutes les vallées spécifiées avec assez de soin, qui 
toutes ensemble demandent pardon d’avoir pris les armes 
contre leurs seigneurs et contre leur prince souverain. Ce- 
pendant, à entendre notre ministre, il n°y a pas eu parmi 
les Vaudois une ombre de rébellion, et c’est en vain que M. de 
Meaux tdche d'y en trouver le moindre vestige. Ce traité, que 
j'ai tiré de la Popelinière, est raconté en un mot, mais tou- 
jours dans le même sens, par M. de Thou, puisqu'il dit qu'on 
fit un traité d'amnistie, par lequel le prince pardonnoît à ses 
sujets des Vallées tout ce qui s'étoit passé dans les guerres (Thuan. 
tu Lib. xxvn. p. 18.). Cependant M. Basnage m'insulte 
comme si j'avois faussement cité ces deux auteurs. 

Je rapporterai ses paroles ; afin qu’on voie une fois ce qu'il 
faut croire de son jugement et de sa sincérité. « Les Vaudois, 
» dit M. de Meaux, avoient enseigné tout nouvellement cette 
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> doctrine (qu’on pouvoit armer contre son prince?) et la 
» guerre fut entreprise dans les Vallées contre les ducs de 
» Savoye qui en étoient les souverains » (Basn. ibid.). Je re- 
connois mes paroles, et il est vrai que je donne pour garant(s 
M. de Thou et la Popelinière , deux historiens non suspects. 
Ecoutons sur cela M. Basnage : «On cite M. de Thou pour le 
» prouver : mais il dit précisément le contraire de ce que 
» M. de Meaux lui fait dire. Il est vrai, poursuit M. Basnage 
» (Ibid.), que les ministres permirent aux Vaudois de re- 
> pousser la violence de quelques soldats qui s’attroupoient 
» pour les piller. Car il est permis de s’armer contre des 
» voleurs. Mais quand les armées du duc de Savoie comman- 
» dées par un chef s ’approchèrent, M. de Thou dit qu'on dé- 
» libéra s’il étoit permis de prendre les armes contre son 
» prince pour la défense de la religion, et que les syndics c: 
» les pasteurs des Vallées décidèrent que cette défense n’étoit 
» point permise : qu'il falloit se retirer sur les montagnes, 
» et se reposer sur la bonté de Dieu qui n’abandonneroit pas 
» ses enfants : et il remarque comme une espèce de prodige, 
» qu'après cette décision il n’y en eut pas un seul qui ne 
» quittât ses maisons et ses biens au lieu de les défendre. » 
Ainsi conclut le ministre, « on ne peut parler d’une manière 
» plus contraire à M. de Meaux. » Il est vrai, si ces belles 
résolutions avoient duré. Mais le ministre déguise d’une 
étrange sorte ce qu'ajoute M. de Thou. « Il ajoute, dit 
» M. Basnago, que dans la suite quelques ministres varièrent, 
» s'imaginant qu’on pouvoit se défendre, parce qu’il ne s’a- 
» gissoit point de la religion, mais de la conservalion de ces 
» femmes et de ses enfants, qui alloient être immolées à la 
» violence des persécuteurs; et que d’ailleurs on ne faisoit 
» pas la guerre à son souverain, mais au Pape qui étoit l’au- 
» teur de cette violence. Mais, continue M. Basnage, ces 
» raisons qui étoient soutenues par les mouvements de fa 
» nature, ne furent point suivies, et on demeura ferme dans 
» la première décision. La Popelinière rapporte précisément 
» la même chose que M. de Thou : et ces deux historiens 
» font voir que M. de Meaux est souverainement injuste dans 
» ses accusalions. » 


390 DÉFENSE DE L'HISTOIRE 


Où me cacherai-je, si j'ai falsifié si honteusement les deux 
historiens que je produis? Mais aussi que répondra M. Bas- 
nage, si c’est lui qui les a tronqués? La chose n’est pas dou- 
teuse, puisqu'il ne falloit que continuer un moment la lec- 
ture de M. de Thou, pour y trouver, trois pages après (Thuan. 
t. 1. Lib. xxvn. p. 15.), « que les pasteurs d’Angrogne 
> CHANGÈRENT D'Avis, et résolurent d’un commun consente- 
» ment qu'on défendroit dorénavant la religion par les 
» armes. » 

Après une si honteuse dissimulation de M. Basnage, où 
un passage si clair est entièrement retranché de l’histoire de 
M. de Thou, il n’y aura plus que les aveugles, qui ne verront 
pas que les ministres, lorsqu'ils nous répondent, ne songent 
qu’à faire dire qu'ils ont répondu, et entretenir la réputation 

“du parti, sans au reste se mettre en peine de répliquer rien 
de sincère ni ne sérieux. Ne laissons pas de faire voir à 
M. Basnage la conduite des nouveaux martyrs dont il nous 
vante la constance. M. de Thou lui apprendra que cette cou- 
rageuse résolution de tout perdre jusqu’à sa vie (Thuan. t. 15. 
lib. xxvir. p. 12.), plutôt que de résister à son souverain, ne 
dura que peu de jours, puisqu’un peu après l’armée du duc 
de Savoye s'étant avancée sous la conduite du comte de la 
Trinité, les habitants prirent les armes qu'ils avoient aupa- 
ravant rejetées; qu'ils combattirent jusqu’à la nuit, réso- 
lus de maintenir leur religion jusques au dernier soupir; 
qu'ils envoyèrent demander secours à ceux de Pérouse, et 
même à ceux de Pragelas dans le royaume de France : que 
le comte de la Trinité, craignant de les pousser au désespoir, 
les porta à entrer en quelque accommodement; qu'ils pré- 
sentèrent une requête au prince, où ils lui promettoient une 
prompte et inviolable fidélité, et lui demandoient pardon 
pour ceux qui avoient pris les armes par une extrême néces- 
sité et comme par désespoir, le suppliant de leur laisser la 
liberté de leurs consciences (Jbid, 15.) : que les députés 
n'ayant rapporté de la part du due que des ordres qui paru- 
rent trop rigoureux à ceux de Luzerne et de Bobio, ils écri- 
virent à Pragelas et aux autres Vallées du royaume de France, 
pour leur demander conseil et secours (Jbid, 44.) : qu'il se 
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fit un traité entre eux de s’entre-secourir mutuellement, sans 
jamais pouvoir traiter d'accommodement les uns sans les 
autres : que les habitants enflés du succès de ce traité, réso- 
lurent de refuser les conditions imposées par le due, et dés- 
savouèrent leurs députés qui les avoient accordées : que pour 
confirmer l'alliance par quelque entreprise mémorable, ls 
Pillèrent les Vallées voisines, et sous prétexte d’aller entendre 
le sermon dans une Eglise, en renversèrent les autels et les 
images; qu'un corps de troupes du duc, qui venoient exécu- 
ter le traité que les députés des Vallées avoient conclu, trou- 
vèrent au lieu de la paix qu'ils attendoient , tous les habitants 
armés, qui les poussèrent jusque dans la citadelle, où ils les 
contraignirent de se rendre à discrétion ; et qu’enfin le comic 
de la Trinité étant venu à Luzerne avec son armée, et ayant 
mis garnison dans Saint-Jean, ce fut alors qu'on changea 
d'avis comme on a vu, et qu'après avoir conclu qu'on pren- 
droit les armes contre le duc, on confirma l'accord arrété avec 
ceux de Pragelas. 

M. Basnage a raison de dire que la Popelinière a raconté 
précisément la même chose (Pop. liv. vir.). Voilà comme ces 
deux auteurs disent positivement le contraire de ce que M. de 
Meaux en a rapporté. Les Vaudois de l’obéissance de Savoye 
par le commun avis de leurs pasteurs ont renoncé à la pa- 
tience ct au martyre, dont d’abord ils avoient eu quelque 
idée : ceux de Pragelas, sujets du roi, qui font de telles con- 
fédérations avec des étrangers sans la permission de leur 
prince, ne sont pas moins criminels; et voilà tout ce qui 
restoit de Vaudois coupables manifestement de la rébellion, 
dont le ministre avoit entrepris de les excuser, jusqu’à dire 
qu’on n’en trouva pas même l’ombre parmi eux. 


34. Réflexion importante sur ces falsifications du ministre. 


*. Cependant c'étoit ici cette réponse dont on me menaçoitil 
y a deux ans, et qui devoit me convaincre d'énormes infidé- 
lités. Les ministres ne manquent pas de se vanter les uns 
les autres, et ils éblouissent les simples par cet artifice. 
M. Jurieu à publié qu'on sauroit bien me montrer que j'avois 
falsifié beaucoup de passages dans l'Histoire des Variations, 
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sans néanmoins en marquer un seul. Dans sa petite critique 
de trente-six pages, M. Burnet, qui se vante d’avoir détruit 
toute mon histoire, ajoute qu’une belle plume, et trop belle à 
son gré pour lu matière où elle s'emploie, me fera voir mon 
peu de sincérité. A la vérité ces Messieurs n’ont pas voulu se 
charger de cette recherche, et M. Burnet me passe tous les 
faits que j'ai rapportés sur sa Réforme anglicane et sur son 
Cranmer, aussi bien que sur ses autres héros (Burn. crit. 
des Var. n. x1. p. 52.), sans en contredire aucun : aussi ne le 
peut-il pas, puisque je les ai pris de lui-même. La gloire de 
découvrir mes prétendues faussetés dans la conduite variable 
dont j'ai convaincu la Réforme, étoit laissée à M. Basnage, 
qui répète aussi à toutes les pages que je n'ai rien vu par 
moi-même : que j'ai suivi en aveugle mes compilateurs, en 
relisant tout au plus les endroits qu'ils m'avoient marqués, 
sans considérer tout le reste, et qu'aussi je suis convaincu de 
faux par tous les auteurs que je produis : mais c’est principa- 
lement dans le fait des guerres civiles, qu'il prétend m'avoir 
convaincu de ces honteuses falsifications; et son frère, qui 
fait ce qu’il peut dans son Histoire des ouvrages des sayants, 
pour lui préparer un théâtre favorable, a remarqué en par- 
ticulier que c’est sur les guerres de France et d'Allemagne, 
qu'on accuse M. de Meaux de bien des infidélités (Hist. des 
ouv. des Sav. mois de Déc. 89, Janv. et Fév. 90, p. 250. ). 
On a vu les principales dont on m’accusoit, et on peut juger 
maintenant de la sincérité de M. Basnage. 

Ce ministre, trop aisément ébloui par la belle résolution 
que les Vaudois avoient fait paroître, n’a pas voulu passer 
outre, ni pousser plus loin son récit. La décision des Vaudois 
étoit en effet plus forte encore que M. Basnage ne nous l’a 
représentée ; puisque au lieu de dire simplement que la dé- 
fense n'étoit pas permise contre son prince, M. de Thou leur 
fait dire : loin qu’on pût défendre sa maison et ses biens, 
qu'il n'étoit pas méme permis de défendre sa vie contre son 
souverain. Mais ces courageuses maximes, si promptement 
démenties par des maximes contraires, ne servent qu'à jus- 
tifier ce que j'ai dit des variations de la Réforme, qui d’une 
part a été forcée par la vérité à reconnoître ce qu’on doit au 


DES VARIATIONS. 393 


prince et à la patrie, et de l’autre y a renoncé par d’expresses 
décisions. 

On peut voir encore en cette occasion ce qu’on doit atten- 
dre de notre ministre sur l'Histoire des Albigeois et des 
Vaudois, où il prend le ton de vainqueur, d’une manière 
qui, à ce qu'on dit, a ébloui tout le parti : mais j'espère 
qu'il faudra bientôt déposer cet air superbe : et dès à présent 
on peut voir combien l'Histoire vaudoise est inconnue à cet 
auteur, en la reprenant dès son origine, puisqu'il en ignore 
même ce qui s’est passé du temps de nos Pères, jusqu'à 
nous donner les Vaudois de ce dernier temps, comme des 
gens où l’on cherche en vain une ombre de rebellion, et 
leurs Barbes comme des docteurs qui n'ont jamais varié dans 
une partie si essentielle de la doctrine chrétienne. 


32. Autres synodes et assemblées ecclésiastiques dans la Réforme pour 
autoriser la révolte. 


Après leur décision qui fut prononcée en 1561, toute la 
Réforme retentit de décrets semblables, où la domination 
fut ravilie, et la majesté blasphémée. En 1562 une assemblée 
tenue à Paris, où étotent les principaux de l'Église, résolut 
qu'on prendroit les armes, si la nécessité amenoït les Églises à 
ce point (Var. liv. x. n. 47.). C’est Bèze qui le raconte dans 
son Histoire ecclésiastique (Liv. vr. p. 6.). Pour excuser 
Y'Eglise de cet attentat, M. Basnage fait semblant de vouloir 
douter, si ces principaux de l'Église étoient ecclésiastiques, 
ou plutôt laïques (T. r. I. part. ch. 6. p. 519.). Sans doute 
il y avoit beaucoup de laïques, puisque les assemblées de la 
Réforme les plus ecclésiastiques sont composées d'anciens, 
c'est-à-dire de purs laïques, plus que de ministres. Mais 
enfin s’il y eut de l’ordre dans cette assemblée, où la ques- 
tion proposée regardoit la religion et la conscience , les mi- 
nistres y devoient tenir le premier rang : et sans s'arrêter à, 
ces chicanes de M. Basnage, Castelnau, dont il loue l’histoire, 
nous apprend qu’au commencement de la guerre civile, « les 
» Huguenots firent assembler le synode général en la ville 
» d'Orléans, où il fut délibéré des moyens de faire une armée, 


» d’amasser de l'argent, lever des gens de tous côtés, et en- 
18. 
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» rôler tous ceux qui pourroient.porter les armes. Puis il 
» firent publier jeûnes et prières solennelles par toutes leurs 
» Eglises, pour éviter les dangers et persécutions qui se pré- 
» sentoient contre eux» (Mém. de Castelnau, liv. 1x. ). 
Qu'on dise encore que ce synode général n’étoit pas une 
assemblée ecclésiastique, ou qu’on n'y approuva pas la prise 
des armes contre le roi et la patrie. On n’en demeura pas là : : 
il se tint encore un synode à Saint-Jean-d’Angély, où la 
question étant proposée «s’il étoit permis par la parole de 
» Dieu de prendre les armes pour la liberté de conscience, 
» et pour délivrer le roi et la reine, contre ceux qui violoient 
» les édits, et contre les perturbateurs du repos public, il 
» fut décidé qu'on le pouvoit» (Thu. t. 1. L. xxx. p. 101. 
an. 1562.). Laissons à part les prétextes qui ne manquent 
jamais à la révolte, et dont aussi nous avons vu la vanité. 
Enfin le fait est constant, et un synode résolut, par la parole 
de Dieu, que des sujets peuvent armer sans ordre du prince, 
et se soulever contre lui, sous prétexte de le délivrer. Car 
on vouloit le tenir pour captif entre les bras des princes du 
sang, à qui les Etats généraux l’avoient confié, et dans le 
sein, pour ainsi parler, de son parlement et de sa ville capi- 
tale. C’étoit là qu'il étoit captif selon la Réforme, et il eût été 
entièrement libre entre les mains du prince de Condé et des 
Huguenots. Le synode le décide ainsi, et afin que rien ne 
manque à l’iniquité, la parole de Dieu y est employée. La 
même chose fut résolue dans un synode de Saintes, pour 
raffermir ceux qui doutoient si cette guerre étoit licite, « at- 
» tendu que le roi et la reine sa mère ayant l’administration 
» qu royaume par les Etats, et le roi de Navarre lieutenant- 
» général représentant la personne da roi, tenoient le parti 
» contraire » (Thu. ibid. La Pop. l. vi. f. 332.). Noilà du 
moins le fait bien posé, et on supposoit la régente bien re 
venue de l'erreur, où son ambition inquiète l'avoit plongée. 
Elle tenoit le parti contraire, et demeuroit bien unie avee le 
roi de Navarre , représentant la personne du roi par l'autorité 
des Etats. Mais le prince de Condé son cadet avoit lui seul 
plus d'autorité que tout cela, parce qu'il se disoit Réformé , 
et qu’il étoit le chef du parti : en sorte que ce synode, où il 
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y avoit soixante ministres, résolut par la parole de Dieu (sans 
laquelle on ne résout rien dans la Réforme) que la guerre 
n'étoit pas seulement PERMISE ET LÉGITIME, Mais encore ABSO- 
LUMENT NÉCESSAIRE : Ce qui fut ainsi décidé, pour user de leurs 
propres termes , foutes objections et doutes bien débattus par 
tout droit divin et humain. Voilà, ce me semble, assez de 
synodes, assez d’assemblées, et assez de décrets pour auto- 
riser la guerre civile; et néanmoins on en vint encore à la 
résolution du synode national de Lyon, que nous avons rap- 
portée, qui confirma et exécuta toutes les résolutions précé- 
dentes, en leur donnant la dernière force qu’elles pouvoient 
recevoir dans le parti. Et après cela je suis un faussaire d’ac- 
cuser toute la Réforme d’avoir entrepris la guerre civile par 
principe de religion, et en corps d’Eglise. 


33. Bèze et les autres ministres inspirent la guerre et la révolte au parti. 


Il n’y a encore qu’à se souvenir des décisions de Calvin: 
il n’y a qu’à rappeler celles de Bèze, quise glorifie «d’avoir 
» averti de leur devoir, tant en public par ses prédications, 
» que par lettres et de parole, tant M. le prince de Condé, 
» que M. l'Amiral et tous autres seigneurs et gens de toutes 
» qualités, faisant profession de l'Evangile, pour les induire 
» à maintenir par tous moyens à eux possibles l'autorité des 
» édits du roi et l'innocence des pauvres opprimés : et depuis, 
» poursuit ce réformateur, il a toujours continué dans la 
» même volonté, exhortant toutefois un chacun d'user des 
» armes en la plus grande modestie qu'il est possible, et de 
» chercher après l'honneur de Dieu la paix sur toutes choses, 
» POURVU QU'ON NE SE LAISSE DECEVOIR» (Ci-dessus, n. 20. 
Var. liv. x. n. 47. Bez. Hist. liv. vr.). C’est assez, en auto- 
risant la révolte, que d'y recommander la modestie; comme 
si on pouvoit être à la fois et modeste etrebelle contre son roi. 

Les ministres étoient si ardents à prêcher la guerre, que - 
les Rochelois, résolus au commencement à demeurer dans 
l’obéissance, furent contraints de chasser Ambroise Faget, 
dont les prêches séditieux les animoient à prendre les armes. 
Le fait est constant par Aubigné (Liv. mr. c. 6.) et par d’an- 
tres historiens. Il falloit bannir les ministres, lorsqu'on vou- 
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loit demeurer dans son devoir; et nous avons vu qu’on ne 
put conclure la paix après le siége d'Orléans, qu'en excluant 
les ministres de toutes les délibérations (Ci-dessus, n. 20. 
21.). il ne faut donc plus demander si l'assemblée de Paris, 
où l’on résolut de prendre les armes, étoit gouvernée par 
les ministres; et la protestation qu'ils publièrent contre cette 
paix fit bien voir de qui venoient les conseils de la guerre. 


3%. Lettre de la prétendue Eglise de Paris à la reine Catherine. 


Je ne dois pas omettre ici la lettre que la prétendue Église 
de Paris écrivit à la reine Catherine (Bez. liv. 11. p. 227.), 
parce qu’elle est d’un style extraordinaire envers une reine, 
et confir-1e admirablement tout ce qu'on a vu de l'esprit de 
la Réforme. Elle fut écrite en 14560 , un peu avant la condam- 
nation d'Anne du Bourg : et la lettre porte « que si on atten- 
» toit plus outre contre lui et les autres chrétiens, il y auroit 
» granc danger de troubles et émotions, et que les hommes 
» pressés par trop grande violence, ne ressemblassent aux 
» eaux d'un étang, la chaussée duquel rompue, les eaux 
» n'apportoient par leur impétuosité que ruine et dommage 
» aux terres voisines : non, poursuivoient-ils, que cela advint 
» par ceux qui dessous leur ministère avoient embrassé la 
» Réformation de l'Evangile; car elle devoit attendre d’eux 
» toute obéissance, mais pour ce qu'il y en avoit d’autres en 
» plus grand nombre cent fois, qui connoissant les abus du 
» Pape, et ne s'étant encore rangés à la discipline ecclésias- 
» que, NE POURROIENT SOUFFRIR la persécution; de quoi ils 
» avoient bien voulu l’avertir, afin qu’avenant quelque mé- 
» chef, elle ne pensât icelui procéder d'eux. » 

Bèze nous à conservé cette lettre, et on y remarque deux 
choses contraires. En apparence, on y promettoit une obéis- 
sance inviolable. Le royaume n’a rien à craindre, disent les 
ministres, de ceux qui se sont soumis à leur ministère : il 
n'y a que ceux des Réformés qui ne sont pas encore rangés 
à la discipline, qui ne pourront souffrir la persécution : les 
autres, à les ouir, sont à toute épreuve. Voilà parler en- sujets, 
à qui la loi éternelle fait sentir leur devoir. Mais ils ne de- 
meurent pas longtemps sur ce ton soumis : on les auroit crus 
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trop endurants: ctils ajoutent aussitôtaprès qu’il y en a beau- 
coup d’autres parmi eux, de qui tout est à craindre , jusqu'aux 
plus grands excès et jusqu'aux débordements les plus furieux : 
ainsi ils diront si vous voulez avec saint Paul, pour exagérer 
leur patience : Nous sommes comme des brebis destinées à la 
boucherie (Rom. vrrr. 56.) : mais, si vous les pressez, ils 
tiendront bientôt un autre langage, et vous diront hardiment : 
Ne vous y trompez pas : nous ne sommes pas si brebis ni si 
patients que vous pourriez croire : il est vrai qu'il y en a 
parmi nous dont vous n'avez rien à craindre : mais le nombre 
en est petit : le nombre des emportés est cent fois plus grand. 
Que ne devoit-on craindre de cette Réforme? Au lieu que les 
premiers chrétiens disoient aux Empereurs et à tout l'Em- 
pire, comme on a vu dans le précédent avertissement (Ve 
Avert. n. 153.) : Vous n'avez rien à craindre de nous : ceux- 
ci écrivent à la reine : Tout est à craindre. Leurs menaces ne 
furent pas vaines : tôt après on les vit suivies de la conjura- 
tion d’Amboise, de la prise universelle des armes, des décrets 
de trente synodes qui les autorisoient : tout, et peuples et 
ministres mêmes, et synodes et consistoires, passa aux rangs 
de ces âmes indisciplinées dont on avoit menacé la reine : on 
vit cette prétendue Eglise de Paris, qui promettoit selon 
l'Evangile une soumission à toute épreuve, sonner le tocsin 
pour animer toutes les autres à la guerre; et les ministres 
qui avertissoient que les peuples comme les eaux d’un étang 
pourroient enfin rompre leurs digues, furent les premiers à 
les lever. 

Cette seule lettre est capable de pousser à bout les Jurieux, 
les Burnets, les Basnages, et en un mot tous les écrivains de 
la Réforme. Car d’un côté la prétendue Eglise de Paris pro- 
met une obéissance à toute épreuve et malgré la persécution ; 
ce qu’elle n’auroit pas fait, si elle ne s’y fût sentie obligée par 
la règle de la vérité : de l’autre elle menace le roi en la per- 
sonne de la reine sa mère, et lui fait en effet la guerre un 
an ou deux ans après. Que diront donc les ministres? qu'il 
est permis de prendre les armes contre son roi? la prétendue 
Eglise de Paris les confond par ses promesses : que leur parti 
est demeuré dans la soumission? la même prétendue Eglise 
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les dément par ses menaces : que la Réforme n'a point varié 
dans ce dogme si essentiel à la tranquillité publique? on voit 
toutes les variations dont nous l’avons convaincue, ramassées 
dans une seule lettre, où, en même temps qu’elle établit la 
loi de l’obéissance, elle y déroge d’abord par ses discours 
menaçants, toute prête à l’anéantir par les actions les plus 
sanguinaires. 


35, Pratique des assassinats dans la Reforme autorisée par les ministres, 


M. Basnage entreprend de justifier la Réforme de l’assas- 
sinat du duc de Guise; et d’abord il réussit mal pour l’Amiral. 
« On lui fait un crime, dit-il (Basn. n. 522.) , d’avoir oui 
» quelquefois parler du dessein d’assassiner le duc de Guise, 
» sans s'y être opposé fortement. » Il supprime le principal 
chef de l'accusation. L’Amiral n’est pas seulement convaincu 
d'avoir out quelquefois parler de cet assassinat : il avoue lui- 
même que l'assassin lui a découvert son dessein en partant 
d’auprès de lui pour l’exécuter ; et que loin de l’en détourner, 
il lui donna de l'argent pour se monter, et pour vivre dans 
l'armée du roi où il alloit le commettre. C’est une complicité 
manifeste : c'est non-seulement nourrir l'assassin, mais lui 
fournir des moyens pour exécuter son traître attentat. Bèze 
nous a conservé la déclaration où se trouve cet aveu formel 
de l'Amiral (Bèze, liv. vr. Var. liv. x. n. 54. 55.). M. Bas- 
nage le tait parce qu'il n’a rien à y répondre; mais avec tous 
ses artifices, il n’a pu dissimuler deux faits décisifs : l’un que 
l’Amiral a su le crime : l’autre qu’il n’a voulu ni détourner ni 
découvrir le criminel. C’en est assez pour le condamner, 
selon la loi éternelle qui met au rang des coupables ceux qui 
consentent au crime, et ne prennent aucun soin de l'empê- 
cher. L'Amiral, dit M. Basnage (Jbid.), l’avoit fait autrefois : 
je le veux, quoique je ne le sache que de la bouche de l’A- 
miral même qui s’en vante ; mais en tout cas, il devoit done 
continuer à bien faire , et à satisfaire à une loi dont il avoit 
reconnu la force. Mais , ajoute M. Basnage, ce qui l’'empêcha 
de découvrir cet assassinat, c’est que le duc de Guise avoit 
attenté à sa personne. C’est l’Amiral qui le dit, et le dit seul 


et le dit sans preuve : je l'ai fait voir dans l'Histoire des Va- 
| 
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riations (Var. #bid.) : M. Basnage le dissimule, et il croit le 
crime du duc de Guise sur la seule déposition de son ennemi 
(Basn. ibid.). Ce n’est pas ainsi que je procède, et j'ai con- 
vaincu l’Amiral par l’aveu de l'Amiral même. Mais après tout, 
et quoi qu'il en soit, la justice chrétienne souffre-t-elle qu'on 
permette d’attenter sur son ennemi, ni qu'on laisse périr son 
frère pour qui Jésus-Christ est mort, en lui permettant de 
courir à la trahison et au meurtre, sans seulement se mettre 
en peine de l’en détourner, pour ne pas dire, en lui four- 
nissant de l’argent et du secours? Mais je fais nos Prétendus 
Réformés d’une conscience trop délicate sur l'assassinat. On 
sait assez que d'Andelot ne s’excusa que foiblement du meur- 
tre commis en la personne de Charri : l'Amiral son frère n’en 
fut non plus ému que lui (Brant. Le Lab. addit. L. x. #. 1. 
p. 588.) : ces Messieurs vouloient bien qu'on sût qu'il ne 
faisoit pas bon de s'attaquer à eux, et que leurs amis ne leur 
manquoient pas dans le besoin; et le meurtre ne leur étoit 
rien, pourvu qu'on ne püût pas les en convaincre dans les 
formes. Ce ne sont pas là des soupçons, ce sont des assassi- 
nats bien avérés dans l’histoire. La prédiction d’Anne du 
Bourg coùûta la vie au président Minard (Var. liv. x. n. 51.). 
M. Basnage m'a demandé si j'étois assez crédule pour m’ima- 
giner que Julien l’Apostat ait été tué par un ange : je pour- 
rois bien à mon tour lui demander, s’il est si crédule que de 
croire que du Bourg ait été prophète, ou que quelqu'un des 
esprits célestes ait tué Minard. La Réforme étoit toute pleine 
d’anges semblables. Les deux compagnons du président n'é- 
chappèrent à leurs mains que par hasard : mais Julien Freme 
ne s’en sauva pas : «il portoit, dit Castelnau (Cast. L. r. ch. 5. 
» p. 9.), des mémoires et papiers pour faire le procès à plu- 
» sieurs grands Protestants et partisans de cette cause.» Il 
en mourut : les anges de la Réforme ne manquèrent pas leur 
coup à cette fois, et l’envoyèrent avec le président Minard. 
Je me suis senti obligé à remarquer cet assassinat dans 
l'Histoire des Variations, et je suis encore contraint de les 
répéter : si la Réforme s’en fâche , je veux bien m'en taire à 
jamais, pourvu enfin qu’elle cesse de nous tant vanter ses 
héros et sa feinte douceur. M. Basnage nous veut faire accroire 
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que tous ces meurtres infâmes et même celui de Poltrot, fut 
hautement désavoué par les chefs du parti (Basn. ibid. 521.) : 
il ne fut que foiblement désavoué, comme on a vu (Var. 
liv, x. n. 54. 55.), puisque l’Amiral ea avoue assez pour se 
déclarer complice. I n’y a qu’à revoir l'Histoire des Varia- 
tions, pour en demeurer convaincu. Pour Bèze, je lui fais 
justice, et je reconnois que Poltrot, après l'avoir accusé 
d'abord , persista jusqu’à la mort à le décharger (Ibid. n. 33.) 
M. Basnage le répète, et prouve parfaitement bien ce que 
personne ne lui conteste ; mais en récompense il ne dit mot 
sur ce qui charge la Réforme de tous ces crimes : c’est que 
Poltrot et les autres s’en expliquoient hautement, sans que 
personne les en reprît : ce qui montre combien la Réforme 
étoit indulgente à ces pieux assassinats. J'ai aussi reproché à 
Bèze l'approbation qu'il avoit donnée à l'entreprise d’ Amboise, 
sans comparaison plus criminelle que le meurtre de Poltrot 
(Ibid.). Ce traître pouvoit-il croire que ce fût un crime de 
massacrer le duc de Guise, après avoir vu tout le parti entrer 
par conjuration dans un semblable dessein contre ce prince, 
avec l'approbation des plus doctes théologiens de la Réforme, 
et de Bèze lui-même, qui en trouve, comme on a vu (Ci- 
dessus, n. 18.), le dessein très-juste? C’est à quoi il falloit 
répondre ; mais le ministre ne l’entreprend pas. J'avois en— 
core ajouté, ce qui est hors de tout doute, que Bèze devant 
l'action ne fit rien pour l’empécher, encore qu'il ne pt pas 
l'ignorer, puisque la déclaration en étoit publique ; et qu'a- 
près qu'elle eut été faite, il n'oublia rien pour lui donner toute 
la couleur d’une action inspirée. Pour en être entièrement 
convaincu, il ne faut que lire l'Histoire des Variations, et 
voir en même temps le profond silence de M. Basnage. 


56. M. Burnet critique en vain les Variations : sonisnorance sur le droit 
français est de nouveau démontrée. 


, J'ai satisfait ce ministre sur ce qui regarde la France: et 
le lecteur peut juger si son livre, où il laisse sans réplique 
, ce qu'il y a de plus convainquant, et où il déguise le reste, 
avec des faussetés si évidentes, mérite le nom de réponse. 
U ne faut pas laisser croire à M. Burnet, que sa petite criti- 
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que sur l'Histoire des Variations soit meilleure. Il s'offense du 
juste reproche que je lui ai fait, de parler des affaires de 
France comme un Protestant entêté et un étranger mal ins- 
truit. Je fais plus , car je lui fais voir qu’il a pris pour le droit 
français, les murmures et les libelles des mécontents. Com- 
ment s'en peut-il laver, puisqu'après avoir été si bien averti, 
il tombe encore dans la même faute ? Il ne faut qu'entendre 
sa critique, où il parle ainsi : « Si, dit-il (Crit. p. 53.), 
» M. de Meaux s’étoit donné la peine de parcourir le xxru° 
» livre de M. de Thou, qui traite de l’administration des 
» affaires sous François LE, il y auroit trouvé tout ce que j'ai 
» allégué concernant les opinions des jurisconsultes français.» 
Sans doute, je l’aurois trouvé, mais dans des libelles sans 
nom. Car, continue notre docteur, « M. de Thou fait un long 
» extrait d’un livre écrit sur la fin du mois d’octobre de l'an 
» 1559 contre la part qu'une femme et des étrangers pre- 
» noient au gouvernement du royaume. » Il est vrai que tout 
cela se trouve dans cet extrait, et on y trouve encore « que 
» les rois de France ne sont en âge de régner par eux-mêmes 
» qu'à vingt-cinq ans » (Ibid. 634.). Mais on y trouve en 
même temps que ce livre qu’on fait tant valoir, est un lébelle 
sans nom d'auteur, qu'on sema parmi le peuple pour l’'émou- 
voir, et que M. de Thou a rapporté comme un fidèle historien, 
de même qu'il a rapporté dans le même endroit « les discours 
» licencieux qu’on répandoitartificieusement parmi le peuple, 
» sous prétexte de défendre la liberté publique. » Voilà les 
jurisconsultes de M. Burnet, et les sources où il a puisé les 
maximes du droit public des Français. 


37. Suite de la conviction de M. Burnet, qui vient au secours de la 
Réforme. 


Mais puisque cent ans après que tous ces pelits écrits sont 
dissipés, et que l’histoire en a reconnu la malignité, M. Bur- 
net se met encore à la tête de ses Réformés pour les défen- 
dre : venons au fond. C’est un fait constant que François II 
étoit reconnu pour majeur dans tout le royaume : la reine sa 
mère présidoit à ses conseils : Antoin?, roi de Navarre, 
premier prince du sang, qui fut sollicité de troubler fe gou- 
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vernement, ne se laissa pas ébranler, non plus que les antres 
princes du sang ( Thuan. xxur. p. 626.) : le seul prince de 
Condé, que ses liaisons avec l’Amiral et les Huguenots ren- 
doient suspect dès lors, fit quelques démarches qui n'eurent 
aucun effet, et qu'on traita de séditieuses : tout étoit tran- 
quille : on murmuroit contre les princes de Guise, comme on 
fait contre les autres favoris bons ou mauvais : que sert ici 
de parler des prétextes dont on se servit? le fond étoit que 
les mécontents vouloient obliger le roi à former son conseil 
à leur gré. Cependant on ne nioit pas que le duc de Guise 
n’eût sauvé l'Etat en plusieurs rencontres, et qu'au grand 
bonheur de la France il n’eût été bien avant dans les affaires 
sous le règne précédent. Metz et Calais sont des témoins im- 
mortels de $on zèle pour le bien de l'Etat : on s’obstinoit 
néanmoins à lui trouver le cœur étranger malgré ses services, 
et encore que la branche d’où il étoit issu eût fait tige en 
France. Quoi qu'il en fût, ce qui décidoit contre les auteurs 
du libelle, c'est que le gouvernement étoit reconnu par les 
armées et par les provinces, dans toutes les compagnies et 
dans tous les ordres du royaume : en sorte que les affaires 
alloient leur train sans contradiction jusqu'au tumulte d’Am- 
boise , auquel tous ces libelles préparoient la voie. 

Tous ces faits sont bien constants dans notre histoire , et 
en particulier dans celle de M. de Thou. Disons plus : M. Bur- 
net ne nie pas lui-même que dès l'an 1574 il n'y eut une 
ordonnance de Charles V, surnommé le Sage, et en effet le 
plus avisé et le plus prévoyant de tous nos rois, qui régloit 
les majorités à quatorze ans, ou pour mieux dire à la qua- 
torzième année. Notre auteur fait semblant de croire que 
cette ordonnance ne fut pas suivie; mais c’est nier, non 
quelques faits particuliers, mais une suite de faits si constants, 
qu'il n'y a pas moyen de les désavouer; puisqu'on sait non- 
seulement que cette ordonnance de Charles V a été souvent 
confirmée par ses successeurs, mais encore dans le fait que 
toutes les minorités arrivées depuis ont été réglées sur ce 
pied-là. Et d'abord Charles VE, fils de Charles V, fut déclaré 
majeur à l'âge qui y étoit porté. Les autres rois jusqu'à 
Charles VIIT étoient venus à la couronne en âge viril : mais 
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Charles VIII avoit seulement treize ans et demi à la mort de 
Louis XI son père. Cependant :! fut ordonné dans les États 
de Tours qu'it n’y auroit aucun régent en France (Du Tillet, 
Chron. abrég. des rois de France) : sa personne fut confiée 
à madame de Beaujeu sa sœur aînée, de quoi Louis duc 
d'Orléans ne fut pas content; mais la majorité du jeune roi 
n’en fut pas moins reconnue. Après les règnes de Louis XIf, 
de François [°" et de Henri If; François II fut le premier qui 
tomba dans le cas de l’ordonnance de Charles V, et encore 
qu'il n’eût que quinze ans, il fut naturellement et sans au- 
cune contradiction reconnu majeur, conformément aux der- 
niers exemples de Charles VI et de Charles VITE, où l'autorité 
des Etats généraux avoit passé. La maxime étoit si constante, 
qu’elle fut suivie sans difficulté sous Charles IX, frère et suc- 
cesseur de François IT, qui fut aussi sans contradiction dé- 
claré majeur dans sa quatorzième année, et gouverna son 
royaume par les conseils de la reine sa mère, qui avoit été 
régente. Car pour les reines, que l’auteur sans nom du libelle 
séditieux vouloit exclure absolument du gouvernement, il en 
étoit démenti par les exemples des siècles passés. Les ré- 
gences, quoique malheureuses, de Frédegonde et de Bru- 
nehaud, ne laissent pas de faire connoître l’ancien esprit de 
nos ancêtres dès l’origine de la monarchie; et sans ici allé- 
guer les autres régences, celle de la reine Blanche étoit en 
vénération à tous les peuples. Il y avoit tant d’autres exemples 
anciens et modernes d’une semblable conduite, qu'on ne 
pouvoit les nier sans impudence. Ainsi le gouvernement 
n'eut rien d’extraordinaire ni d'irrégulier sous François IH, 
et M. Burnet n’a pu l’improuver qu’en préférant les libelles 
aux ordonnances, et les cabales aux conseils publics. 


78, M. Burnet falsifie le passage de M. de Thou dont il sé prévaut contre 
Da Tillet, 


C'est ainsi que Du Tillet, reconnu par tous les Français 
pour le plus savant et le plus fidèle interprète du gouverne- 
ment de France, est devenu odieux à cet auteur, à cause 
qu'il étoit du parti royal : il voudroit même nous faire accroire 
que M. de Thou censure Du Tillet, et favorise son adversaire 
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{Crit. p. 57.); mais il ne faut que ce seul endroit pour 
découvrir la mauvaise foi de M. Burnet, puisque, loin d’avoir 
censuré le livre de Du Tillet, M. de Thou lui donne au con- 
traire ce grand éloge : « que ce livre qu'on avoit blâmé dans 
» le temps qu'il fut publié, en haine de ceux de Guise , pour 
» qui il fut fait, fut rappelé en usage par le chancelier de 
» l'Hospital durant la minorité de Charles IX, et élevé à un 
» si haut point d'autorité, qu’on lui donna rang parmi les or- 
» donnances de nos rois » (Thuan. 23. p. 658.). Ce qu'il 
dit, que ce livre de Du Tillet fut rappelé en usage, c’est 
qu'ayant été imprimé d'abord par ordre du roi, les cabales le 
décrièrent; mais la face des choses étant changée, comme 
parle M. de Thou ( Thuan. ibid.), et l'expérience ayant fait 
voir que ceux qui vouloient s’attirer l'autorité (durant la mi- 
norité des rois) avoient mis, par leur ambition, dans un ex- 
tréme péril l'Etat divisé de factions ; tout le monde connut clai- 
rement qu’il en falloit revenir aux maximes que Du Tillet 
avoit établies par tant d'ordonnances et tant d'exemples : êt 
en effet, après la décision d’un aussi grave chancelier que 
Michel de l'Hospital, ce qu’avoit écrit cet auteur passa pour 
inviolable parmi nous, comme tiré des archives et des re- 
gistres publics, qu'il avoit maniés longtemps avec autant de 
fidélité que d'intelligence. Voilà comme M. de Thou a cen- 
suré Du Tillet, et voilà comme M. Burnet lit ses auteurs. 

I n’a point trouvé d'autre remède à ce passage de M. de 
Thou que de le corrompre. Au lieu que M. de Thou dit préci- 
sément « que le livre de Du Tillet fut rappelé en usage par le 
» chancelier de l’Hospital : Is liber in usum revocatus fuit a 
» Michaële Hospitalio », il lui fait dire que c’est l'ordonnance 
de Charles V qui fut rappelée en usage pex ce savant chance- 
lier ; au lieu que M. de Thou continue à dire que ce livre 
mérita tant d'autorité, qu'il fut mis au rang des ordonnances, 
M. Burnet lui fait dire que l'ordonnance de Charles V (dont il 
n'est fait nulle mention en cet endroit de M. de Thou } fut 
insérée entre les édils royaux : comme si une ordonnance re- 
çue tant de fois par les États généraux, et si constamment 
pratiquée , ‘eût eu besoin de recevoir une nouvelle autorité 
du chancelier de l'Hospital, ou que ce fût une chose bien 
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rare de meitre un édit royal si authentique avec les édits 
royaux. Ce qu'il y avoit de rare et de remarquable, c'est de 
donner cette autorité au livre d’un particulier ; et c’est ce qui 
arriva, dit M. de Thou, à celui de Du Tillet : tant on le 
jugea rempli des sentiments et de la doctrine de toute la 
France. 

Que M. Burnet cesse donc de parler de nos affaires 4 
puisque, toutes les fois qu'il y met la main, il augmente sa 
confusion ; et qu’il cesse d'attribuer à M. de Thou ses erreurs et 
ses ignorances, en falsifiant comme il fait, un si grand auteur. Il 
triomphe cependant; etcomme s’il avoit fermé la bouche à tous 
les Français, il insulte au gouvernement de France (Crit. 
p. 31.).Je ne daignerai lui répondre: ce n’est pas à un homme 
de cette trempe de censurer le gouvernement de la plus 
noble et de la plus ancienne de toutes les monarchies : et en 
tout cas, s’il nous veut donner pour modèle celui d'Angle- 
terre, il devroit attendre qu'il eût pris une forme arrêtée, et 
qu'on y fût déjà convenu d’une règle stable et fixe pour la 
succession qui est le fondement des États. 


39, On marque à M. Burnet, qui-se rétracte sur la régence du roi de 
Navarre, jusqu'où il deyoit pousser ses rétractations. 


Je louerois la rétractation que fait cet auteur de l’erreur 
où il est tombé sur la régence prétendue du roi de Navarre 
(Crit. p. 34. 35.); mais on ne doit pas se faire honneur de 
si peu de chose, pendant qu’on persiste à soutenir des erreurs 
bien plus essentielles. Si M. Burnet avoit à se repentir, c’étoit 
d’avoir donné son approbation aux révoltes des Protestants : 
c’étoit d’avoir autorisé la plus noire des conjurations, c’est-à- 
dire celle d'Amhoise; et pour passer à d'autres matières, 
c'étoit d’avoir mis au rang des plus grands saints, un Cran- 
mer qui n’a jamais refusé sa main, sa bouche, son consente— 
ment aux iniquités et aux violences d’un roi injuste ; qui lui à 
sacrifié, pendant treize ans, sa religion et sa concience ; ul 
en mourant, a renié deux fois sa croyance , et dont on ose 
encore comparer la perpétuelle et infâme corruption à la fai- 
blesse de saint Pierre, qui n’a duré qu’un moment, et qui fut 
si tôt expiée par des larmes intarissables. 
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40. La Réforme a introduit dans l'Ecosse des assassinats et des rébel- 
lions que M. Burnet colore sussi mal que celles de France : Addition 
notable à l'Histoire des Variations. 

Il ne peut rester aucun doute sur les révoltes de la Ré- 
forme en France ; et les pallialions de M. Burnet sont aussi 
foibles pour les excuser, que celles de M. Basnage; mais 
‘peut-être qu'il aura mieux réussi à colorer les rébellions de 
son pays. C’est ce qu’il est bon d'examiner pendant que nous 
sommes sur cette matière. Il est constant, dans le fait, que 
l'esprit de sédition et de révolte parut en Écosse comme en 
France et partout ailleurs, dès que la nouvelle Réforme y fut 
portée. Elle se contintcomme en France souslesrègnes forts te] 
que fut celui de Jacques V. Comme en France, elle s'emporta 
aux derniers excès sous les foibles règnes et dans les minori- 
tés, telle que fut celle de Marie Stuart, qui avoit à peine six 
jours lorsqu'elle vint à la couronne. Une si longue minorité, 
et l'absence de la jeune reine qui étoit en France, où elle 
épousa le dauphin François, donnèrent lieu aux Réformés de 
son royaume de tout entreprendre contre elle. Ils commen- 
cèrent à s’autoriser par l'assassinat du cardinal David Beton, 
archevêque de Saint-André, et primat du royaume. Il est 
constant, de l’aveu de tous les auteurs, et entre autres de 
M. Burnet (Hist. de la Réf. t. 1. liv. 11. p. 461. et suiv.), 
que le prétendu martyre de George Vischard , un des prédi- 
cants de la Réforme, donna lieu à la conjuration par laquelle 
ce cardinal perdit la vie. On répandit une opinion qu'il étoit 
digne de mort pour avoir fait mourir Vischard contre les lois 
(Burn. ibid.); que si le gouvernement n'avoit pas assez de 
force alors pour le punir, c’étoit aux particuliers à prendre ce 
soin, et que les assassins d’un usurpateur avoient de tout 
temps été estimés dignes de louanges. C’est ce que raconte 
M. Burnet. On reconnoîit le génie de la Réforme, qui a tou- 
jours de bonnes raisons pour se venger de ses ennemis, et! 
asurper la puissance publique. Les conjurés, prévenus de ces| 
sentiments, entrèrent dans le château du cardinal, etl’ayant en- 
gagé à leur ouvrir la porte de sa chambre où il s’étoit barricadé, 
ils le massacrèrent sans pitié. Ainsi ils joignirent la perfidie 
à la cruauté. « La mort de Beton, dit M. Burnet, fit porter des 
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» jugements assez opposés. Il se trouva des personnes qui 
» voulurent justifier les conjurés, en disant qu'ils n’avoient 
» rien fait que tuer un voleur insigne. D'autres, bien aises 
» que le cardinal fût mort, condamnoient pourtant la manière 
» dont on l’avoit assassiné, et y trouvoient TROP DE PERFIDIE et 
» de cruauté. » S'il yen eût eu un peu moins, l'affaire auroiti 
pu passer. C'est sur cet acte sanguinaire que la Réformation 
a été fondée en Écosse : et il est bon de remarquer comment 
il est raconté dans un livre imprimé à Londres, qui a pour 
titre : Histoire de la Réformation d'Écosse (Hist. de la Réf. 
d'Écosse. A Londres, 1644. p. 72.). Après s'être saisi du 
château et de la chambre du cardinal, par la perfidie qu’on 
vient de voir, les conjurés « le trouvèrent assis dans ure 
» chaire qui leur crioit : Je suis prêtre ! je suis prêtre! ne me 
» tuez pas ! Jean Leslé, suivant ses anciens vœux, frappa le 
» premier, et lui donna un ou deux coups, comme fit aussi 
» Pierre Carmichaelle. Mais Jacques Malvin , HOMME D'UN NA- 
» TUREL DOUX ET TRÈS - MODESTE, Croyant qu'ils étoient tous 
» deux en colère, les arrêta en disant : Cet œuvre et jugement 
» de Dieu doit être fait avec une plus grande gravité. Alors 
» présentant la pointe de l'épée au cardinal, il lui dit : Re- 
» pens-toi de ta mauvaise vie passée, et en particulier d’avoir 
» répandu le sang de ce notable instrument de Dieu, Georges 
» Vischard, qui, consumé par le feu devant les hommes, crie 
» néanmoins vengeance contre toi : et nous sommes envoyés 
» de Dieu pour en faire le châtiment. Car je proteste ici en 
» présence de mon Dieu, que ni la haine de ta personne , ni. 


‘ »l'amour de tes richesses, ni la crainte d'aucun mal que tu 


» m'aurois pu faire en particulier, ne m'ont porté ou ne me 
» portent à te frapper; mais seulement parce que tu as été 
» et que tu es encore un ennemi obstiné de Jésus-Christ et 
» de son Évangile. Ensuite il lui donna deux ou trois coups: 
» d'épée à travers du corps. » On n’avoit jamais vu encore de 
douceur ni de modestie de cette nature , ni la pénitence pré- 
chée à un homme en cette forme, ni un assassinat si religieu- 
sement commis. On voit combien sérieusement tout cela est 
raconté dans l’histoire de la Réformation d'Écosse. C'est en 
effet par cette action que les Réformés commencèreut à 
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prendre les armes ; et on lui donne partout, dans cette his- 
toire, l'air d’une action inspirée pour l'honneur de l'Évan- 
gile. Tout le monde fut persuadé que les ministres étoient 
du complot : mais pour ne raconter ici que les choses dont 
M. Burnet demeure d'accord, il est certain que les conjurés 
s'étant emparés du château où ils avoient fait le meurtre, et 
y ayant soutenu le siége pour éviter la juste vengeance de 
leur sacrilége, quelques nouveaux prédicateurs allèrent s'y 
réfugier avec eux (Burn. Ibid.). Gette marque d'intelligence 
et de complicité, est manifeste. Les coupablesdu même crime 
cherchent naturellement un même refuge. Mais il faut voir de 
quelle couleur M. Burnet a voulu couvrir cette honteuse ac- 
tion de ses prédicants. «Ces nouveaux prédicateurs, dit-il 

» ( Ibid.) , lorsque le coup eut été fait, allèrent véritablement 
» se réfugier dans le château où les assassins s’étoient mis à 
» couvert; mais aucun d'eux n’étoit entré dans cette conjura- 
» tion, pas même par un simple consentement; et si plusieurs 
» tâchèrent ensuite de pallier l’'énormité de ce crime; je ne 
» trouve point qu'aucun entreprit de le justifier. » On voit 
déjà deux faits constants : l’un que ces nouveaux prédicateurs 
eurent le même asile que les meurtriers ; et l’autre, qu'ils 
pallièrent l’'énormité du meurtre, Voilà, de l'avis de M. Bur- 
net, les premiers fruits de la Réforme : on y pallie, selon lui, 
les crimes les plus énormes. Hé, que vouloient-ils qu'il fis- 
sent? qu'ils donnassent ouvertement leur approbation, pour 
se rendre exécrables à tout le genre humain? C’est que la 
Réforme commence. Tout ce qu’on peutdire en faveur de ses 
auteurs, c'est qu’en palliant les assassinats les plus barbares, 
ils n'en étoient pas venus jusqu’à l'excès de les approuver 
ouvertement. M. Burnet ajoute que « comme ces nouveaux 
» prédicateurs appréhendèrent que le clergé ne vengeât sur 
» eux la mort de Beton, ils se retirèrent dans le château » où 
ils s’étoient réfugiés. C’est, en voulant les excuser, achever 
de les convaincre. Car je demande, quand a-t-on vu des 
innocents se ranger volontairement avec les coupables? et si 
au lieu de se disculper ou de se mettre à couvert de la ven- 
geance publique, ce n’est pas là, au contraire en se déclarant 
complice, l'irriter davantage? Quel exil ne devoit-on pas plu- 
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tôt choisir qu'un asile si infème, etpouvoit-on s'éloigner trop 
de gens si indignes de vivre ? Cependant M. Burnet raconte 
Jui-même qu’un nommé Jean Rough,un de ces nouveaux 
-prédicateurs de l'Évangile, prit sa route en Angleterre (Burn. 
-P. 463.) ; mais ce fut à cause qu’il ne put souffrir la licence 
des soldats de la garnison de qui la vie faisoit honte à la cause 
dont ils se couvroient : c'est-à-dire à la Réforme. Ce ne fut 
ni l'assassinat commis avec perfidie sur la personne d’un car- 
dinal et d’un archevêque , ni l’audace de le défendre par les 
armes contre la puissance publique , qui firent horreur à ce 
prédicant, mais seulement la licence des soldats; il auroit to- 
léré en eux l'assassinat et la rebellion, si le reste de leur vie 
eût un peu mieux soutenu le titre de Réformés qu'ils se don- 
noient. Au surplus, lui et les autres docteurs de la Réforme 
-se joignirent aux meurtriers, et ils cherchèrént des excuses 

à leur crime. | 
Je trouve au nombre de ceux qui se joignirent à ces assa- 
sins, Jean Knox, ce fameux disciple de Jean Calvin ,et le 
chef des Réformateurs de l'Ecosse (Buchan. 1. xv. Thuan. 
dl. mr). On le croit auteur de l'Histoire de la Réformation 
d'Écosse, où l’on vient de voir l'assassinat étalé avec autant 
d'appareil et d'aussi belles couleurs qu'on auroit pu faire les 
actions les plus approuvées. Il est bien constant d’ailleurs 
‘que Jean Knox se retira comme les autres prédicants dans le 
‘château avec les meurtriers; et tout ce qu’on dit pour l’excu- 
ser, c'est qu'il ne s’y mit avec eux qu'après la levée du siège : 
comme si, en quelque temps que ce fût, je ne dis pas un 
Réformateur, mais un homme de bien, n’eût pas dû avoir en 
horreur les auteurs d’un crime si énorme, et les éviter comme 
des monstres. Les plus zélés défenseurs de ce chef de la Ré- 
forme d'Écosse, demeurent d'accord que cette action est im- 
soutenable. M. Burnet n’a osé la remarquer, et il dissimule 
encore ce que raconte Buchanan, et après lui M. de Thou 
(1bid.), que Jean Knox reprenoit ceux du château des viols 
et pilleries qu'ils faisoient dans le voisinage : mais sans qu on 
ait remarqué que jamais, non plus que Jean Rough , il leur 
ait ditle moindre mot de leur assassinat. FO 
Il auroit trop démenti sa propre doctrine. Car c’est lui qui 
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dans ce fameux Avertissement à la noblesse et au peuple 
d'Écosse, ne craint point d'écrire ces mots (Jo. Knox. Admon. 
ad, nob. et pop. Scot.): « J'assurerai hardiment que les gen- 
» tilshommes, les gouverneurs, les juges et le peuple d’An- 
» gleterre, devoient non-seulement résister à Marieleur reine, 
» cette nouvelle Jézabel, dès lors qu’elle commença à éteindre 
» l'Évangile, mais encore la faire mourir avec tous ses prêtres 
» et tous ceux qui entroient dans ses desseins. » Qui doute 
donc qu'avec ces principes, un tel homme ne dût approuver 
le meurtre du cardinal Beton, puisqu'il auroit même approuvé 
celui de la reine d'Angleterre et de tous ses prêtres, non- 
seulement depuis qu'elle eut puni du dernier supplice les 
auteurs de la Réforme , mais encore dès qu'elle commença à 
la vouloir supprimer. 

Tels ont été les sentiments des auteurs, et, comme on Îles 
appelle dans le parti, des apôtres de la Réforme, bien éloignés 
en cela comme en tout le reste des apôtres de Jésus-Christ. 
Ce Jean Knox est encore celui dont le violent discours anima 
tellement le peuple réformé de Perth à la sédition , qu’il en 
arriva des meurtres et des pilleries par toute la ville, que 
l'autorité de la régente ne put jamais apaiser. Depuis co 
temps, la révolle ne cessa de s’augmenter : la reine n'eut 
plus d'autorité, qu'autant, dit M. Burnet, qu'il plut à ses 
peuples de dépendre de ses volontés : ils secondèrent les desseins 
de la reine Élisabeth, et on sait jusqu'où ils poussèrent leur 
reine Marie Stuart. 

On trouve , dans l'Histoire d'Écosse, qu'après qu’elle eut 
été condamnée à mort, le roi son fils ordonna des prières 
pour elle ; mais tous les ministres refusèrent de les faire. Il 
crut que la religion dont la reine faisoit profession pouvoit les 
empêcher d'obéir à ses ordres, et dressa lui-même cette for- 
mule de prière : Qu'il plût à Dieu de l'éclaircir par la 
lumière de la vérité, et la délivrer du péril où elle étoit. I n'y 
eut qu'un seul ministre qui obéit, à la réserve de ceux 
qui étoient domestiques du roi ; les autres aimèrent mieux 
ne prier pas pour la conversion de leur reine, que de 
demander à Dieu qu’il la délivrât du dernier supplice auquel ils 
la voyoient condamnée. 
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Ils ne furent pas plus tranquilles, sous le roi Jacques son 
fils, qui crut être échappé des mains de ses ennemis, plutôt 
que de ses sujets, lorsque l’ordre de la succession l’appela 
de la couronne d’Ecosse à celle d'Angleterre. Tout le monde 
sait ce qu'il dit des Puritains ou Presbytériens, et de leurs 
maximes toujours ennemies de la royauté. Enfin il eût cru 
trouver la paix de son nouveau royaume d'Angleterre, s’il 
n'y eût pas trouvé cette secte, et le même esprit que Jean 
Knox et Buchanan avoient inspiré aux Ecossais. Mais enfin, 
les Puritains qui en étoient pleins ont dominé en Angleterre 
comme en Ecosse; et ils ont fait souffrir au fils et au petit-fils 
de ce roi, ce qu’on sait et ce qu’on voit. L’Angleterre a ou- 
blié ce qu’elle avoit conservé de meilleur de l’ancienne reli- 
gion; et il a fallu, comme nous l'avons montré ailleurs ( Ve 
Avert. n. 60 et suiv.), que la doctrine de l’inviolable majesté 
des rois cédât au puritanisme. Toutes les conjurations que 
nous avons vu s'élever en Angleterre contre les rois et la 
royauté ont été notoirement entreprises par des gens de ce 
parti. Le même parti a renouvelé de nos jours l'assassinat du 
cardinal Beton, en la personne d’un de ses successeurs, 
archevêque de Saint-André, et primat d'Ecosse comme lui. 
Les proclamations du meurtrier (Proclam. de Jean Russel.), 
et celles des autres fanatiques contre les rois et l'Etat, n’ont 
point eu d’autres fondements que ceux que Jean Knox et 
Buchanan ont établis en Ecosse contre les rois et contre ceux 
qui en soutenoient l'autorité; et tout ce qu'ont fait ces fana- 
tiques plus que les autres, a été de prêcher sur les toits, ce 
que les autres se disoient mutuellement à l'oreille. Tels ont 
été, encore un coup, les fruits de la Réforme et de la prédi- 
cation de Jean Knox et des Calvinistes; et M. Burnet, qui les 
imite, a donné lieu à cette addition de l'Histoire des Varia- 
tions de la Réforme. 


41. On revient à M. Basnage, et on convaino Luther et les Protestants 
d'Allemagne d’avoir prêché la révolte, Thèses affreuses de Luther. 


Afin de remonter à la source, il faut aller jusqu'à Luther, 
et malgré les vaines défaites de M. Basnage faire voir l'esprit 
de révolte dans l'Allemagne protestante. Cette dispute ira 
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plus vite, parce qu’il y a moins de faits : mais d’abord il y 
en à un absolument décisif contre Luther, dans ses thèses 
de 1340, toutes pleines de sédition et de fureur, comme on 
le peut voir par la simple lecture (Luth. &. 1. p. 407. Sleid. 
xvi. Var. liv. vur. n.1.). M. Basnage excuse Luther en disant 
qu'il y établit « l'obéissance due au magistrat lors même 
» qu’il persécute, et qu’il y a décidé qu’on devoit abandonner 
» toutes choses plutôt que de lui résister ( Basn. t. 1. II. part. 
ch. vr. p. 16.). Je l'avoue; mais ce ministre ne connoït guère 
l'humeur de Luther, qui après avoir dit quelques vérités pen- 
dant qu’il est un peu de sens rassis, entre tout à coup en ses 
furies aussitôt qu’il nomme le Pape, et ne se possède plus. 
C'est pourquoi, à ces belles thèses où il avoit si bien établi 
l'autorité du magistrat, il ajoute celles-ci, dont la fureur est 
sans exemple (Ibid. th. 58. et seq.) : « Que le Pape est un 
» loup-garou possédé du malin esprit : que tous les villages 
» et toutes les villes doivent s’attrouper contre lui : qu'il ne 
» faut: attendre l'autorité, ni de juge, ni de concile, ni se 
» soucier du juge qui défendroit de le tuer : que si ce juge 
» ou les paysans sont tués eux-mêmes dans le tumulte par 
» ceux qui poursuivent ce monstre, ils n'ont que ce qu’ils 
» méritent : on ne leur a fait aucun tort : Nihil injuriæ ollis 
» illatum est. » Ne voilà-t-il pas le juge ou le magistrat bien 
en sûreté sous l'autorité de Luther? Il poursuit : «Qu'il ne 
» faut point se mettre en peine, si le Pape est soutenu par 
» les princes, par les rois, par les Césars mêmes : que qui 
» combat sous un voleur est déchu de la milice aussi bien que 
» du salut éternel : et que ni les princes ni les rois, ni les 
» Césars ne se sauvent pas de cette loi sous prétexte qu'ils 
» sont défenseurs de l'Eglise, parce qu’ils sont tenus de sa- 
» voir ce que c'est que l’Eglise. » M. Basnage passe tout cela, 
et ne craint pas d'assurer que Luther n’attaque que l'autorité 
usurpée et jrannique des Papes (Basn. ibid. p. 806.), sans 
seulement daigner remarquer qu il n’attaque pas moins vio— 
lemment, non-seulement les juges et les magistrats, mais 
encore et nommément les rois et les princes, et même les 
empereurs qui le soutiennent : qu'il les dégrade de Ia milice : 
qu'il les met au rang des bandits qui combattent sous un chef 
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de voleurs, et qu'il abandonne leur vie au premier venu. Ce 
n’est pas là seulement permettre de prendre les armes pour 
se défendre des persécuteurs : c'est ouvertement se rendre 
agresseur et contre le Pape et contre les rois qui défendront de 
le tuer ; et on ne peut pas pousser la révolte à un plus grand 
excès. Le chef des Réformateurs a introduit ces maximes. 
42. Les guerres de la ligue de Smalcalde ; l'électeur de Saxe, et le Jand- 
grave mal justifiés par M. Basnage, et condamnés par eux-mêmes. 
comme par toute l'Allemagne. 

Ces thèses, soutenues d'abord en 1540, furent jugées 
dignes par Luther d'être renouvelées en 14543, quelques mois 
ayant sa mort : et ce cygne mélodieux (car c’est ainsi qu'en 
prétend que le prophète Jean Hus a nommé Luther) répéta 
cette chanson en mourant. Elle fut suivie des guerres civiles 
de Jean Fridéric, électeur de Saxe, et de Philippe, landgrave 
de Hesse, contre l'Empereur, pour soutenir la ligue de Smal- 
calde (SI. l&b. xvr.). M. Basnage fait semblant de me vouloir 
prendre par mes propres paroles, à cause de ce que j'ai dit 
(Var. liv. virr. n. 3.), que l'Empereur témoignoit que ce 
n'étoit pas pour la religion qu’il prenoit les armes. C’étoit 
donc, dit M. Basnage (Basn. ibid. 504.) , une guerre politi- 
que. Il raisonne mal: pour savoir le sentiment des Protes- 
tants, il ne s’agit pas de remarquer ce que disoit Charles V, 
mais ce que disoient les Protestants eux-mêmes. Or j'ai fait 
voir (Var. liv. vi. n.3.), et il est constant par leur mani- 
feste, et par Sleidan qui le rapporte {Sleid. xvn.), qu'ils 
s’autorisoient du prétexte de la religion et de l'Evangile, que 
l'Empereur, disoient-ils, attaquoit en leurs personnes, mê- 
lant partout l'Antechrist romain, comme les thèses de Luther 
et tous ses autres discours le leur apprenoient : c’étoit donc, 
dans l’esprit des Protestants, une guerre de religion, et on 
pouvoit se révolter par ce principe. 

M. Basnage en convient (Ibid. 505.); mais il croit sauver 
la Réforme, en disant qu’outre le motif de la religion, les 
princes alléguoient encore les raisons d'Etat. Il raisonne 
mal, encore un coup. Car il suffit pour ce que je veux, sans 
nier les autres prétextes, que la religion en ait été l'un, et 
même le principal, puisque c’étoit celui-là qui faisoit le fon- 
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dement de la ligue, et dont les armées rebelles étoient le 
plus émues. 

Le raisonnement du ministre a un peu plus d'apparence, 
: lorsqu'il dit que les princes l'Allemagne sont des souverains 
(Ibid. 501 et suiv.); d'où il conclut qu’ils peuvent légitime 
ment faire la guerre à l'Empereur. Néanmoins il se trompe 
encore, et sans entrer dans la discussion des droits de l’em- 
pire, dont il parle très-ignoramment, aussi bien que du droit 
des vassaux, Sleidan dit expressément en celte occasion, 
comme il a été remarqué dans l'Histoire des Variations (Sleëd. 
xvu. Var. iv. vu. n. 3.), que le duc de Saxe, le plus con- 
sciencieux des Protestants, ne vouloit pas « que Charles V fût 
» traité d’empereur dans le manifeste, parce qu'autrement 
» on ne pourroit pas lui faire la guerre légitimement : alioqui 
» cum eo belligerari non licere. » M. Basnage passe cet en- 
droit, selon sa coutume, parce qu’il est décisif et sans répli- 
que. Ilest vrai que le landgrave n’eut point ce scrupule : mais 
c'est qu'il n’avoit pas la conscience si délicate, témoin son 
intempérance, et ce qui est pis, sa polygamie, qui fait la 
honte de la Réforme. Il est vrai encore que le duc de Saxe 
entreprit la guerre, ensuite du bel expédient dont on con- 
vint, de ne traiter pas Charles V comme empereur, mais 
comme se portant pour empereur (Sleïd. ibid. Var. ibid.). 
Mais tout cela sert à confirmer ce que j'ai établi partout, que 
la Réforme est toujours forcée par la vérité à reconnoître ce 
qui est dû aux puissances souveraines, et en même temps 
toujours prête à éluder cette obligation par de vains prétex- 
tes. M. Basnage n'a donc qu'à se taire, et il le fait: mais il 
faudroit donc renoncer à la défense d’une cause qui ne se 
peut soutenir que par de telles dissimulations. 

I dissimule encore ce qui est constant, que ces princes 
proscrits par l'Empereur comme de rebelles vassaux, furent 
contraints d’acquiescer à la sentence; que le duc en perdit 
son électorat et la plus grande partie de son domaine ; que 
l'Empereur donna l’un et l’autre; que cette sentence tint et 
tient encore; en un mot, qu'il punit ces princes comme des 
rebelles, et les tint comme prisonniers non-seulement de 
guerre, mais encore d'Etat; sans que l'Allemagne réclamât, 
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ui que les autres princes fissent autre chose que dé très- 
humbles supplications et des offices respectueux envers l'Em- 
pereur. M. Basnage soutient indéfiniment que les princes 
d'Allemagne, lorsqu'ils font la guerre à l'Empereur, ne de- 
mandent ni grâce ni pardon (Basn. p. 301.). Ceux-ci le de- 
mandèrent souvent et avec autant de soumission que le font 
des sujets rebelles, et jurèrent à l'Empereur une fidèle obéis- 
sance comme une chose qui lui étoit due. Tout cela, dis-je, 
est constant par l'autorité de Sleidan et de toutes les histoires 
(ST. XVIT. XVII. XIX. XX. XXI.) : ce qui montre dans cette occa- 
sion, quei qu’en dise M. Basnage, une rebellion manifeste, 
pendant qu’il est certain d’ailleurs que la religion en fat le 
motif : qui est tout ce que j'avois à prouver. 


43. Le livre des Protestants de Magdebourg. 


Dans ce temps, après la défaite de l'électeur et du land- 
grave , arriva la fameuse guerre de ceux de Magdebourg, et 
le long siége que cette ville soutint contre Charles V. Les 
Protestants se défendirent par maximes autant que par armes, 
et publièrent en 1550 le livre qui avoit pour titre : du droit 
des magistrats sur leurs sujets, où ils soutiennent à peu près 
la même doctrine que le ministre Languet, sous le nom de 
Junius Brutus, que Buchanan , que David Paré, que les au- 
tres Protestants, et depuis peu M. Jurieu ont établie, c'est- 
à-dire celle qui donne aux peuples sujets un empire souverain 
sur leurs princes légitimes, aussitôt qu'ils croiront avoir 
raison de les appeler tyrans. 

4%, La guerre commencée par les Protestants et Le landgrave avec l'ap- 
probation de Luther; silence de M. Basnage sur tout cet endroit. 

Il ne plaît pas à M. Basnage, que Luther ait mis en feu 
toute l'Allemagne. Qu’on lise le re livre des Variations, on 
y trouvera que les Luthériens furent les premiers qui armèi- 
rent pour leur religion, sans que personne songeät encore à 
les attaquer (Var. lv. 11. n. 44. Sleid. m.). Un traité imagi- 
naire entre George, duc de Saxe et les Catholiques en fut le 
prétexte : il demeura pour constant que ce traité n’avoit ja- 
mais été : cependant tout le parti prit les armes : Melancton 
est troublé du scandale dont la bonne cause alloit étre chargée 
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(Var. Ib. Mel. 1v. 70. 72.), et ne sait comment excuser les 
exactions énormes que fit le landgrave , toujours peu scrupu- 
leux, pour se faire dédommage d’un armement, constam- 
ment et de son aveu, fait mal à propos et sur de faux rap- 
ports. Mais Luther approuva tout, et sans aucun respect ni 
ménagement pour la maison de Saxe, dont il étoit sujet, il 
ne menaça de rien moins le duc George, qui étoit un prince 
de cette maison, que de le faire exterminer par les autres 
princes. N'est-ce pas là allumer la guerre civile? Mais M. Bas- 
nage ne le veut pas voir, et il passe tout cet endroit des Va- 
riations sous silence. 


4°, Les ligues contre l'Empereur que Melancton avoit détestées, comme 
contraires à l'Evangile, sont autorisées par Luther et par Melancton 


même. 

En voici un où il croit avoir plus d'avantage. On a rapporté 
dans cette histoire un célèbre écrit de Luther, où « encore 
» que jusqu'alors il eût enseigné qu'il n’étoit pas permis de 
» résister aux puissances légitimes , » il déclaroit maintenant, 
contre ses anciennes maximes, «qu’il étoit permis de faire 
» des ligues pour se défendre contre L'EMPEREUR et contre 
» tout autre qui feroit la guerre EN SON Nom, et que non-seu- 
» lement le droit, mais encore la nécessité ET LA CONSCIENCE 
» mettoit les armes en main aux Protestants » (Var. liv. 1v. 
n. 4. 2. Sleid. lib. var. énit.). J'avois à prouver deux choses : 
l'une que Luther fit cette déclaration après avoir été expres- 
sément consulté sur la matière : je le prouve par Sleidan qui 
rapporte la consultation des théologiens et jurisconsultes où 
il assista, et où il donna son avis tel qu’on vient de le rap- 
porter (Sleid. ibid.) : l'autre que le même Luther mit son 
sentiment par écrit, et « que cet écrit de Luther répandu 

» dans toute l'Allemagne fut comme le son de tocsin pour 
_» exciter toutes les villes à faire des ligues: » ce sont les pro- 
pres termes de Mélancton dans une lettre de confiance qu'il 
écrit à son ami Camérarius : et le fait que je rapporte est 
incontestable par le témoignage constant de ces deux auteurs. 

Ajoutons que Melancton même, quelque horreur qu'il eût 
toujours eue des guerres civiles, consentit à cet écrit. Car 
après avoir enseigné que tous les gens de bien doivent s’oppo- 
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ser à ces ligqués; après s'être glorifié de les avoir dissipées 
l'année auparavant (Mel. lib. 1v. Ep. 85. 110. 111.), comme 
il a été démontré dans l'Histoire des Variations par ses pro 
pres termes (Var. lib. 1v. n. 2. iv. v. n. 32. 55.): àlafinil 
s’y laisse aller quoiqu'en tremblant et comme malgré lui. «Je 
» ne crois pas, dit-il (Epist. 4110. 441.) : qu’il faille blâmer 
» les précautions de nos gens : il peut y avoir de justes rai- 
» sons de faire la guerre : Luther a écrit très-modérément, 
» et on a bien eu de la peine à lui arracher son écrit : je crois 
» que vous voyez bien, mon cher Camérarius, que nous 
» n'avons point de tort. » Tout le reste qu’on peut voir dans 
l'Histoire des Variations, est de même style. Ainsi quoiqu'ils 
eussent peine à apaiser leur conscience, Luther et Melancton 
même franchirent le pas : toutes les villes suivirent, et la 
Réforme se souleva contre l'Empereur par maxime. 


#C, Falsification d’un passage de Melancton, objectée témérairement 
par M. Basnage. 


M. Basnage m'objecte que « le passage de Melancton que 
» je cite est falsifié (Ibid. p. 506.) : Melancton se plaint, 
» poursuit-il, qu’on a publié cet écrit dans toute l’Allema- 
» gne après l'avoir tronqué : M. de Meaux efface ce mot qui 
» détruit sa preuve : car on sait bien que l'écrit le plus paci- 
» fique et le plus judicieux peut produire de mauvais effets 
» quand il est tronqué. » Voyons si ce mot Ôté affoiblit ma 
preuve; ou même s’il sert quelque chose à la matière. Je ne 
cherchois pas dans Melancton le sentiment de Luther : iln’en 
parle qu’obseurément à un ami qui savoit le fait d’ailleurs. 
C’est de Sleidan que nous l’apprenons, et ce sentiment de 
Luther étoit en termes formels, de permettre de se liguer pour 
prendre les armes méme contre l'Empereur. On en à vu le 
passage, qui ne souffre aucune réplique : aussi M. Basnage 
n’y en fait-il pas. De cette sorte ma preuve est complète : la 
doctrine de Luther est claire, et nous n'avons besoin de Me- 
Îlancton que pour en apprendre les mauvais effets. Il nous les 
découvre en trois mots lorsqu'il se plaint que l'écrit donna le 
signal à toutes les villes pour former des ligues; ces ligues qu'il 
se glorilioit d’avoir dissipées ; ces ligues que les gens de bien 

19. 
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devoient tant haïr. Les ligues étoient donc comprises dans cet 
écrit de Luther, et les ligues contre l'Empereur, puisque 
c'étoit celles dont il s’agissoit, et pour lesquelles on étoit as- 
semblé ; l'écrit n’étoit pas éronqué à cet égard , et c’est assez. 
Qu'on en ait, si vous voulez, retranché les preuves dont 
Luther soutenoit sa décision, ou que Melancton se plaigne 
qu'on la laisse trop sèche et trop crue en lui ôtant les belles 
couleurs dont sa douce et artificieuse éloquence l’avoit peut- 
être parée : quoi qu'il en soit, le fait est constant, et le mot que 
j'ai omis, ou par oubli ou comme inutile, l'étoit en effet. Mais 
enfin rétablissons ce mot oublié, si M. Basnage le souhaite : 
quel avantage en espère-t-il? si cet écrit tronqué, qui soule- 
voit toutes les villes contre l'Empereur, déplaisoit à Luther, 
que ne le désavouoit-il? si la fierté de Luther ne lui per- 
mettoit pas un tel désaveu, où étoit la modération dont Me- 
lancton se faisoit honneur? étoit-ce assez de se plaindre à 
l'oreille d'un ami d’un écrit tronqué, pendant qu'il couroit 
toute l'Allemagne, et y soulevoit toutes les villes? Mais ni 
Luther, ni Melancton mème ne le désavouent; et malgré 
toutes les chicanes de M. Basnage, ma preuve subsiste dans 
toute sa force, et la Réforme est convaincue par ce seul écrit 
d’avoir passé la rébellion en dogme. 


47. C'est M. Basnage lui-même qui falsifie Melancton dars ectte même 
matière, 


Le ministre revient à la charge; et il fait dire à Melancton, 
que Luther ne fut point consulté sur la ligue (Basn. ibid. 506.). 
Mais, à ce coup, c’est lui qui tronque, et d’une manière qui 
change le sens. Melancton ne dit pas au lieu qu'il cite, c’est- 
à-dire, dans la lettre ext, que Luther ne fut pas consulté sur 
la ligue; voici ses mots : « Personne, dit-il (Mel. lib. 1v. 
» ep. 111.), ne nous consulte maintenant ni Luther ni moi 
» sur les ligues. » 11 ne nie pas qu'ils n'aient été consulté : 
il dit qu'on ne les consulte plus maïntenant ; il avoit dit dans 
Ja lettre précédente : «On ne nous consulte plus tant sur la 
» question, s'il est permis de se défendre par les armes » 
(Ibid. 110.). On les avoit donc consultés : on les consultoit 
encore; mais plus rarement, et peut-être avec un peu de dé- 
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tour : mais toujours la conclusion étoit qu'on pouvoit faire des 
ligues, c’est-à-dire, prendre les armes contre l'Empereur. 


f8. La Réforme a renoncé aux belles maximes qu’elle avoit d’abord éta- 
blies : M. Basnage se confond lui-même. 


Ce n'’étoit plus là le premier projet, ni ces beaux desseins 
de la Réforme naissante, lorsque Melancton écrivoit au land- 
grave, c’est-à-dire à l'architecte de toutes les ligues : 21 vaut 
mieux périr, que d'émouvoir des guerres civiles, ou d'établir 
l'Evangile, c'est-à-dire, la Réforme par les armes (L. in. 
ep. 16.) : Et encore : Tous les gens de bien doivent s'opposer 
à ces ligues (L. 1v. ep. 85.). On dit que Melancton étoit foible 
et timide; mais que répondre à Luther, qui ne vouloit que 
souffler pour détruire l'Antechrist romain sans guerre, sans 
violence, en dormant à son aise dans son lit, et en discourant 
doucement au coin de son feu? Tout cela étoit bien changé, 
quand il sonnoit le tocsin contre l'Empereur, et qu’il donnoit 
le signal pour former les ligues qui firent nager toute l’Alle- 
magne dans le sang. 

Mais après tout, à quoi aboutit tout ce discours du minis- 
tre ? Si on a eu raison de faire ces ligues comme il le sou- 
tient (Basn. ibid.) : pourquoi tant excuser Luther de les avoir 
approuvées? N'oseroit-on approuver une bonne action? Ou 
bien est-ce, malgré qu'on en ait, qu’on sent en sa conscience 
que l’action n’est pas bonne, et que la Réforme, qui la dé- 
fend le mieux qu’elle peut, ne laisse pas dans le fond d'en 
avoir honte ? 


49, Si l’auteur des Variations a eu tort d'attribuer à Luther les excès des 
. Anabaptises. M. Basnage prouve très-bien ce qu’on ne lui conteste 
pas et dissimule le reste. 


Il ne me reste qu’à dire un mot sur les guerres des paysans 
révoltés, et sur celles des Anabaptistes qui se mélèrent dans 
ces troubles. Le ministre s’échauffe beaucoup sur cette ma- 
tière, et se donne une peine extrême pour prouver que Luther 
n’a point soulevé ces paysans; qu'au contraire il a improuvé 
leur rebellion ; qu'il a défendu l'autorité du magistrat légi- 
time, même dans son livre de Ja Liberté chrétienne, et ail- 
leurs, jusqu'à soutenir qu’il n’est pas permis de lui résister, 
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lors même qu'il est injuste et persécuteur; qu’il à toujours 
détesté les Anabaptistes et leurs fausses prophéties qu'il a 
traitées de folles visions; qu’il a combattu de tout son pouvoir 
Muncer, Pffer, et les autres séducteurs de cette secte. Il 
emploie un long discours à cette preuve : en un mot, il est 
heureux à prouver ce que personne ne lui conteste. Il à voulu 
avoir le plaisir de me reprocher deux ou trois fois hardiment 
mes calomnies; mais c'a été en me faisant dire ce que je ne 
dis pas, et en laissant sans réplique ce qué je dis. 

Et d’abord pour ce qui regarde les Anabaptistes, pourquoi 
s'étendre à prouver que Luther les a détestés, et s’opposa 
avec chaleur à leurs visions (Basn. 499.)? Je le savois bien, 
et je l'ai marqué en plus d’un endroit de l'Histoire des Va- 
riations (Var. liv. 11. n. 28. etc.). Comment Luther n’auroit- 
il pas rejeté Muncer et les siens, qui le traitoient de second 
Pape et de second Antechrist, autant à craindre que le pre- 
mier contre lequel il se soulevoit? J'ai reconnu toutes ces 
choses, et je n'ai pas laissé pour cela d'appeler les Anabap- 
tistes un rejeton de la doctrine de Luther (Ibid. n. 11.) : non 
en disant qu’il ait approuvé leurs sentiments, à quoi je n'ai 
pas seulement songé; mais parce qu'encore qu'il les improu- 
vât, il étoit vrai néanmoins que les Anabaptistes ne s’étoient 
formés qu'en poussant à bout ses maximes. 

C'est ce qu'il falloit attaquer; mais on n'ose. Car qui ne 
sait que les Anabaptistes n’ont condamné le baptême des 
petits enfants, etle baptème sans immersion, qu’en poussant 
à bout cette maxime de Luther, que toute vérité révélée de 
Dieu, est écrite, et qu’en matière de dogmes, les traditions 
ies plus anciennes ne sont rien sans l’'Ecriture? Disons plus : 
Luther a reproché aux Anabaptistes, de s'être faits pasteurs 
sans mission : il s'est bien déclaré évangéliste par lui-même 
(Var. div. 1. n. 27. 29.); et il n’a fait non plus de miracles 
pour autoriser sa mission extraordinaire, que les Anabaptistes 
à qui il en demandoit (1bid. 28.). Si Muncer et ses disciples 
se sont faits prophètes sans inspiration, c’est en imitant 
Luther qui à pris le même ton sans ordre; et on n’a qu'à 
lire les Variations pour voir qu'il est le premier des fanatiques 
(Ibid. 51.) 
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50, Si M. Basnage a raison de reprocher à l’auteur des Variations d'avoir 
dit qu’on ne croyoit pas Luther innocent des troubles de l'Allemagne, 
et en particulier de ceux des Anabaptistes et des paysans révoltés. 

M. Basnage me fait dire que Luther n’étoit pas innocent des 
troubles de l'Allemagne (Basn. 497.). Déjà, ce n'étoit pas 
dire qu’il les eût directement excité$; mais j'ai dit encore 
quelque chose de moins; voici mes paroles : «On ne croyoit 

» pas Luther innocent des troubles de l'Allemagne » (Var. 

liv. 11. n. 15.) : il falloit me faire justice en reconnoissant 

que je ménageois les termes envers Luther comme envers les 

autres, et que je prenois garde à ne rien outrer. Car, au 
reste, on croyoit si peu Luther innocent de ces troubles, je 
veux dire de ceux des paysans révoltés comme de ceux des 

Anabaptistes, que l'Empereur en fit le reproche aux Protes- 

tants en pleine diète, leur disant, « que si on avoit obéi au 

» décret de Vormes, où le luthéranisme étoit proscrit du 

» commun consentement de tous les Etats de l'Empire, on 

» n’auroit pas vu les malheurs dont l'Allemagne avoit été affli- 

» gée, parmi lesquels il mettoit au premier rang la révolte 

» des paysans et la secte des Anabaptistes. » C’est ce que ra- 

conte Sleidan que j'ai pris à garant de cette plainte (Sleëd. 

tb. var. Var. ibid.). M. Basnage est si subtil, qu’il ne veut 
pas que Charles V ait chargé Luther des désordres qu’il impu- 
toit au luthéranisme. « M. de Meaux, dit-il (Basn. ibid.), 

» ajoute du sien que Luther fut chargé particulièrement de 

» ce crime dans l'accusation de l'Empereur; ce qui n’est pas : » 

et sur cela il s’écrie : « Est-il permis d'ajouter et de retran— 

» cher ainsi à l’histoire? » Sans doute, lorsqu'on trouve dans 

l'histoire les malheurs attribués au luthéranisme , il sera tou- 

jours permis d'ajouter que c’est à Luther qu'il s’en faut 
prendre. Quoi qu’en dise M, Basnage , les Protestants répon- 

‘dirent mal à ce reproche de l'Empereur, lorsqu'ils se vanté- 

rent d'avoir condamné et puni les Anabaptistes, comme ils 

firent les paysans révoltés ; car l'Empereur ne les accusoit pas 
d’avoir trempé dans leur révolte, comme le veut notre minis- 
tre (Ibid.), mais d'y avoir donné lieu en rejetant le décret 
de Vormes, et én soutenant Luther et sa doctrine que l'Em- 
pire avoit proscrite, Les effets parloient plus que les paroles : 
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l'Empire étoit tranquille avant Luther : depuis lui on ne vit 
que troubles sanglants, que divisions irrémédiables. Les 
paysans, qui menacoient toute l'Allemagne, étoient ses dis- 
ciples et ne cessoient de le réclamer. Le fait est constant par 
Sleidan (Sleid. 1. v. Var. lv. 11. n. 12. 13.). Les Anabaptistes 
étoient sortis de son sein, puisqu'ils s’étoient élevés en sou- 
tenant ses maximes et en suivant ses exemples : qu'y avoit-il 
à répondre, et que répondront encore aujourd'hui les Pro- 
testants ? 


5!, M. Basnage tâche en vain d’excuser Luther dans le trouble des 


paysaus révoltés, 


Diront-ils que Luther réprimoit les rebelles par ses écrits ; 
en leur disant que Dieu défendoit la sédition? On ne peut pas 
me reprocher de l'avoir dissimulé dans l'Histoire des Varia- 
tions, puisque j'ai expressément rapporté ces paroles de Lu- 
ther(Var. lv. 11. n.12.). Mais j'ai eu raison d’ajouter en même 
temps, « qu’au commencement de la sédition il avoit autant 
» flatté que réprimé les paysans soulevés » (Ibid. 15. Sleid. 
ibid.) : c'est-à-dire en les réprimant d’un côté, qu'il les inci- 
toit de l’autre, tant il écrivoit sans mesure. Est-ce bien répri- 
mer une populace armée et furieuse , que d'écrire publique- 
ment qu’on «exerçoit sur elle une tyrannie qu'elle ne pou- 
» voit, nine vouloit, ni ne devoit plus souffrir » ( Var. ibid. 
n. 12.). Après cela, prêchez la soumission à des gens que 
vous voyez en cet état, ils n’écoutent que leur passion, et 
l'aveu que vous leur faites, qu'ils ne peuvent ni ne doivent pas 
souffrir davantage les maux qu'ils endurent. Mais Luther 
passe plus avant, puisqu'après avoir écritséparément aux sei- 
gneurs et à leurs sujets rebelles ; dans un écrit qu'il adres- 
soit aux uns et aux autres , il leur crioit qu'ils. avoient «tort 
» tous deux, et que s'ils ne posoient les armes, ils seroient 
» tous damnés » (Sleid. ibid. Var. ibid. ). Parler en cette 
sorte, non pas aux sujets rebelles seulement comme il falloit, 
mais aux sujets et aux seigneurs indifféremment , à ceux dont 
les armes étoient légitimes, et à ceux dont elles étoient sédi- 
tieuses ; c'est visiblement enfler le cœur des derniers, et 
adoiblir le droit des autres. Bien plus, c'est donner lieu aux 
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rebelles de-dire : Nous désarmerons quand nous verrons nos 
maîtres désarmés : c’est-à-dire qu'ils ne désarmeront jamais : 
à plus forte raison les princes et les seigneurs ne désarmeront 
pas les premiers. Ainsi cet avis bizarre de Luther étoit propre 
à faire qu'on se regardât l'un l'autre, et que loin de désarmer, 
on vint aux mains ; ce qui en effet arriva bientôt après. Quine 
voit donc qu’il falloittenir un autre langage, en ordonnant aux 
uns de poser les armes, avertir les autres d'en user avec clé- 
mence, même après la victoire ? Mais Luther ne savoit parler 
que d’une manière outrée : après avoir flatté ces malheureux 
jusqu’à dire les choses que nous venons d'entendre, il con- 
clut à les passer tous, dans le combat, au fil de l'épée, même 
ceux qui auront été entraînés par force dans des actions sédi- 
tieuses (Ibid.) , encore qu'ils tendent les mains ou le cou aux 
victorieux. On en pourra voir davantage dans l'Histoire des 
Variations. Il y falloit répondre ou se taire, et ne se persua- 
der pas que Luther eût satisfait à tous ses devoirs en parlant 
en général contre la révolte. Mais encore d’où lui venoient 
des mouvements si irréguliers? si ce n’est qu’un homme eni- 
vré du pouvoir qu'il croit avoir sur la multitude, fait paroître 
partout ses excès, ou pour mieux dire, qu’un homme qui se 
croit prophète, sans que le bon esprit du Seigneur soit tombé 
sur lui, s’imagine qu’à sa parole les bataillons hérissés bais- 
seront les armes, et que tous, grands et petits, seront at- 
térés, 


52, Le ministre défend mal le livre de Luther de la Liberté chrétienne. 


Pour ce qui regarde le livre de la Liberté chrétienne, je 
reconnois avoir écrit, «qu’on prétendoit que ce livre n’avoit 
pas peu contribué à inspirer la rébellion à la populace » (Var. 
ho. 1. n. 11.). M. Basnage s’en offense ( Basn. p. 507.), et 
entreprend de prouver que Luther y a bien parlé de l'auto- 
rité des magistrats. Loin de le dissimuler, j'ai remarqué en 
termes exprès, qu'en parlant indistinetement en plusieurs 
endroits de son livre « contre les législateurs et les lois, il 
» s’en sauvoit en disant qu'il n’entendoit pas parler des ma- 
pgistrats ni des lois civiles. » Mais cependant dans le fait, 
deux choses sont bien avérées, tant par les demandes des 
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rebelles, que par Sleidan qui les rapporte (Sleid. lib. v.), 
l'une que ces malheureux entêtés de la liberté chrétienne que 
Luther leur avoit tant prèchée, se plaignoient « qu’on les 
» traitoit de serfs, quoique tous les chrétiens soient affran- 
» chis par le sang de Jésus-Christ. » Il est bien constant 
qu'ils appeloient servitudes, beaucoup de droits légitimes des 
seigneurs; et quoi qu'il en soit, c'étoit pour soutenir cette 
liberté chrétienne qu'ils prenoient les armes. Il n'en faudroit 
pas davantage pour faire voir comment ils prenoient ces 
belles propositions de Luther : «Le chrétien est maître de 
» tout : le chrétien n’est sujet à aucun homme : le chrétien 
» est sujet à tout homme » (Luth. de Lib. Christ.). On voit 
assez les idées que de tels discours mettent naturellement 
dans les esprits. Ce n’est rien moins que l'égalité des condi- 
tions; c’est-à-dire la confusion de tout le genre humain. 
Quand après on veut adoucir, par des explications, ces pa- 
radoxes hardis, le coup est frappé, et les esprits qu’on a 
poussés dans des excès, n’en reviennent pas à votre gré. 
M. Basnage exeuse ces propositions, en disant que, selon 
Luther «le chrétien selon l'âme, est libre, et ne dépend 
» de personne, mais qu’à l'égard du corps et de ses ac- 
» tions, il est sujet à tout le monde. » Tout cela est faux à la 
rigueur ; car ni tout homme n'est sujet à tout homme selon 
le corps , puisqu'il y a des seigneurs et des souverains, sur 
le corps desquels les sujets ne peuvent attenter sans crime 
en quelque cas que ce soit : ni l'indépendance de l'âme n'est 
si absolue, qu'il ne soit vrai en même temps, que foute âme 
doive étre soumise aux puissances supérieures et à leurs com-— 
mandements, jusqu'au point d’en être liée même dans la 
conscience selon saint Paul (Rom. xur. 4. 5.). Ce n’est donc 
point enseigner, mais tromper les hommes, que de leur tenir 
en cette sorte de vagues discours; et on peut juger de ce 
qu’opéroient ces propositions toutes crucs, comme Luther les 
avançoit, puisqu'elles. sont encore si irrégulières avec les 
excuses et les adoucissements de M. Basnage. 

Mais le livre de la Liberté chrétienne produisit encore un 
autre effet pernicieux. Il inspiroit tant de haine contre tout 
l'ordre ecclésiastique , et même contre les prélats qui étoient 
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en même temps souverains , qu’on croyoit rendre service à 
Dieu lorsqu'on en secouoit le joug, qu’on appeloit tyrannique. 
L'erreur passoit aisément de l'un à l’autre : je veux dire, 
comme il a été remarqué dans l'Histoire des Variations 

(Liv. 1. n.11.), «que mépriser les puissances soutenues par 

» la majesté de la religion, éloit un moyen d’affaiblir les 

» autres. » C’est précisément ce qui arriva dans la révolte de 

ces paysans: ils commencèrent par les princes ecclésiastiques, 

comme il paraît par Sleidan (Sleid. ibid.) ; et la révolte at- 
taqua ensuite sans mesure et sans respect, tous les seigneurs. 

C'en est trop pour faire voir qu’on avoit raison de prétendre 

que le livre de la Liberté chrétienne n’avoit pas peu contribué 

à inspirer la rebellion ( Var. ibid. ). 

553. Etrange discours de Luther, où tout ce qu’on vient de dire est con- 
firmé, Autre addition aux Variations: l'esprit de sédition et de meur- 
tre sous prétexte d'interpréter les prophéties, 

Et puisque M. Basnage nous met sur cette matière, il faut 
encore qu'il voie un beau discours de Luther. Lorsque les 
séditieux sembloient n’en vouloir qu'aux seuls ecclésiastiques, 
ct qu’ils n’avoient même pas encore pris les armes, Luther 
parloit en cette sorte :.Ne faites point de sédition : il falloit 
bien commencer par ce bel endroit; car sans cela, qui auroit 
pu le supporter ? Mais voici comme il continue (Sleid. lib. v.): 
«Bien que les ecclésiastiques paroïissent en évident péril, je 
» crois ou qu'ils n’ont rien à craindre, ou qu’en tout cas leur 
» périlne sera pas tel, qu’il pénètre dans tous leurs États, ou 
» qu’il renverse toute leur puissance. Un bien autre péril les 
» regarde; et c’est celui que saint Paul a prédit après Daniel, 
» qui est que leur tyrannie tombera, sans que les hommes 
»s’en mêlent, par l'avénement de Jésus-Christ et par le 
» souffle de Dieu ; c’étoit, poursuivoit-il, son fondement : 
» c’est pour cela QU’IL NE S’ÉTOIT PAS BEAUCOUP OPPOSÉ à ceux 
» qui prenoient les armes ; car il savoit bien que leur entre- 
» prise seroit vaine, et que si On MASSACROIT quelques ec- 
» clésiastiques, cette BoucHERIE ne s'étendroit pas JUSQU'A 
» TOUS. » j 

On voit, en passant, l'esprit de la Réforme dès son com 
mencement; chaque temps a son prophète, et Luther faisoit 
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alors ce personnage; tout étoit alors dans ce saint Paul et 
dans Daniel, comme tout est présentement dans l’Apocalypse; 
sur la foi de la prophétie, il n’y avoit qu’à laisser faire les sé- 
ditieux contre les ecclésiastiques : ils n’en tueroient guère ; et 
Luther se consoloit de les voir périr d’abord en si petitnombre, 
parce qu’il étoit assuré d’une vengeance plus universelle qui 
alloit éclater d'en haut sur eux. Si c’est dans cette vue qu'il 
les épargne, que deviendront-ils, hélas ! pour peu que tarde 
la prophétie? Quoi ! le saint nom des prophètes sera-t-il tou- 
jours le jouet de la Réforme , et le prétexte de ses violences 
et de ses révoltes? Mais laissons ces plaintes, et renfermons- 
nous dans celles de notre sujet. On nous demande quelque- 
fois la preuve des séditions causées par la Réforme, et pous- 
sées dès son commencement contre les Catholiques et contre 
les prêtres jusqu’à la pillerie : les voilà poussées jusqu’au 
meurtre ; et c’est Luther, témoin non suspect, qui le dépose 
lui-même. On l’accuse d'y avoir du moins connivé : on n'a 
pas besoin de preuve, et c’est lui-même qui nous avoue qu'il 
ne s'y est opposé que foiblement, sans se mettie beaucoup en 
peine d'arrêter le cours de la sédition armée. I lui laissoit 
massacrer un petit nombre d’ecclésiastiques, et c’étoit assez 
que la boucherie ne s’étendit pas sur tous. Peut-on nier, sous 
couleur de réprimer la sédition, que ce ne soit là lui lâcher 
la bride? Je n'avois point rapporté cet étrange discours de 
Luther dans l'Histoire des Variations : on pense me faire 
accroire que j'y exagère les excès de la Réforme, on voit, 
loin d'exagérer, que je suis contraint de supprimer beau- 
coup de choses; et on verra dans tous les endroits qu’on 
attaquera de cette histoire , qu'on a si peu de moyens 
d'en affoiblir.les accusations, que la Réforme au contraire 
paraîtra toujours plus coupable que je ne l'ai dit d'abord, 
à cause que j'étois contraint à donner des bornes à mon 
discours, 


54. Réflexion sur ces Variations de la Réforme, 
Cependant on ne rougit pas de m’accuser de mauvaise foi 


(Basn. ibid.), et même de calomnie. Ces reproches m'ont fait 
horreur, je l'avoue : j'écris sous les yeux de Dieu, etona pu 
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voir que je tâche de mesurer toutes mes paroles, en sorte 
que mes expressions soient plutôt foibles qu’outrées. S'il faut 
user de termes forts, la force de la vérité me les arrache. 
M. Basnage m "objecte une contradiction sensible (Basn. ibid. 
500.), en ce que je veux que Luther, dès l'an 1893, ait sou- 
levé ou entretenu la rébellion des paysans, pendant que j’a- 
voue ailleurs (Variat. 1. 1v. n. 1.) que jusqu'à la ligue de 
Smalcade, qui se fit longtemps après, il n'y avoit rien de plus 
inculqué dans ses écrits que cette maxime, qu'on ne doit ja- 
mais prendre les armes pour la cause de l'Évangile. Je recon- 
nois mes paroles. Certainement je n'avois garde d’accuser 
Luther d’avoir, au commencement, rejeté l'obéissance due 
au magistrat et même au magistrat persécuteur ; puisqu'au 
contraire j'avoue que bien éloigné d'en venir d'abord à cet 
excès , il enseigna les bonnes maximes; et c’est par où je 
le convainc d’avoir varié lorsqu'il en a pris de contraires. 
Il falloit que la Réforme fût confondue par elle-même dès 
son principe, et que la loi éternelle la forçât d’abord à éta- 
blir l’obéissance qu’elle devoit rejeter dans la suite. Le bien 
ne se soutient pas chez elle ; il n’y prend point racine, pour 
ainsi parler, parce qu'il n’y ajamais toute sa force : de là vient 
aussi qu'elle se dément dans le temps même qu'elle dit la vé- 
rité. Luther fomentoit la rebellion qu'il sembloit vouloir 
éteindre, et en un mot, comme on vient de voir, il inspiroit 
plus de mal qu’il n’en conseilloit en effet dans ce temps-là, 
Mais dans la suite il ne garda point de mesure : il enseigna 
ouvertement qu'on peut armer contre les souverains, sans 
épargner ni rois, ni Césars : toute l'Allemagne protestante 
entre dans ces sentiments ; la contagion gagne l'Écosse ct 
l'Angleterre : la France ne s’en sauve pas; b ER uit 
tout de sang et de carnage; dansles vains effortsque’lle fait pour 
cffacer de dessus son front ce caractère si visiblement anti- 
chrétien , elle succombe et ne trouve plus de ressource qu'à 
chercher même parmi nous de mauvais exemples : comme si 
réformer le monde étoit seulement prendre un beau titre, sans 
valoir mieux que les autres. 

Mais si on ne vouloit pas éviter soi-même Îles abus qu’on 
reprenoit dans l'Église, il ne falloit pas du moins approuver 
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ses propres égarements, ni s’en faire honneur. Nous détes- 
tons parmi nous tout ce que nous y voyons de mauvais exem— 
ples, en quelque lieu qu’il paroisse, et de quelque nom 
qu'il s’autorise : les rebellions des Protestants sont passées 
en dogmes et autorisées par les synodes; ce n’est point 
un mal qui soit survenu à la Réforme, vieillie et défaillante : 
c'est, dès son commencement et dans sa force, c’est sous 
les Réformateurs et par leur autorité, qu’elle est tombée 
dans cet excès; et des abus si énormes ont les mêmes auteurs 


que la Réforme. 


55. On touche en passant les égarements de la Réforme marqués par 
d’autres auteurs, et en particulier dans l'avis aux Réfugiés, imprimé 
en Hollande en 1690. 

On peut voir beaucoup d’autres choses également convain- 
cantes sur cette matière dans un livre intitulé Avis aux Réfu- 
giés , qui vient de tomber entre mes mains, quoiqu'il ait été 
imprimé en Hollande au commencement de l’année passée. 
Cet ouvrage semble être bâti sur les fondements de l'Apolo- 
gie des Catholiques, qui n’a laissé aucune réplique aux Pro- 
testants; mais, pour leur ôter tout prétexte, on y ajoute, en 
ce livre non-seulement ce qui s’est passé depuis, mais encore 
tant d’autres preuves de ces excès de la Réforme, et une si 
vive réfutation de ses sentiments, qu'elle ne peut plus cou- 
vrir sa confusion. Si l’auteur de ce bel ouvrage est un Pro- 
testant, comme la préface et beaucoup d’autres raisons don- 
nent sujet de le croire, on ne peut assez louer Dieu de le voir 
si désabusé des préventions où il a été nourri, et de voir que 
sans concert, nous soyons tombés, lui et moi, dans les mêmes 
sentiments sur tant de points décisifs. Je ne dois pas refuser 
cette preuve de la vérité; elle se fait sentir à qui il lui plaît ; 
et lorsqu'elle veut faire concourir les pensées des hommes 
au même but, nulle diversité d'opinions ou de pensées ne lui 
fait obstacle. Les Protestants peuvent voir dans cet ouvrage 
(Avis. p. 77.), avec quelle témérité M. de Jurieu les vantoit, 
il y a dix ans, comme les plus assurés et les plus fidèles su- 
jets (Polit. du Clergé.). On leur montre, dans cet ouvrage, 
l’affreuse doctrine de leurs auteurs contre la majesté des rois 
et contre la tranquillité des États. Toute la ressource de la 


DES VARIATIONS. 429 


JS 


Réforme étoit autrefois de désavouer, quoique avec peu de 
sincérité, tous ces livres que l'esprit de rebellion avoit.pro- 
duits, ceux de Buchanan, ceux d'un Paré, ceux d’un Junius 
Brutus , et tant d’autres de cette nature; mais maintenant ‘ 
on leur Ôte entièrement cette vaine excuse, en leur montrant | 
qu ils ont confirmé, et qu’ils confirment encore par leur pra- 
tique constante, cette doctrine qu'ils désavouoient ; et que 
l'Église anglicane, qui de toutes les protestantes avoit le 
mieux conservé la doctrine de l’inviolable majesté des rois, 
se voit contrainte aujourd’hui de l’abandonner (Avis. p. 219 
et suiv.). On n'oublie pas que M. Jurieu, le même qui nous 
vantoit, il y a dix ans, la fidélité des Protestants à toute 
épreuve, jusqu'à dire que « tous les Huguenots étoient prêts 
» de signer de leur sang que nos rois ne dépendent, pour le 
» temporel, de qui que ce soit que de Dieu, et que, sous 
» quelque prétexte que ce soit, les sujets ne peuvent être absous 
» du serment de fidélité » (Avis. p. 81 et suiv. Polit. du Clerg. 
p. 217.), à la fin a embrassé le parti de ceux qui donnent 
tout pouvoir aux peuples sur leurs rois; qu’il leur laisse par 
conséquent le pouvoir de s’absoudre eux-mêmes, et sans at- 
tendre personne, de tout serment de fidélité et de toute obli- 
gation d'obéir à leurs souverains ; et qu'il s’est par ce moyen 
réfüté lui-même, plus que n’auroient jamais pu faire tous ses 
adversaires ensemble. Par là on découvre clairement que la 
Réforme n’a rien de sincère ni de sérieux dans ses réponses, 
qu’elle les accommode aux temps, et les fait au gré de ceux 
qu’elle veut flatter. Ce qui donnoit prétexte aux Protestants 
de préférer leur fidélité à celle des Catholiques, étoit la pré 
tention des papes sur la temporalité des rois. Mais outre 
qu’on leur a fait voir dans ce livre que toute la France, une 
aussi grande partie de l'Église catholique , fait profession ou- 
verte de la rejeter (P. 210. 211. 214.), on montre encore 
plus clair que le jour, que s’il falloit comparer les deux sen- 
timents, celui qui soumet le temporel des souverains aux 
papes, et celui qui le soumet au peuple; ce dernier parti, où 
la fureur, où le caprice, où l'ignorance et l'emportement do- 
mine le plus, seroit anssi sans hésiter le plus à craindre. 
L'expérience a fait voir la vérité de ce sentiment, et notre âge 
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seul a montré, parmi ceux qui ont abandonné les souverains 
aux cruelles bizarreries de la multitude, plus d'exemples tra- 
giques contre la personne et la puissance des rois, qu'on n’en 
trouve durant six à sept cents ans parmi les peuples, qui, en 
ce point, ont reconnu le pouvoir de Rome. Enfin la Réforme 
poussée à bout pour ses révoltes, produisoit pour dernière 
excuse, l'exemple des Catholiques sous Henri le Grand ; mais 
on l’a encore forcée dans ce dernier retranchement (Avis. 
p. 282 et suiv.), non-seulement en lui faisant voir combien 
il étoit honteux, en se disant Réformés, de faire pire que 
tous ceux qu'on étoit venu corriger; mais encore en montrant 
dans le bon parti, qui étoit celui du roi, des parlements tout 
entiers composés de Catholiques, une noblesse infinie de 
même croyance, et presque tous les évêques, desquels nulle 
autorité et nul prétexte de religion n’avoit rien pu obtenir 
contre leur devoir ; au lieu que, parmi les Protestants, lors- 
qu'on y a attaqué les souverains, la défection a été universelle 
ct poussée jusqu'aux excès qu'on a vus. Joignez à toutes ces 
choses, si évidemment démontrées par un Protestant dans 
l'Avis aux Réfugiés, ce que j'ai dit dans ces deux der- 
niers Avertissements en me renfermant, comme je devois, 
dans la Défense des Variations, contre M. Jurieu et M. Bas- 
nage qui les attaquoient; l'histoire de la Réforme paroîtra 
affreuse et insupportable, puisqu'on y verra toujours l'esprit 
de révolte en remontant depuis nos jours jusqu'à ceux des 
Réformateurs. 


5, Réflexions sur le mariage du landerave : s’il permet à M. Basnage de 
mettre Luther et les autres Réformateurs au rang des grands hommes. 


Ainsi, par un juste jugement, Dieu livre au sens réprouvé 
et à des erreurs manifestes, ceux qui prennent des noms 
superbes contre son Église, et entreprennent de la réformer 
dans sa doctrine. Témoin encore le mariage du landgrave, 
l'éternelle confusion de la Réforme, et l’écueil inévitable où 
se hriseront à jamais tous les reproches qu’elle nous fait des 
abus de nos conducteurs. Car y en a-t-il un plus grand que 
de flatter l'intempérance, jusqu’à autoriser la polygamie, et 
d'introduire parmi les chrétiens des mariages judaïques ct 
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mahométans? Vous avez vu les égarements du ministre Jurieu 
sur ce sujet, si étranges et si excessifs, que plusieurs bons 
Protestants en ont eu honte. J'ai vu les écrits de M. de Beau- 
val, que M. Jurieu tâche d'accabler par son autorité minis- 
trale; j'ai vu la lettre imprimée d'un ministre sur ce sujet. 
J'ai cru que c'étoit M. PBasnage, confrère de M. Jurieu dans 
le ministère de Roterdam : on m'assure que c’est un autre, 
je le veux; et quoi qu'il en soit, ce ministre, qui m'est in- 
connu pousse vigoureusement M. Jurieu , qui de son côté ne 
l'épargne pas. Le mariage du landgrave et l'erreur prodi- 
gieuse des Réformateurs a excité ce tumulte parmi les minis- 
tres. M. Basnage lui-même, qui ne veut pas être l’auteur de. 
la lettre publiée contre son confrère, prend un autre tour que 
le sien dans sa Réponse aux Variations; voyons s’il réussira 
mieux; et poussons encore ce ministre par cet endroit là : 
ce sera autant d’avancé sur la réponse générale qu’il lui faudra 
faire, etelle sera déchargée de cette matière. Voici donc 
comme il commence (Basn. 1. t. II. part. ch. 111. p. 443.) : 
« Il faut rendre justice aux grands hommes autant que la vé- 
» rité le permet; mais il ne faut pas dissimuler leurs fautes. 
» J'avoue donc que Luther ne devoit pas accorder au land- 
» grave de Hesse la permission d’épouser une seconde femme, 
. » lorsque la première étoit encore vivante : et M. de Meaux 
» a raison de le condamner sur cet article. » C’est quelque 
chose d’avouer le fait, et de condamner le crime sans chi- 
caner; mais il en falloit davantage pour mériter la louange 
d’une véritable et chrétienne sincérité : il falloit encore rayer 
Luther, Bucer et Melancton, ces chefs des Réformateurs, du 
rang des grands hommes. Car encore que les grands hommes 
en matière de religion et de piété, qui est le genre où l'on 
veut placer ces trois personnages, puissent avoir des foibles- 
ses, il y en a qu'ils n’ont jamais, comme celle de trahir la 
vérité et leur conscience ,‘de flatter la corruption, d'autoriser 
l'erreur et le vice connu pour tel; de donner au crime le nom 
- de la sainteté et de la vertu ; d’abuser pour tout cela de l'Ecri- 
ture et du ministère sacré; et persévérer dans cette iniquilé 
jusqu’à la fin, sans jamais s’en repentir ni s'en dédire , et 
d'en laisser un monument authentique et immortel] à la pas- 
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térité. Ce sont là manifestement des foiblesses incompatibles, 
je ne dis pas avec la perfection des grands hommes , mais avec 
les premiers commencements de la piété. Or tels ont été 
Luther, Bucer ét Melancton : ils ont trahi la vérité et leur 
‘ conscience : c'est de quoi M. Basnage demeure d'accord, et 
en pensant les exeuser il met le comble à leur honte. «Je re- 
» marquerai, dit-il, (Basn. 1. €. II. part. ch. 111. p. 445. }, 
» trois choses : » la première, «qu’on arracha cette faute à 
» Luther: il en eut honte, et voulut qu’elle fût secrète. » 
Bucer et Mao ont la même excuse ; mais c’est ce qui les 
condamne. Car ils n’ont donc pas péché par ignorance : ils ont 
donc trahi la vérité connue : leur conscience leur reprochoït 
Jeur corruption; ils en ont étoufté les remords, et ils tombent 
dans ce juste reproche de saint Paul : leur esprit et leur con- 
science sont souillés (Tit. 1. 15.). Voilà les héros de la Réforme 
et les chefs des Réformateurs. Si c’est une excuse de cacher 
les crimes qui ne peuvent pas même souffrir la lumière de ce 
monde , il faut effacer de l’Ecriture ces redoutables sentences : 
Nous jetons les crimes honteux qu'on est contraint de cacher 
(. Cor. 1v. 2.). Et encore, Ce qui se fait parmi eux, et qui 
pis est, ce qu'on y approuve, ce qu'on y autorise, est honteux 
méme à dire (Eph. v. 12.) : et enfin cette parole de Jésus- 
Christ même : Celui qui fait mal haït la lumière (Joan. mr. 
20.). Ainsi qui veut découvrir le faux de la Réforme, et la 
foible idée qu'on y à du vice et de la vertu, n’a qu'à entendre 
les vaines excuses dont elle tâche de diminuer ou de pallier 
les foiblesses les plus honteuses de ses prétendus grands 
hommes. 


57. Démonstration manisfeste du crime des Réformateurs en cctte oc- 
casion, 

Mais ils ne connoissoient peut-être pas toute l'horreur du 
crime qu'ils commettoient? C’est ce qu’on ne peut pas dire en' 
cette rencontre. Car ils savoient que leur crime étoit d'auto-! 
riser une erreur contre la foi, de pervertir le sens des Ecri- 
tures, d’anéantir la réforme que le Fils de Dieu avoit faite 
dans le mariage. {ls savoient la conséquence d'une telle 
erreur, puisqu'ils reconnoissoient expressément que si leur 
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déclaration venoit aux oreilles du public, ils n’auroient rien 
de moins à craindre que d'être mis au rang des Mahométans 
et des Anabaptistes qui se jouent du mariage (Consult. n. 10. 
14. Var. liv. vr. n. 8.). C'est en effet en ce rang qu'ils ne 
craignent pas de se mettre, pourvu que le cas soit secret. 
L'erreur qu'ils autorisent est quelque chose de pis qu'un adul- 
tère public, puisqu'ils aiment mieux que la femme qu'ils 
donnent au landgrave passe pour une impudique et lui pour 
un adultère, que de découvrir l’infâme secret de son second 
mariage. Par leur consultation ils ne justifient pas ce prince. 
Car un aveugle qui se laisse conduire par d'autres aveugles 
n’en est pas quitte pour cela, et il tombe avec eux dans l’a- 
bîme. Ils damnent donc celui qui leur confoit sa conscience, 
etils se damnent avec lui, Ils le damnent, dis-je, d'autant 
plus inévitablement, qu’il se flatte du consentement et de 
l'autorité de ses pasteurs, qui n’étoient rien de moins dans 
le parti que les auteurs de la Réforme. Je ne vois rien de plus 
clair ni ensemble de plus affreux que tous ces excès. 


58, Si M. Basnage a pu dire que cette faute fut arrachée aux Réforma- 
teurs. 


On leur arracha cette faute, dit M. Basnage. Quoi, leur fit- 
on violence , pour souscrire à cet acte infâme qui ternit la pu- 
reté du christianisme, où un adultère publie est appelé du 
saint nom de mariage ? Leur fit-on voir des épées tirées? Les 
enferma-t-on du moins? Les menaça-t-on de leur faire sentir 
quelque mal ou dans leurs personnes ou du moins dans leurs 
biens? C’est ce qu'on eût pu appeler en quelque façon leur 
arracher une faute; quoique dans le fond on n’arrache rien de 
semblable à un parfait chrétien, et il sait bien mourir plutôt 
que de céder à la violence. Mais il n’y eut rien de tout cela 
dans la souscription des Réformateurs : on leur promit des 
monastères à piller ( Var. iv. vr. n. 4.) : que la Réforme en 
rougisse : le landgrave, l’homme du monde qui avoit le plus 
conversé avec ces Réformateurs, et qui les connoissoit le 
mieux, les gagne par ces promesses : et voilà toute la violence 
qu'il leur fait. Il est vrai qu'il leur fait aussi entrevoir qu'il 
pourroit les abandonner, et s'adresser ou à l'Empereur ou au 
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Pape même. À ces mots, la Réforme tremble : « notre pauvre 
» petite Eglise, misérable et abandonnée, a besoin, dit-elle 
» (Consult. n. 3. Var. liv. vi. n. 7.), de princes-régents 
» vertueux: » de ces vertueux qui veulent avoir ensemble 
deux épouses : il faut tout accorder à leur intempérance , de 
peur de les perdre : une Eglise qui s'appuie sur l'homme , et 
sur le bras de la chair, ne peut résister à de semblables vio— 
lences. C’est ainsi que Luther, Bucer et Melancton, ces co— 
lonnes de la Réforme, sont violentés selon M. Basnage; et 
cela qu'est-ce autre chose qu’avouer en autres termes qu'ils 
sont violentés par la corruption de leur cœur ? 


59. Étrange corruption dans ces chefs des Réformateurs. 


Elle fut si grande et leur assoupissement si prodigieux, 
qu'ils ne se réveillèrent jamais : ils sentoient qu’ils laissoient 
un acte de célébration de mariage, la première femme vi- 
vante, où il étoit énoncé qu’on le faisoit: «en présence de 
» Melancton, de Bucer et de Melander { Var. liv. vi. n. 9. 
» Instrum. copul. à la fin du même liv. tom. xix. p. 596. et 
» suiv.), le propre pasteur et prédicateur du prinee, » et de 
l'avis de plusieurs autres prédicateurs, dont la consultation 
étoit jointe au contrat de mariage, signée en effet de sept 
docteurs, à la tête desquels étoient Luther, Melancton et 
Bucer, et à la fin le même Denis Melander, le propre pasteur 
du landgrave (Ibid. p. 594.). Ces deux actes furent déposés 
dans les registres publics attestés authentiquement par des 
notaires, « pour éviter le scandale et conserver la réputation 
» de la fille que le landgrave épousoit et de toute son hono- 
» rable parenté » (Ibid, p. 398. 599.). Ces actes étoient donc 
publics, et on supposoit qu'ils devoient paroître un jour. 
comme regardant tout ensemble et l'honneur d'une famille 
considérable, et même l'intérêt d'une maison souveraine, 
Cependant, loin de les avoir jamais révoqués, Luther et ses 
compagnons y persistent. Ce secret honteux ne fut pas si bien 
gardé, qu'on n'en ait fait le reproche et au landgrave et à 
Luther de leur vivant : ils s’en sauvent par des équivoques, 
et Luther y ajoute fièrement à sox crdinaire que le landgrave 
est assez puissant, el a des gens assez savants pour le défendre 
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(Var. liv. vi. n. 10.) : ce qui est joindre la menace au crime 
et insulter à la raison à cause que le mépris en est soutenu 
par la puissance. Tout cela est démontré si clairement dans 
l'Histoire des Variations, qu'on n’a rien eu à y répliquer: 
telle à été la conduite de ces grands hommes, et il faut du 


moins avouer qu'il n’y en a de cette figure que dans la Ré- 
forme. 


60, Si M. Basnage a raison de comparer la polygamie accordée par Lu- 
ther, à la dispense de Jules Il sur le mariage de Henri VII avec la 
veuve de son frère. 

Grâce à Dieu, ceux que nous reconnoissons parmi nous 
pour de grands hommes ne sont pas tombés dans des excès 
où l’on voie de la perfidie, de l'impiété, une corruption ma- 
nifeste, et une lâche prostitution de la conscience. Mais sans 
parler des grands hommes, je pose en fait, parmi tant de 
fautes dont les Protestants ont chargé quelques papes à tort 
ou à droit, qu’ils n'en nommeront jamais un seul, dans un 
si grand nombre, et dans la suite de tant de siècles, qui soit 
tombé dans un abus de cette nature. Qu'’ainsi ne soit M. Bas- 
nage, qui pousse en cette occasion la récrimination le plus 
loin qu'il peut, n’a eu à nous objecter que deux décrets des 
papes; l’un de Grégoire IF, et l’autre de Jules H. Or pour 
commencer avec lui par le dernier, il nous objecte la dispense 
que ce pape accorda à Henri VII (Basn. ibid. 443.), pour 
épouser la veuve de son frère Arthus; et comme s’il avoit 
prouvé qu'il fût constant que cette dispense fût illégitime , il 
s'écrie en cette sorte : « Faut-il moins de sainteté pour être 
» vicaire de Jésus-Christ, et le chef de l'Eglise, que pour 
» réformer quelque abus? ou l'inceste est-il un crime moins 
» énorme qu'un double mariage? » Il renouvelle ici le fameux 
procès du mariage de Henri VIII avec Catherine d’Arragon, 
mais visiblement il n’y a nulle bonne foi à comparerces deux 
exemples. Afin qu'ils fussent égaux, il faudroit qu'il fût aussi 
constant que le mariage contracté avec la veuve de son frère 
est réprouvé dans l'Evangile, qu’il est constant que le mariage 
contracté avec une seconde femme, la première encore vi- 
vante , y est rejeté. Mais M. Basnage sait bien le contraire, il 
sait bien, dis-je, qu'il est constant entre lui et nous que la 
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volygamie est défendue dans l'Evangile, et qu'une femme 
surajoutée à celle qu'on a déjà ne peut être légitime. Oseroit- 
il dire qu’il soit de même constant entre nous, que l'Évan- 
gile ait défendu d'épouser la veuve de son frère, ou que le 
précepte du Lévitique, qui défend de tels mariages , ait lieu 
parmi les chrétiens? Mais il sait, loin que cela soit constant 
parmi nous, qu'il ne l’est pas même parmi les Protestants. 
Nous en avons rapporté, dans l'Histoire des Variations ( Var. 
iv. wir. n. B4 et suiv.), les témoignages favorables au ma- 
riage de Henri VIII, et à la dispense de Jules IT. Melancton 
et Bucer ont approuvé cette dispense, et conséquemment ont 
improuvé le divorce de Henri VIH. Castelnau, dont nous 
avons vu l'autorité alléguée par M. Basnage, dit expressé- 
ment que « ce roi envoya en Allemagne et à Genève, offrant 
» de se faire chef des Protestants, mener dix mille Anglais à 
» la guerre, et contribuer cent mille livres sterlings, qui va- 
» lent un million de livres tournois; mais ils ne voulurent 
» jamais approuver la répudiation » (Mem. de Castelnau. 1. x, 
ch, 11. p. 29. Le Lab.). Selon le témoignage de ce grave au- 
teur, la répudiation fut improuvée non-seulement en Alle- 
magne, mais encore à Genève même : c'est-à-dire dans les 
deux partis de la nouvelle Réforme. Si Calvin a introduit de- 
puis ce temps un autre sentiment parmi les siens, il ne laisse 
pas de demeurer pour constant que la dispense de Jules II 
étoit si favorable, qu'elle fut même approuvée de ceux qui 
cherchoient le plus à critiquer la conduite des papes. 

M. Basnage reproche à Jules II d’avoir accordé cette dis- 
pense hautement et à la face du soleil, au lieu que Luther a 
eu honte de celle qu'il a donnée, et tâcha de la cacher : ce 
qui est selon ce ministre bien moins criminel. Sans doute 
quand le crime est manifeste, l’audace de le publier en fait 
le comble. Mais ce n’est pas de quoi il s’agit. Jules H n’avoit 
sarde de rougir de sa dispense, ou de la cacherià à l'exemple 
des chefs de la Réforme, puisqu'au contraire il la donnoit 
hautement comme légitime: qu'elle fut publiquement accep- 
tée par tout le royaume d'Angleter re, où elle demeura sans 
contradiction durant vingt ans, et qu’en effet les fondements 
s’en trouvèrent si solides, que les plus passionnés ennemis 
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des papes les crurent inébranlables. Voilà ce que l’on com- 
pare à la scandaleuse consultation de Luther. 
GI. Si M. Pdsnage a raison de dire que l'Eglise prétend dispenser des lois 
de Dieu. : 
Le ministre nous objecte que « le concile de Trente pro- 
»nonce anathème contre ceux qui lui disputeront le pouvoir 
» de dispenser dansles degrés d’affinité défendus par la loi de 
» Dieu» (Basn. Ibid. 445. Conc. Trid. Sess.xxtv. Can. 3.).D'oùil 
conclut « que l'Église romaine se donne l'autorité de faire des 
» choses directement contraires à la loi de Dieu. » Il dissimule 
qu'il s’agit ici de l’ancienne loi et de sa police , et que dans 
ce décret du concile, la question n’étoit, si l'Église pouvoit 
dispenser de la loi de Dieu , ce que les Pères de Trente n’ont 
jamais pensé; mais si Dieu lui-même avoit abrogé la loi an- 
cienne à cet égard. Nous prétendons qu’une partie des em- 
pêchements du mariage porté par le Lévitique sont de la loi 
positive et de la police de l’ancien peuple, dont Dieu nous a 
déchargés : en sorte que ces empêchements ne subsistent 
plus que par des coutumes et des lois ecclésiastiques. Ce 
n’est qu'en cette manière et dans cette vue que l'Église en 
dispense; et c’est par conséquent une calomnie de dire qu’elle . 
s'élève au dessus de la loi de Dieu, ou qu’elle en prétende 
dispenser. 


62, Réponse de Grégoire II rapportée mal à propos par le ministre. 


M. Basnage nous oppose un second décret de pape, et il 
est bon d'entendre avec quel air de décision et de dédain il 
le fait. «M. de Meaux se trompe, dit-il (P. 445.) quand il 
» assure si fortement (au sujet de la consultation de Luther) 
» que ce fut la première fois qu’on déclara que Jésus-Christ 
» n’a point défendu de semblables mariages (où l’on à deux 
» femmes ensemble ) : il faut le tirer d’erreur en lui appre- 
» nant ce que fit Grégoire IL, lequel étant consulté, si l'Église 
» romaine croyoit qu'on püût prendre deux femmes, lorsque 
» la première, détenue par une longue maladie, ne pouvoit 
» souffrir Le commerce de son mari, décida, » selon la vigueur 
du Siége apostolique, que lorsqu'on ne pouvoit se contenir, 
il falloit prendre une autre femme, pourvu qu'on fournit les 
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aliments à la première. On voit déjà en passant, que ce n’est 
pas là prendre deux femmes, comme M. Basnage veut le faire 
entendre, mais en quitter une pour une autre : ce qui est 
bien éloigné de la bigamie dont il s’agit entre nous. Au reste 
ce curieux décret, que M. Basnage daigne m’apprendre, n’est 
ignoré de personne : toutes nos écoles en retentissent , et 
nos novices en théologie, le savent par cœur. Après deux 
autres passages aussi vulgaires que celui-là, M. Basnage, 
avec un ton fier et avec un air magistral, nous avertit qu'il ne 
les rapporte que « pour apprendre à M. de Meaux, qu'il ne 
» doit pas se faire honueur de l'antiquité qu’il n’a pas exa- 
» miné» (Ibid. 444.). Je lui laisse faire le savant tant qu'il 
Jui plaira, et il aura bon marché de moi , tant qu’il ne me 
reprochera que de l'ignorance : je ne trouve rien de plus bas 
ni de plus vain parmi les hommes que de se piquer de 
science ; mais aussi ne faut-il pas en avoir beaucoup pour 
répondre à M. Basnage. Cette décision de Grégoire IT se trouve 
parmi ses lettres (Gregor. II. Ep. 1x. T. 1. Conc. Gall.) , et 
-encore dans le décret de Gratien avec cette note au bas : Jlud 
Gregorii sacriscanonibus, imo evangelicæ et apostolicæ doctrinæ 
penitus reperitur adversum (Dec. II. part. caus. 32. quæst. vit. 
cap. 18 : Quod proposuisti.) : c’est-à-dire « Cette réponse de 
» Grégoire est contraire aux saints canons, et même à la doc- 
» trine évangélique et apostolique. » Les papes ne sont donc 
pas si jaloux qu'on pense de maintenir comme inviolables 
toutes les réponses de leurs prédécesseurs, puisqu'on trouve 
celle-ci avec cette note dans le décret imprimé par l’ordre de 
Grégoire XIIL, et que les réviseurs qu’il avoit nommés n'y 
trouvent rien à redire. Ainsi, sans nous arrêter à ce que 
d’autres ont dit sur ce passage, contentons-nous de demander 
à M. Basnage ce qu'il en prétend conclure ? Quoi ! que ce 
pape a approuvé comme Luther qu'on eût deux femmes en. 
semble pour en user indifféremment? C’est tout le contraire : 
c'estautre chose de dire, avec ce pape, que le mariage soit dis- 
sous en ce cas, autre chose de dire, avec Luther, que sans le 
dissoudre, on en puisse faire un second ; l’un a plus de diffi- 
culté, l’autre n’en eut jamais la moindre parmi les chrétiens; 
et Luther est le premier et le seul à qui la corruption a fait 
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naître un doute sur un sujet si éclairei. Que si parmi les Pro- 
testants , d’autres ou devant ou après lui ont soutenu en spé- 
culation la polygamie, il est le seul qui ait osé pousser la 
chose jusqu’à la pratique. | 
Mais enfin, dira-t-on , quoi qu'il en soit, un pape se sera 
‘trompé? Est-ce là de quoi il s’agit? M. Basnage connoît-il 
quelqu'un parmi nous qui entreprenne de soutenir que les 
papes ne se soient jamais trompés , pas même comme docteurs 
particuliers? et quand il voudroit conclure que celui-ci se 
sereit trompé , même comme pape, à cause qu'il parle comme 
il dit lui-même : Vigore Sedis apostolicæ : avec la force et la 
vigueur du Siége apostolique : sans examiner s’il est ainsi, et 
si c’est là tout ce qu’on exige pour prononcer, comme on dit 
ex cathedrä : enfin tout cela n’est pas notre question. Ce n’est 
pas une ignorance, ou une surprise de Luther que nous ob- 
jectons à la Réforme; il n’y auroit rien là que d’humain : 
c’est une séduction faite de dessein, dans un dogme essen- 
tiel du christianisme , par une corruption manifeste, contre 
la vérité et sa conscience. Il n’en est pas ainsi de Grégoire Il; 
ce n’est point pour flatter un prince qu’il a écrit de cette 
sorte : c’est dans une difficulté assez grande une résolution 
générale ; on ne lui a fait espérer, pour le corrompre, ni 
le pillage d’un monastère , ni de secourir son parti; il 
ne se croit pas obligé de cacher sa réponse : s’il s’est 
trompé, aussi ne le suit-on pas, et on le reprend sans 
scrupule . mais enfin il a dit naturellement ce qu’il pensoit : 
M. Basnage n’a pu le convaincre, ni lui ni les autres papes, 
d'avoir décidé contre leur conscience, comme Luther et ses 
compagnons sont convaincus de l'avoir fait, et par les re- 
proches de la leur, et de l’aveu de M. Basnage ; et ainsi les 
réformateurs de la papauté n’y ont pu trouver aucun abus qui 
égalât ceux qu’ils ont commis. 


° 68. De ia prétendue bigamie de Valentinien I, et de loi faite en faveur 
de cet abus, 


Le ministre n’a point trouvé de pape : il a cru trouver un 
empereur. « Valentinien, dit-il (bid. 444.), fit publier dans 
» toutes les villes de l’Empire une loi en faveur de la biga- 
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» mie ; et en effet il eut deux femmes sans en courir l’excom- 
» munication de son clergé. » Qu’appelle-t-il son clergé ? Ce 
sont les évêques du quatrième siècle. N'est-ce pas aussi le 
clergé de M. Basnage, et veut-il, à l'exemple de M. Jurieu, 
livrer à l’Antechrist ce clergé auguste, qui comprend les €o- 
lonnes du christianisme? Veut-il dire que tant de saints, et 
un siècle si plein de lumière, ait approuvé une loi si étrange 
etsi inouïe, je ne dis pas seulement dans l'Église catholique, 
mais dans l'empire romain , ou qu'on ait pu douter un seul 
moment que la polygamie fût défendue ? Il n’oseroit l'avoir 
dit, et sait bien qu’on l’accableroit de passages qui lui prou- 
veroient le contraire, Mais enfin il y a eu une loi? Je n’en 
crois rien, non plus que Baronius et M. Valois, et tous nos ha- 
biles critiques. Socrate, qui le dit seul (Socr. b. 1v. cap. 51.), 
ne mérite pas assez de croyance pour établir un fait si étrange: 
M. Basnage sait bien qu'il en hasarde bien d’autres dontilest 
dédit par tous les savants. Sozomène, qui le suit presque par- 
tout, se tait ici; Théodoret de même : en un mot, tous les 
auteurs du temps ou des temps voisins, gardent un pareil 
silence, et on ne trouve ce fait que dans ceux qui ont copié 
Socrate quatre à cinq cents ans après. Il ne faut pas oublier 
deux auteurs païens quiont écrit vers le temps de Valentinien. 
C’est Ammien Marcellin et Zozime; le premier est constam- 
ment peu favorable à ce prince qui semble même vouloir dé- 
primer, en haine du mépris qu’il témoignoit pour Julien l’A- 
postat, le héros de cet historien ( Anvm. Marc. lib. xxxYI. sub 
fin. xxvir.) : et néanmoins, parmi toutes ses fautes, qu'il 
marque avec un soin extrême, non-seulement il ne marque 
point celle-ci, mais il semble même qu'il ait desssein de l’ex- 
clure, puisqu'il rend ce témoignage à Valentinien : que ce 
prince « toujours attaché aux règles d'une vie pudique, a été 
» chaste au dedans et au dehors de sa maison , sans avoir ja- 
» mais souillé sa conscience par aucune action malhonnète et 
» impure , ce qui même le rendoit sévère à réprimer Ja li- 
» cence de la Cour » (Ibid. xxx.). Auroit-on rendu ce té- 
moignage à un prince qui eût entrepris de faire une loi, 
et de donner un exemple pour autoriser la polygamie que 
les Romains, même paiens, ne jugeoient dignes que des 
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Barbares ; que Valérien , que Dioclétien et les autres princes 
avoient réprimée par des lois CHpeSRES qu'on trouve encore 
dans le Code. 

Si Valentinien en avait fait une contraire, Zozime n’aimoit 
pas assez cet empereur pour nous le cacher. En parlant de 
Valentinien et du dessein qu’il avoit de composer un corps 
de lois, il en remarque une qu’il fut contraint d’abolir (Lib. 1v. 
init.) ; c’étoit le cas de parler de celle-ci, si elle avoit jamais 
été. Aussi ne se trouve-t-elle ni dans le Code ni nulle part : 
ni on voit qu'elle aït jamais été reçue, ni on n'écrit qu’elle 
ait été abolie : il n’en est resté ni aucun usage dans l'Em- 
pire, bien qu’on prétende qu'elle ait été publiée dans toutes 
les villes, ni aucune marque parmi les jurisconsultes, ni enfin 
aucune mémoire parmi les hommes. Jamais les Pères ne 
l'ont reprochée, ni durant la vie, ni après la mort, ni à Valen- - 
ünien, ni à Justine, cette prétendue seconde femme , quoique 
devenue arienne et persécutrice des Catholiques, elle n’avoit 
pas mérité d’être flattée. Quand nous n’aurions aucune autre 
preuve contre cette fable , le nom même d’un empereur si 
grave, si sérieux, si chrétien, y résisteroit : il n’auroit pas 
déshonoré son empire, si glorieux d’ailleurs, par une loi non- 
seulement si criminelle même dansl'opinion des Païens, mais 
encore si impertinente. Qui en voudra voir davantage sur ce 
sujet, peut consulter Baronius , qui même convainc de faux 
cette historiette de Socrate en plusieurs de ces circonstances, 
comme par exemple lorsqu'il nous donne cette Justine pour 
fille dans le temps que Valentinien l’épousa, elle qu’on sait 
avoir été veuve du tyran Magnence. C’est Zozime qui le rap— 
porte au quatrième bvre de son histoire : «Le jeune fils: de - 
» Valentinien que ce prince avoiteu de la veuve de Magnence, 
» fut, dit-il (Lib. 1v. circæ med.) , fait empereur à l’âge de 
» cinq ans. » Et encore vers la fin du même livre : « Le jeune 
» Valentinien se retira auprès de Théodose, avec sa mère 
» Justine , qui, comme nous avons dit, avoit été femme de 
» Magnerice, et épousée, après sa mort, par Valentinien pour 
» sa beauté. » Trouver deux fois dans un historien, plutôt 
ennemi que favorable à Valentinien, ce mariage avec Justine, 
sans qu’il en marque cette honteuse circonstance , ce seroit, 
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quand nous n’aurions autre chose, une preuve plus que suf- 
fisante de sa fausseté. Etoit-il permis à M. Basnage de dissi- 
muler toutes ces choses : de nous donner comme un fait con- 
stant ce qu'il sait avoir été rejeté par tant d’habiles gens, et 
par des raisons si solides; et encore de me reprocher l'igno- 
rance de l'antiquité, parce que lorsque j'en marquois les sen- 

:timents sur la pluralité des femmes , je n’avois daigné tenir 
compte, ni d’un fait si mal fondé, ni de cette prétendue loi de 
Valentinien? Et après tout, que peut-il conclure de tout ce 
fait, quand il seroit aussi véritable qu'il est manifestement 
convaincu de faux ? Le public n’en verroit pas moins de quelle 
absurdité il étoit à trois Prétendus Réformateurs de remettre 
en usage , après tant de siècles, une loi entièrement oubliée 
d'un empereur. 

6%. Erreur de M. Basnage, qui, sur une froide équivoque, chjecte à tonte 
l'Eglise et aux premiers siècles, d’avoir approuvé l'usage des concu- 
bines. 

M. Basnage nous cite pour dernier passage , celui des Con- 
stitutions apostoliques, où ilest ordonné, dit-il (Ibid. Cons. Ap. 
vit. 52.), de recevoir paisiblement à la communion la concubine 
d'un infidèle qui n’a commerce qu'avec lui. Il croit donc que les 
Églises de Jésus-Christ ont approuvé de tels commerces hors 
du mariage, et ne craint point de souiller la sainteté des mœurs 
chrétiennes , et dans les temps les plus purs, par ces indignes 
soupçons.Faut-il apprendre à ce faux savant, la distinction triviale 
des femmes épousées solennellementet d’autres femmes qu’on 
appeloit concubines, parce qu’elles étoient épousées avec moins 
de solennité, quoiqu'elles fussent vraies femmes sous un nom 
moins honorable? Toutes les lois en sont pleines, tous les juris- 
consultes en conviennent, on en voit même des restes en Alle- 
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cherchoit une occasion de nous objecter « que le droit canon, 
» dont les lois sont si sacrées à Rome , autorise le concubi- 
» nage, puisqu'i il permet de coucher avec une fille lorsqu'on 
» n'a point de femme > (Ibid. Const. Ap. vin. 52.). S'il vou- 
Joit dire des faussetés il devoit tâcher du moins de les ex- 
pliquer en termes plus modestes. Mais où est cet endroit du 
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droit canon? M. Basnage demeure court, et n'en a cité aucun 
endroit. C’est qu’en effet il n’y en a point : il n'a même osé 
citer ce fameux canon du concile de Tolède, où l’on permet 
une concubine au sens qu’on vient de rapporter, parce qu’il 
sait que cette grossière équivoque est maintenant reconnue 
de tout le monde; et cependant sur un fondement si léger 
il remue sans nécessité toutes ces ordures , et il ose calom- 
nier la doctrine de l'Église catholique. 


65. Passage de Melancton, que l’auteur des Variations est accusé par 
M. Basnage d’avoir falsifié. 


Voilà toutes les excuses qu'il a pu trouver pour la Réforme 
dans ce honteux mariage du landgrave. Il se donne encore la 
peine d’excuser ce prince, non de son incontinence qui est 
avérée, mais d’avoir eu de ces maladies qu'on ne nomme pas, 
et qu’il avoit lui-même tâché de cacher. Il est vrai, je l’avois 
remarqué en passant dans l'Histoire des Variations (Variat. 
liv. vtr. n.1.), comme une circonstance qui n’étoit pas indif- 
férente au fait que je rapportois, et je l’avois fait avec tout le 
ménagement qui est dù en ces occasions aux oreilles d’un 
lecteur. Mais puisque M. Basnage m’entreprend ici comme un 
calomniateur qui ai corrompu un passage de Melancton, que 
je produis, il me contraint à la preuve. Ce ministre veut nous 
faire accroire qu’on cachoïit, non point la nature de la mala- 
pie du landgrave, mais sa maladie elle-même, « de peur d’a- 
» larmer le parti dans un temps où sa présence étoit absolu- 
» ment nécessaire, et où le délai de son voyage pour se trouver 
» avec les autres princes donnoit déjà quelque alarme » (Basn. 
ibid.). M. Basnage ne s'aperçoit pas, tant ses lumières sont 
courtes, qu'il est pris par son aveu. Dès qu'une personne pu- 
blique, principalement un souverain, et un souverain d’une 
si grande action, cesse tout à fait de paroître, quoiqu'il soit 
au milieu de ses Etats, dès qu’on admet dans le cabinet que 
le domestique ou les gens plus affidés et plus familiers, et 
que l’antichambre est muette, on ne demande pas s’il est ma- 
lade : plus ce souverain est attendu dans une assemblée solen- 
nelle, et plus sa présence y est nécessaire, plus on sent qu'il 
est malade lorsqu'il y manque; et loin d’en faire finesse, c'est 
alors qu’il le fant plutôt découvrir, de peur qu’on n’atiribue 
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son absence à uneautre cause. Enfin, si cen'’étoit pas la qualité 
du mal que l’on cachoit, que veulent dire ces paroles de Me- 
lancton, puisqu'enfin on me contraint à les traduire : «on 
» cache la maladie, et les médecins disent que l’espèce n’en 
» est pas des plus fâcheuses» (Lib. 1v. ep. 244. Var. liv. vr. 
n. 1.)? Cependant j'ai corrompu Melancton, dit notre minis 
tre, à cause que la bienséance m’avoit empêché de letraduire 
grossièrement, et de mot à mot. Mais après tout que nous 
importe? Quand on aura défendu un prince réformé d’un mal 
si honteux, l’aura-t-on défendu par là d’une intempérance 
encore plus honteuse? Il la confesse lui-même ; il avoue, dans 
l'Instruction qu’il envoie à Luther par Bucer, que, « quelques 
» semaines après son mariage, il n’a cessé de se plonger dans 
» l’adultère, et qu'ilne vouloit nine pouvoit se corriger d’une 
» telle vie, à moins qu’on ne lui permit d’avoir deux femmes. 
» ensemble » (Var. ibid. n. 5. Inst. du Land. n. 1. 2.) : et 
remarquons que la lettre qu’on vient de voir de Melancton, 

cette lettre où il est parlé de la maladie qu’on ne nommoit 
pas, est datée du commencement de 1539 : l'instruction est 
de la fin de la même année, et il y dit que cette belle résolu- 
tion de demander la permission d’avoir deux femmes, est la 
suite des réflexions qu’il a faites dans sa dernière maladie (Var. 

ibid.). 1] dit encore, et il a voulu qu’on l’écrivit en l'an 1540, 

dans l'acte de son second mariage, que ce mariage lui étoit 
nécessaire pour la santé de son âme et de son corps (Var. ibid. 

n. 9.). Qu'on ramasse ces circonstances, et qu’on juge si c’est 
moi qui fait une calomnie au landgrave, comme le dit M. Bas- 

nage (Jbid. 444.), ou si c’est M. Basnage qui me fait une hon- 

teuse chicane. Il dit encore que M. de Thou justifie ce prince : 

parce qu’en disant qu’il avoit une concubine avec sa femme 
par le conseil de ses pasteurs, il ajoute, qu’à cela près il étoit 
fort tempérant. Mais assurément le témoignage de M. de Thou 
ne prévaudra pas sur l’aveu du landgrave qu’on vient d’en- 
tendre. C’est une honte à ce prince et à la Réforme d’avouer 
. ce commerce comme approuvé par ses pasteurs. Et néan- 
moins ce que l’on cachoit étoit encore plus infâme, puisque 
c'étoit la débauche sous le nom de la sainteté, et un adultère 
public sous le voile du mariage. 
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66, La doctrine du mariage chrétien est exposée. 


Pour purger les chastes oreilles des idées d’un mariage 
scandaleux, et tout ensemble effacer les soupçons qu’on a 
voulu donner de l’ancienne Eglise, comme si elle étoit capa- 
ble d'en approuver de semblables ou d'aussi mauvais, disons 
avec saint Augustin et les autres Pères, à la gloire de la sa- 
gesse divine, que les lois éternelles qu’elle à établies pour 
la multiplication de la race humaine, ont été dispensées dans 
l'exécution avec divers changements : que, pour réparer les 
ruines de notre nature presque toute ensevelie dans les eaux 
du déluge, il a été convenable au commencement de permet- 
tre d’avoir plusieurs femmes : etque cette coutume venue de 
cette origine s'est conservée et se conserve encore en plu- 
sieurs contrées, et dans plusieurs nations : qu’elle s’est con-- 
servée en particulier dans le peuple saint, à cause qu'il de- 
voit se multiplier par les mêmes voies que le genre humain, 
c'est-à-dire, par le sang : que toutes les raisons qu’on vient 
de dire, sont la cause des mariages de nos pères les patriar- 
ches, à commencer depuis Abraham, qui devoit être le père 
de tant de nations : que Jacob, en qui devoit commencer la 
multiplication du peuple saint par la naissance des douze pa- 
triarches, pères des douze tribus, usa de cette loi, et fut suivi 
par tous ses descendants et tout le peuple de Dieu : que le de- 
sir de revivre dans une longue et nombreuse postérité, fut 
fortifié par celui de voir enfin sortir de sa race ce Christ tant 
promis : qu'après même qu'il fut déclaré qu'il sortiroit de 
Juda et de David, chacun pouvoit espérer d’avoir part à sa 
naissance par les filles de sa race, qu’on pourroit marier dans 
ces familles bénites, et qu’ainsi le même desir de multiplier 
sa race, subsistoit toujours dans l’ancien peuple, non seule- 
ment par l'espérance de revivre dans ses enfants, mais en- 
core par celle d’avoir en leur nombre le Désiré des nations. 
Les saintes femmes étoient touchées du même desir, tant de 
celui de revivre dans leur postérité, que de celui d'être 
comptées parmi les aïeules du Christ, ce qui, comme on sait, 
a illustré Thamar, Ruth et Bethsabée. Par ces raisons et par , 
la constitution de l’ancien peuple, la stérilité étoit un oppro- 
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bre, et la virginité étoit sans gloire : c’étoit la cause du desir 
qu'on voit dans les saintes femmes qui avoient ensemble un 
seul époux, de devenir mères; et comme ce desir des fem— 
mes pieuses étoit chaste et nécessaire en ce temps, les saints 
patriarches, leurs époux, avoient raison d'y condescendre. 
C'est aussi par là qu’on doit conclure que la jalousie ne ré- 
gnoit point en elles, non plus que la sensualité qui en est la 
source, mais le seul desir d'être mères, naturel dans son 
“fond, et raisonnable en ses manières selon la disposition de’ 
ces temps-là : : on voit paroître ce même esprit dans les saints 
patriarches, leurs époux; et ainsi, comme le remarquent saint 
Chrysostôme et saint Augustin (Chrys. homm. xxxXVMI, LI, èn 
Genesim, etc. tom. 1V, p. 382 et seq. S. Aug. cont. Faust. lib. 
xxu, cap. 46 et seq. tom. vu, col. 587 et seq.), et comme l’a- 
percevront aisément ceux qui regarderont de près toute leur 
conduite, ce n'’étoit pas le desir de satisfaire les sens, mais 
l’amour de la fécondité qui présidoit à ces chastes mariages, 
lesquels aussi étoient la figure de la sainte union de Jésus- 
Christ avec les âmes fidèles, qui, s’unissant avec lui, portent 
des fruits éternels. Par une raison contrairé, depuis que la 
synagogue eutenfanté Jésus-Christ, que les anciennes figures 
furent accomplies, et qu’on vit paroître le peuple qui ne de- 
voit plus se multiplier par la trace du sang, mais par l’effu- 
sion du Saint-Esprit, les choses devoient changer : rien n’em- 
pêchoit plus que le mariage ne fût rétabli, comme il l’a été 
en effet par Jésus-Christ en sa première forme, et tel qu'il 
étoit en Adam et en Eve, où deux seulement et non davan- 
tage devenoient une seule chair. Par une suite infaillible de 
cette institution, la stérilité n’étoit plus une honte, et la vir- 
ginité étoit comblée de gloire, d'autant plus qu’en la personne 
de la sainte Vierge, elle avoit fait une mère et une mère de 
Dieu. Il devoit aussi paroître alors d’une manière éclatante, 
que toutes les âmes que le Saint-Esprit rendroit féconde, se- 
roient unies en Jésus-Christ, et composeroient toutes ensem- 
ble une seule Eglise, figurée dans le mariage chrétien, par la 
seule et fidèle épouse d’un seul et fidèle époux. On a vu, de- 
puis ce temps, et selon ces chastes lois du mariage réformé 
par Jésus-Christ, que partout où son évangile fut reçu, les 
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anciennes mœurs furent changées : les Perses qui l'ont em- 
brassée, dit un chrétien des premiers siècles, n’épousent plus 
leurs sœurs : les Parthes ont renoncé à la coutume d’avoir plu- 
sieurs femmes, comme les Egyptiens, à celle d'adorer Apis et 
-des animaux. Ainsi parloit Bardesane, ce savant astronome, 
dans l’admirable discours qu'Eusèbe rapporte (Eus. Præp. Ev. 
1, vi. cap. 10.) : ainsi parlent les autres auteurs ecclésiasti- 
ques, d’un commun consentement, et le mariage, réduit à la 
parfaite société de deux cœurs unis, a été un des caractères 
du christianisme : ce qui a fait dire à saint Augustin (Cont. 
Faust. lib. xxir. cap. 47. col. 388.), que ce n’étoit pas un crime 
d'avoir plusieurs femmes lorsque c'étoit la coutume. La dispo- 
sition des temps y convenoit : la loi ne le défendoit pas : mais 
maintenant c’est un crime, parce que cette coutume est abolie. 
Les temps sont changés : les mœurssont autres; ef on ne peut 
plus se plaire dans la multitude des femmes que par un excès de 
la convoitise. 

On peut voir maintenant, non-seulement par l'autorité, 
mais encore par l'évidence de la doctrine céleste, combien 
est digne d'être détestée la consultation de Luther, qui, non 
contente de nous ramener à l'imperfection des anciens temps, 
nous met encore beaucoup au dessous; puisque même dans 
ces temps-là, où le mariage plus libre unissoit plusieurs épou- 
ses à un seul époux par un même lien conjugal, on a vu que 
ce n'’étoit pas la licence, mais la seule fécondité qui domi- 
noit : au lieu que, dans ce nouveau mariage autorisé par Lu- 
ther et les autres Réformateurs, le landgrave, content de la 
lignée et des princes que lui avoit donnés sa première femme, 
ne recherchoit, dans la seconde qu'on lui accordoit, qu’un 
moyen d’assouvir l’ardeur que l'Evangile lui ordonnoit de 
modérer. ; 

La Réforme peu régulière, et on le peut dire sans hésiter, 
peu délicate sur cette matière, a introduit dans la chrétienté 
un tel abus. On l’a poussé plus loin qu'on ne pense. M. Ju- 
rieu qui a établi ces honteuses nécessités, que je ne veux pas 
répéter, pour apprendre aux chrétiens à multiplier leurs fem- 
mes, les a soutenues par la discipline de tous les Etats réfor- 
més (Lett. Past.). M. de Beauval et les autres s'y opposent en 
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vain; M. Jurieu lui déclare, « qu'il ne changera pas de senti- 
» ment pour ses méchantes plaisanteries; qu’au reste ce n’est 
» pas à lui à décider avec cet air de maître» (Avis de l’Aut. 
des L. Pastor. à M. de Beauval. p. 7.); que lui et tous ses 
amis dont il vante les conseils sont des néants; et qu’enfin il 
n'appartient pas à un jeune avocat qui ne sait ce qu'il dit, el 
qui parle de ce qu'il ne sait pas, d'opposer son sentiment à 
celui d’un théologien aussi grave que M. Jurieu. Puis, lui par- 
lant au nom de la Réforme, ou de tout l’ordre des ministres : 
« Qu'il ne fasse point, dit-1l, si fort le maître : nous n’en vou- 
» lons point pour avocat : nous défendrons bien la dureté de 
» nos mariages sans lui. » En cet endroit M. de Beauval a 
raison de se souvenir de l’incomparable chapitre de lAccom- 
plissement des prophéties (Rép. de l’Auteur de l'Hist. des Ou- 
vrages des Savants. Acc. des Proph. I. part. ch. dern.), où 
dans la plus grande ferveur de ses dévotions, et même au 
milieu de ses lumières prophétiques, l’âme pénétrée de la plus 
vive douleur qu’on puisse imaginer sur les malheurs de la 
Réforme, M. Jurieu avoue qu'il ressent le plaisir de la ven- 
geance, et paroît nager dans la joie en maltraitant un auteur 
qui l’avoit piqué dans quelque endroit délicat. Mais M. de 
Beauval a beau relever le ridicule de son adversaire : dans ses 
prophéties, dans les miracles qu’il conte, et dans tous les au- 
tres excès de ses sentiments outrés l'autorité de M. Ju- 
rieu prévaut : les synodes et les consistoires se taisent sur la 
doctrine que ce ministre leur attribue. C’est qu’il est vrai dans 
le fond que les Eglises prôtestantes se donnent des libertés 
excessives sur les mariages; et ceux qui se vantent de réfor- 
mer l'Eglise catholique ont besoin d'apprendre d’elle en cette 
matière, comme dans les autres également importantes, la 
régularité et la pureté de la morale chrétienne. 


L'ANTIQUITÉ ÉCLAIRCIE 


SUR 


L’'IMMUTABILITÉ DE L'ÊTRE DIVIN 


ET SUR 


L'ÉGALITÉ DES TROIS PERSONNES, 
Contre la sixième, septième et huitième lettre de M, Jurieu. 


SIXIÈME ET DERNIER AVERTISSEMENT. 


I. Exposition des emportements et des calomnies du ministre, 


Mes chers Frères, 


J'ai vu le Tableau du socinianisme de M. Jurieu; et la 
sixième lettre, où ce ministre attaque ma personne, est tom- 
bée depuis peu de jours entre mes mains. Par la divine mi- 
séricorde, je ne me sens aucun besoin de répondre à des 
calomnies qu’il ne peut croire lui-même : mais l'embarras où 
il est pour défendre ses propositions sur le mystère de la Tri- 
nité, la mauvaise humeur où il entre, parce qu'il ne sait par 
où se tirer de ce labyrinthe, et l’état où il a mis nos contro- 
verses, en les tournant d’une manière si avantageuse aux 
Sociniens dont il veut paroître le vainqueur, sont choses trop 
remarquables pour être dissimulées. Je ne lui dirai done pas, 
comme on fait publiquement dans son parti ', qu'il ne mé- 
rite plus qu'on lui réponde, parce qu'il ne raisonne plus, et 
ne montre dansses discours qu'une impuissante fureur. Sans 


! M. de Beauval. Hist. des ouvrages des Sav. Juil, 1690. Art. 9. p. 501. 


450 SIXIÈME AVERTISSEMENT 


songer à ce qu’il mérite, et occupé seulement de ce que mé- 
ritent les mystères qu’il a profanés, je les vengerai de ses 
attentats ; et pour l'amour des infirmes, que ses dangereuses 
nouveautés pourroient séduire, jeles mettrai pour la dernière 
fois devant les yeux du public. On verra qu’en attaquant 
l'Histoire des Variations, ce ministre a fait triompher-le so 
cinianisme, pour ne point encore parler des autres erreurs ; 
et que dans la sixième lettre de son Tableau, où il fait les 
derniers efforts pour se purger de ce reproche, il le mérite 
plus que jamais. Que je vais recevoir d’injures après ce der- 
nier Avertissement ! et que le nomde M. de Meaux va être flé- 
tri dans les écrits du ministre! Déjà on ne trouve dans sa 
sixième lettre que les ignorances de ce prélat, ses vaines _. 
clamations, avec les comédiens qu’il donne au public; 
quand le style s’élève, ses fourberies, ses friponneries, son 
mauvais cœur, son esprit mal fait, baissé et affoibli par son 
grand âge qui passe soixante-dix ans, ses violences qui lui 
font mener les gens à la messe à coups de barres, sa vie qu’il 
passe à la Cour dans la mollesse et dans le crime ‘ ; car on 
pousse la calomnie à tous ces excès : et toutcela estcouronné 
par son hypocrisie, c'est-à-dire, comme on l'explique, par 
un faux semblant de révérer des mystères qu’il ne croit pas 
dans son cœur. On me donne tous ces éloges sans aucune 
preuve; car aussi où les prendroit-on? Et je les reçois seule- 
ment pour avoir convaincu M. Jurieu de faire triompher l’er- 
reur. Que n’aurai-je donc pas mérité aujourd'hui, qu’il fau- 
dra pousser la conviction jusqu'à la dernière évidence, et 
effacer tout le faux éclat de ce tableau dont le ministre a cru 
éblouir tout l'univers? La chose sera facile, puisque le témoi- 
gnage-de M. Jurieu me suffira contre lui-même. 


II. État de cette dispute remis devant les yeux du lecteur. Division de ce 
discours en trois questions. 


Je ne puis ici m'empêcher de retracer, en aussi peu de 
paroles qu’il sera possible, le sujet de notre dispute. Dans Ja 
préface de l'Histoire des Variations j’avois posé ce principe 


1 Jur, 287. 
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comme le fondement de tout l'ouvrage : « Que toute variation 
» dans l'exposition de la foi est une märque de fausseté dans 
» la doctrine exposée; que les hérétiques ont toujours varié 
» dans leurs symboles, dans leurs règles, dans leurs Confes- 
» sions de foi, en ne cessant d'en dresser de nouvelles ; pen- 
» dant que l'Église donnoit toujours, dans chaque dispute sur 
» la foi, une si pleine déclaration de la vérité! », qu'il n’y 
falloit après cela jamais retoucher: d’où suivoit cette diffé- 
rence entre la vérité catholique et l’hérésie, « que la vérité 
catholique venue de Dieu a d’abord sa perfection ; et l’héré- 
» sie, au contraire, comme une foible production de l'esprit 
» humain, ne se peut faire que par pièces mal assorties * », 
et par de continuelles innovations. 

Par ces principes l'Histoire des Variations n’étoit plus une 
simple histoire ou un simple récit de faits; mais elle se tour- 
noit en preuve contre la Réforme, puisqu'elle la convainquoit 
d’avoir varié, « non pas seulement en particulier, mais en 
» corps d'Église, dans les livres qu’elle appeloitsymboliques, 
» c’est-à-dire, dans ceux qu'elle a faits, pour exprimer le 
» consentement de ses prétendues Églises; en un mot dans 
» ses propres Confessions de foi», dans les décisions de 
ses synodes, et enfin dans ses actes les plus authentiques “. 
+ Les ministres ne pouvoient donc s'élever assez contre des 
principes si ruineux à la Réforme; et le ministre Jurieu, qui 
s'est mis en possession de défendre seul la cause commune, 
après avoir fait longtemps le dédaigneux selon sa coutume, et 
sur le livre des Variations, et sur “les Avertissements qui le 
soutenoient, comme sur des livres qui ne méritoient ni ré— 

-ponse ni même d'être lus, est enfin bénignement demeuré 
d'accord dans son tableau *, « qu’il étoit ici tout à fait de l’in- 
» térêt de la vérité, de faire voir des variations considéra- 
» bles dans l'exposition de la doctrine des anciens, afin de 
» ruiner ce faux principe de M. de Meaux, que la véritable 
» religion ne peut jamais varier dans l’exposition de sa foi». 
Enfin donc il confessera qu'il étoit important de répondre, et 


i Préf. de l'Hist. des Var, n. 2. 3 et suiv. — ? Ibid. n. 7. — * Ibid. 
un 8. —lbit, n. 19 et euiv, — À Tab, Lett. p. 297, 
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que c'étoit par foiblesse qu'il faisoit auparavant le dédaigneux. 

On pourroit ici lui demander à qui donc il importoit tant 
de détruire ce faux principe. Est-ce à une Église qui prétend 
ne varier pas? Point du tout. Qu'on écrive tant qu'on voudra 
que la foi ne souffre point de variations, nous ne nous en of- 
fenserons jamais; parce que nous ne prétendons point avoir 
varié ni varier à l'avenir dans la doctrine : au contraire nous 
applaudirons à cette maxime; et l'Eglise déclarera que sa rè- 
gle est de croire ce qui a toujours été cru. Par une raison 
contraire , si la Réforme ne peut souffrir qu'on lui propose 
la même règle, et qu’on lui demande une doctrine stable et 
invariable, c’est qu’elle a varié et ne veut pas se priver de la 
liberté de varier encore quand elle voudra. Elle ne peut donc 
pas trouver mauvais qu'on ait fait l’histoire des Variations ; et 
cet ouvrage n’est plus si méprisable que le ministre disoit. 

En effet, si on ne lui avoit montré aucune variation dans la 
foi de son Église, ou si celles qu’on lui a montrées étoient 
seulement dans les paroles, ou en tout cas peu essentielles, 
il n’avoit qu’à convenir du principe, sans troubler les siècles 
passés et sans y ébranler jusqu'aux fondements. Mais dès qu'il 
aouï parler des variations, il a cru tout perdu pour la Ré- 
forme. Il a appelé tous les pères à garants, sans épargner ceux 
des trois premiers siècles, encore qu'il les préférât à tous les 
autres sur la pureté de la doctrine ; et il a cherché de tous 
côtés, dans ces saints hommes, qui ont fondé le christianisme 
après les apôtres, ou des défenseurs ou des complices. 

Et remarquez, mes chers Frères, car ceci est tout à fait né- 
cessaire pour établir l’état de notre question : remarquez, 
dis-je, qu'il ne s’agit pas d’accuser d'erreur quelques Pères 
en particulier, puisque mon principe, qu’on vouloit combat- 
tre, éloit que l'Église ne varie jamais. Il falloit done , pour le 
réfuter, montrer deserreurs, non dans les particuliers, mais 
dans le corps : et c'est pourquoi le ministre dès ses Lettres 
de 1689, marquoit les erreursdes Pères comme étant non d’un 
ni de deux, mais de tous ; ce qui l’oblige à parler toujours 
deleur théologie comme étant celle de l’Église et de leur siècle!. 


* 3. Ann. Lett. vI. p. 44. 45, ete 
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Et pour ne laisser, aucun doute de son sentiment, il vient 
encore d'écrire, ce qu’il ne faut pas oublier, et ce qu'on ne 
peut assez remarquer pour entendre notre dispute que l’er- 
reur qu'il attribue aux trois premiers siècles étoit la théologie 
de tous les anciens avant le concile de Nicée, sans en excepter 
aucun ‘ : sans quoi en. effet il ne feroit rien contre ma propo- 
sition, et il ne prouveroit pas les variations de l'Église, comme 
il l’avoit entrepris. 

Au surplus, il fait paroître tant de joie d’avoir trouvé cette 
grande et notable variation dans la doctrine des Pères du 
deuxième, du troisième, et méme du quatrième siècle ?, qu'il ne 
croit plus dorénavant avoir rien à craindre du coup que je 
lui portois; et il s’en vante en ces termes: « Cet argument est 
» un coup de foudre qui réduit à néant l'argument tiré con- 
» tre nous de nos variations : c’est un argument si puissant, 
qu’il vaut tout seul tout ce qu’on peut dire pour anéantir 
ce grand principe de M. de Meaux, que la véritable Église 
» ne sauroit jamais varier dans l'exposition de sa foi ». 

Pendant qu'il me foudroie de cette sorte, et que, cherchant 
des variations dans les points les plus essentiels, il a poussé 
l'erreur des anciens jusqu’à leur faire nier l'égalité des trois 
Personnes divines, pour ne point encore parler des autres 
impiétés aussi capitales; on a vu dans son parti même les 
inconvénients de sa doctrine. On a vu qu’il faisoit errer les 
trois premiers siècles sur les fondements de la foi, contre ses 
propres maximes qui en rendoient lacroyance invariable dans 
tous les siècles : et ce qui est plus fâcheux pour Jui, on a vu 
qu’il ne pouvoit plus refuser la tolérance aux Sociniens niles 
exclure du salut; puisqu'il étoit forcé d’avouer, en termes 
exprès, que ces étranges variations qu'il attribuoit aux anciens 
n’étoient pas essentielles et fondamentales *. Les non-Tolé- 
rants se sont élevés contre lui d’une terrible manière. Ona 
sentisesexcès jusque dans son parti. On sait ce qu'a écrit M. de 
Beauval én abrégeant ces Avertissements dans son Histoire des 
ouvrages des savants ‘. On a vu ses vigoureuses réponses con- 
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tre les durs avis de M. Jurieu: et s’il se tait à présent pour n'a- 
voir plus à combattre contre un homme qui ne se défend qu'à 
coups de caillou, c’est en lui remettant encore devant les yeux 
toutes ses erreurs ‘. On sait aussi qu'un ministre en a re- 
présenté la liste à tout un synode, et qu'il n’a rien moins re- 
proché à M. Jurieu , que l'arianisme tout pur dans cette inéga- 
lité des trois Personnes *. Mais, pour montrer qu'il ne cède 
pas, M. Jurieu ajoute encore aujourd'hui, dans la sixième 
lettre de son Tableau, que l'erreur des Pères, quoiqu’elle em- 
porte en termes formels cette détestable inégalité, ne ruine 
pas le fondement, et non-seulement n’est condamnée par au- 
cun concile, pas même par celui de Nicée, mais encore qu’elle 
ne peut être réfutée par l'Ecriture , et qu'on ne peut en faire 
une hérésie ?. 

On peut maintenant apercevoir pourquoi il prenoit tant 
son air de mépris, et déclaroit si hautement qu’il ne daigne- 
roit me répondre ‘. Malgré ses fiertés affectées, il sentoit 
bien l'embarras où il s’étoit mis, et que pris dans ses pro- 
pres lacets, plus il feroit d'efforts pour se dégager, plus il 
redoubleroit les nœuds qui le serrent. Il n’entre donc que 
forcé dans cette dispute; et il est comme obligé de l’avouer, 
lorsqu'il dit, dans son avis à M. de Beauval : À cet endroit , 
lorsqu'on en sera aux avantages que les Sociniens etles To- 
lérants tirent continuellement de ce qu’il a opposé à mes Va- 
riations, à! n’y aura pas moyen d'éviter M. de Meaux*. Vous 
l’entendez, mes chers Frères, la rencontre de cet ennemi, 
qu'iln'y a plus moyen d'éviter, lui paroît importune. Ce n’est 
pas moi qu'il redoute; c’est la vérité quile presse par ma 
bouche: c’est qu'il falloit se dédire , comme on verra qu'il a 
fait, de ce qu’il avoit assuré en 1689 ,et bâtir un nouveau 
système, qui ne se soutiendroit pas mieux que le premier. 
Comme il ne peut plus reculer, et que malgré lui il faut com- 
mencer un combat où son désordre ne peut manquer d'être 
sensible, il ne se possède plus. De là ces exclamations, de là 


" Hist. des ouvrag des Sav. juillet, 1690. Art. 9. p. 501. — £ Rép. 
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ces fureurs. L’ignorance, la fourberie, la friponnerie lui pa- 
roissent encore trop foibles pour exprimer sa colère ; etil n°y 
a calomnie ni outrage où ilnes'emporte. 

,  Laissons là ses emportements, et examinons ses réponses, 
maintenant que le lecteur est au fait, et qu'il a devant les 
yeux avec la suite de notre dispute, l'état de la question dont 
il doit juger. Elle se partage en deux points. Le premier, si 
le ministre pourra soutenir les variations qu’il impute à J’an- 
cienne Eglise, sans renverser en même temps ses propres 
principes et le fondement de la foi. Le second, s’il pourra se 
défendre des conséquences que les Tolérants tireront de son 
aveu pour la tolérance universelle. Nous verrons après, 
si cette querelle est seulement de M. Jurieu, ou celle de tout 
le parti. Je ne crois pas qu'il y eut jamais une dispute plus 
essentielle à nos controverses. 


PREMIÈRE PARTIE. 


QUE LE MINISTRE RENVERSE SES PROPRES PRINCIPES , ET LE FONDEMENT 
DE LA FOI, PAR LES VARIATIONS QU'IL INTRODUIT DANS L'ANCIENNE 
ÉGLISE. À 


ARTICLE PREMIER. 


Dénombrement de ses erreurs : la Trinité directement attaquée 
avec l'immutabilité , et la spiritualité ou simplicité de l'Etre 
divin. 


III. Que le ministre renonce à la solution de quinze ou vingt difficultés 
essentielles, et ne s’attache qu’à la dispute de la Trinité, où il tombe 
dans de nouvelles, 


Sur la première question le ministre nous promet d’abord 
« d’expliquer et de justifier contre l'évêque de Meaux la théo- 
» logie des anciens sur le FER de la Trinité et celui de la 
» génération du Fils de Dieu ‘ ». Il n'en promet pas davan- 
tage dans cette sixième lettre de son tableau. Mais d’abord ce 


1 Tab. Lett. vi. p. 226. Art. 1. 2. 3. p. 227. 237. 252. 276. 


456 SIXIÈME AVERTISSEMENT 


n'est pas là satisfaire à l'Evéque de Meaux. Il est vrai que je 
l'accuse d’avoir reconnu et toléré dans les anciens une doc- 
trine contraire à l'égalité, à la distinction et à la coéternité 
des trois Personnes divines; mais ce n’est pas là tout son 
crime. Selon lui, les Pères du troisième siècle, et méme ceux 
du quatrième n’ont pas mieux entendu Fincarnation que la 
Trinité; puisqu'ilnous ont fait un Dieu converti en chair, sé- 
lon l'hérésie qu'on a attribuée à Eutyche. Leur erreur n’est 
pas moins extrême sur les autres points; puisque dans leurs 
sentiments « la bonté de Dieu n’est qu’un accident comme la 
» couleur ; la sagesse de Dieu n’est pas sa substance : c’étoit 
» la théologie du siècle. On ne croyoit pas que Dieu fût par- 
» tout, ni qu’il pût être en même temps dans le ciel et dans 
la terre ‘ ». Faut-il s'étonner après cela que la foi de la pro- 
vidence vacillât! Un Dieu qui n’étoit qu’au ciel ne pouvoit pas 
également prendre garde à tout : aussi étoit-ce « l’opinion 
» CONSTANTE ET RÉGMANTE que Dieu avoit abandonné le soin 
» de toutes les choses quisont au dessous du ciel, sans en Ex- 
» CEPTER MÊME LES HOMMES, et ne s'étoit réservé la provi- 
» dence immédiate que des choses qui sont dans les cieux ‘». 
La grâce n'étoit pas mieux traitée. « On la regarde aujour- 
» d'hui» (remarquez que c’est toujours la foi d'aujourd'hui que 
le ministre reçoit, et vous en verrez d’autres exemples, « la 
» grâce donc, qu'on regarde aujourd'hui avec raison comme 
»un des plus importants articles de la religion, jusqu’au 
» temps de saint Augustin étoit entièrement informe ». Ce 
mot d'informe lui plaît, puisque même il l’attribue à la Tri- 
nité; et l’on verra comme il s'embarrasse en tâchant de se 
démêler de cette expression insensée. Mais peut-être que les 
erreurs qu'on avoit sur la matière de la grâce, avant le temps 
de saint Augustin, étoient médiocres? Point du tout : « Les 
uns étoient Stoïciens et Manichéens; d’autres étoient purs 
Pélagiens; LES PLUS ORTHODOXES Ont été semi-Pélagiens » : 
ils sont tous par conséquent convaincus d'erreurs sur des ma- 
tières si essentielles. Il en dit autant du péché originel, Quoi 
plus? « La satisfaction de Jésus-Christ, ce dogme si important, 
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» si fondamental et si clairement révélé par l'Écriture, est 
» demeuré sr INFORME jusqu'au quatrième siècle, qu'à peine 
» peut-on rencontrer un où deux passages qui l’expliquent 
» bien ‘ ». On trouve même dans saint Cyprien « des choses 
» très-injurieuses à cette doctrine : et pour la justification, 
» les Pères N'EN DISENT RIEN, où ce qu'ils disent EST FAUX, 

» mal digéré et imparfait * ». Prenez garde : ce ne sont pas 
ici des sentiments particuliers, mais partout les OPINIONS 
RÉGNANTES, ET LA THÉOLOGIE DU TEMPS. Il ne dit pas quel- 
ques-uns, mais tous, et les Pères en général. Il ne dit pas: 
on s’expliquoit mal: ou l’on parloit avant les disputes avec 
moins de précaution : mais on croyoit, on ne croyoit pas; 
etil s’agit de la foi. Enfin l'ignorance de l’ancienne Église 
alloit jusqu'aux premiers principes ; et la foi n’étoit pas même 
arrivée à sa perfection « dans le dogme d'un Dieu unique, 
» Re tout sage, tout bon, infini et infiniment par- 
» fait * ». On à varié sur ‘des points si essentiels et si connus, 

comme sur les tous autres quoiqu'il n’y ait « point d'endroit 
» où les Pères de l'Eglise auroient dù être plus uniformes et 
» plus exempts de variations que celui-là, s’y exerçant per 
» pétuellement dans leurs disputes contre les Païens ». Tous 
les savants sont d'accord qu’on a parlé plus correctement et 
avee plus de précision des choses dont on avoit à disputer, 
que des autres, parce que la dispute même excitoit l'esprit : 
mais il n'y a que pour les Pères dés trois premiers siècles 
que cette règle trompe; et ils avoient l'esprit si bouché, 
même dans les choses de Dieu, qu’ils ignoroient jusqu'à 
celles qu'ils avoient tous les jours à traiter avec les Païens, et 
même son unité et sa perfection infinie. Nous le verrons 
mieux tout-à-l'heure; puisqu'on nous dira nettement qu'ils 
ne le croyoient ni immuable , niindivisible. Je ne m'étonne 
donc pas, si en parlant des Pères de cespremiers siècles, le 
ministre Îes a appelés de pauvres théologiens qui ne vouloient 
que rez-pied rez-terre. Quand il voudra néanmoins, ce seront 
des aigles, et les plus purs de tousles docteurs. Mais on voit 
en tous ces endroits là comme il les abime. Et comment 
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auroient-ils pu s’en sauver, puisqu'ils n’étudioient pas l'É- 
criture sur les matières les plus importantes, comme sur 
celles de la grâce ‘ , et qu'en général ol ne paroît pas qu'ils se 
soient beaucoup attachés à cette lecture ”, se remplissant seule- 
ment de celle des Platoniciens ? Que de redites importunes! 
dira M. Jurieu. Il est vrai, ce sont des redites. J'ai relevé 
toutes ces erreurs de M. Jurieu dans mon premier Avertis- 
sement; maisje ne vois pas qu’on puisse, sans les répéter, 
lui faire voir qu’il ne songe seulement pas à y faire la 
moindre réponse dans l'ouvrage qu'il vient de donner pour 
sa défense. Pourquoi ? Est-ce peut-être que ces matières ne 
regardent pas d'assez près l'essence de la religion? Maïs c'en 
sont les fondements. Ou bien est-ce qu’elles ne regardent pas 
le socinianisme dont M. Jurieu fait le tableau? Mais il sait 
bien le contraire : et dans ce même tableau il reproche aux 
Sociniens toutes ces erreurs ‘. Pourquoi donc se tait-il sur 
tous ces points, si ce n’est qu’il évite encore autant qu'il peut 
M. de Meaux? ce lui seroit trop d'affaires de chercher des 
faux-fuyants à tous les mauvais pas où il s'engage : il ne s’at- 
tache qu’à la Trinité; et ilespère se sauver mieux parmiles 
ténèbres d’un mystère si impénétrable. Il reste donc à lui 
faire voir qu'il s’y abîme plus visiblemeut que dans les au- 
tres articles, et que ses excuses sont de nouveaux crimes. 
Rendez-vous attentifs : voici le nœud. La matière est haute : 
et quelque ordre qu'on y apporte, elle échappe si on ne la 
suit: mais, pour abréger la dispute, on convaincra le minis: 
tre par ses propres paroles. 


3V. Ancienne et nouvelle doctrine du ministre également pleine de 
blasphèmes, 


Il demeure d'accord d’avoir dit, dans ses Lettres de 1689 
que selon la doctrine des anciens, qu'il trouve du moins tolé- 
rable , « l'efflusion de la sagesse, qui se fit au commence- 
» ment du monde, fut ce qui donna la dernière perfection 
» pour ainsi dire, la parfaite existence au Verbe et à la 
» seconde personne de la Trinité ‘ ». [ln’en faut pas davan- 
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tage. Le Verbe avoit donc manqué dans l'éternité tout en- 
tière de sa dernière perfection. Or, ce qui manque de sa 
perfection , visiblement n'est pas Dieu. Quand il la rece- 
vroit dans la suite, il ne le seroit non plus, puisqu'il seroit 
muable en changeant. Le Fils de Dieu n’est donc Dieu, dans 
cette supposition que le ministre tolère, ni avant la création, 
puisqu'il n’avoit pas sa dernière perfection, ni depuis , puis- 
qu'il l’a reçue alors de nouveau. N'est-ce pas assez blasphé- 
mer, que d'enseigner ou de tolérer de pareils sentiments? 

Il s'excuse d’un autre blasphème en cette sorte. Voici ses 
paroles : J'ai dit dans la sixième Lettre pastorale de 1689 que, 
selon Tertullien, avec qui il vent que les autres anciens soient 
d'accord , le Fils de Dieu n’a été personne distincte de celle du 
Père qu'un peu avant la création". Voilà un second blasphème 
assez évident ; mais voici comme ils’en tire : Personne dis- 
tincte, dit-il*, personne développée et parfaitement née. Mais 
pour lui ôter ce dernier refuge et ne lui laisser ancune éva- 
sion , je lui réponds en deux mots : premièrement, que ce 
n’est pas là ce qu'il avoit dit : secondement, que ce qu’il 
veut avoir dit ne vaut pas mieux. 


V. Que le ministre a changé son système de 1689 : les vaines distinctions 
qu’il a tâché d'introduire : son prétendu développement du Verbe divin. 


Premièrement done , ce n’est pas là ce qu’il avoit dit dans 
ses Lettres de 1689 , puisqu'il y avoit dit en termes exprès : 
« Que le Verbe n’est pas éternel en tant que Fils; qu'il n’é- 
» toit pas une personne ; que la génération de la personne du 
» Verbe n’est pas éternelle; que la génération de la personne du 
» Verbe fut faite au commencement du monde ; que la Trinité 
» des personnes ne commença qu'alors, et qu’il y avoit trois 
» Personnes distinctes à la vérité, mais engendrées et pro- 
» duites dans le temps, en sorte qu'elles en venoient à une 
» existence actuelle *» : après quoi il ne faut plus s'étonner 
qu'on les ait faites énégales : commênt eussent-elles pu être 
égales, puisqu'elles n’étoient pas coéternelles ? M. Jurieu fait 
dire tout cela aux anciens ‘ : M. Jurieu soutient qu'il n'y là 
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rien d’essentiel, ni de fondamental ‘. I] faut être bien assuré de 
faire passer tout ce qu'on veut, pour croire qu'on puisse ré- 
duire tant d’impiétés à un bon sens. 

Il distingue néanmoins : la personne du Fils de Dieu n’étoit 
pas encore, et, pour parler plus généralement , la Trinité des 
personnes n'étoit pas encore : la Trinité des personnes déve- 
loppées ; il l'accorde : la Trinité des persounes véritablement 
distinguées en elles-mêmes, mais non encore enfantées m1 
développées ; il le nie. . 

Nous verrons bientôt l'impiété de cette doctrine dans son 
fond : mais maintenant, pour nous attacher seulement aux ter- 
mes, je luidemande en un mot, si distincte ne vouloit dire que 
développée, que n’usoit-il de ce dernier terme ? que ne disoit-il 
clairement que dans l'opinion des anciens la personne du Fils 
et celle du Saint-Esprit n’éloient pas encore développées, ce 
qui lui paroît innocent ; au lieu de dire distinctes, qui lui pa- 
roît criminel et insoutenable ? 

C'est, dit-il', que j'avois à expliquer brièvement ce senti 
ment des Pères; n'ayant aucun intérét alors de l'expliquer plus 
au long. A n’y avoit aucun intérêt ! C’est tout le contraire : car 
une des choses qu’il s’étoit le plus proposée, dans les Lettres 
dont nous parlons, étoit de faire voir aux Sociniens et à ceux 
qui les tolèrent, qu’il ne leur donnoit aucun avantage en tolé- 
rant les Pères des trois premiers siècles : et puisqu'il mettoit 
le dénouement à leur faire dire que la personne du Verbe étoit 
dans le sein de son Père , comme un enfant dans celui de sa 
mère, formé et distinct, mais non-encore enfanté ni développés 
lui eût-il coûté davantage de dire développé, que de dire déstin- 
gué? Et pourquoi n'avoir pas donné d’abord à une si grande diffi- 
culté une solution si facile, où il n’eût fallu que trois mots ? 


VI. Qu'en 1679, le ministre ne faisoit du Fils de Dieu qu'un germe im- 
parfait, et non une personne. 


Mais, ajoute votre ministre, je m'étois assez expliqué, puis- 
que j'avois dit que le Verbe étoit caché dans le sein de son Père. 
comme sapience : et, poursuit-il, ce qui est caché est pourtaut , 
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etexiste commeunepersonne". Il dissimule ce qu’ilavoit dit, que 
le Verbe, qui étoit caché dans le sein du Père comme sapience, 
étoit seulement son Fils et son Verbe en germe et en semence. Or, 
ce qui estun germe et une semence, visiblement n'est pas une 
personne ; le Fils de Dieu n’étoit donc pas une personne selon 
M. Jurieu. Il tronque et il falsifie ses propres paroles : que 
faut-il donc espérer qu’il laisse dorénavant en son entier ? 

On voit plus clair que le jour qu’il ne lui reste aucune dé- 
fense ; car, pour entrer dans le fond de son raisonnement, il 
sait bien qu’une chose peut être dans une autre, ou-en acte et 
selon sa forme, ou en puissance, et selon ses principes, 
comme l’épi dans le grain, l'arbre dans son pepin ou dans 
son noyau, un animal dans son germe, tous les ouvrages dont 
l'univers est composé dans leurs principes primordiaux. Ce 
n’étoit donc pas assez à M. Jurieu de dire que le Fils de Dieu 
fût caché dans le sein de son Père; les Ariens même disoient 
selon lui, qu’il y étoit caché en puissance * : et pour fermer la 
bouche aux Sociniens et aux Tolérants leurs amis, il falloit 
avoir expliqué, que si le Verbe étoit caché dans le sein du 
Père, ce n’étoit pas en puissance, comme l’enfant est dans le 
germe et dans l’embryon ; mais en effet et en acte, comme il 
est après sa conception ou sa naissance. Mais, loin de le dire 
ainsi, ou plutôt de le faire dire aux anciens, M. Jurieu dit 
tout le contraire dans l'endroit même qu'il cite pour se justi- 
fier : et il en conclut un peu après, qu'on devoit se présenter 
Dieu comme muable et divisible , CHANGEANT CE GERME DE SON 
Fizs en une personne *. Ainsi, selon les anciens , approuvés 
ou tolérés par M. Jurieu, il ne m'importe, le Fils de Dieu étoit 
éternellement dans le sein de son Père comme un germe, 
comme une semence, et non pas Comme une personne ; et ce 
germene fut changé en une personne que dans le temps. Qui 
ne voit manifestement que faire parler ainsi les anciens, c’est 
les faire blasphémer ; et qu'approuver ou tolérer ces exposi- 
tions de la foi, comme M. Jurieu les veut appeler, c’est blas- 
phémer soi-même ? 
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VIT. Que le ministre se dédit, et que ce qu'il dit de nouveau ne vaut pas 
mieux : sa double génération attribuée au Verbe divin. 


{l en est de même des autres pensées que le ministre at- 
tribue aux Pères. Par exemple, il leur faisoit nier l'éternité 
de la génération du Fils : il s'explique : l'éternité de la se- 
conde génération , il l'avoue : de la première, il le nie’. Il 
falloit donc deviner ces deux générations dont il ne disoit pas 
un seul mot ; reconnoître dans une seule personne selon la 
divinité deux générations proprement dites, et croire que le 
Père éternel avoit engendré son Fils à deux fois. 

Les autres opinions que le ministre avait imputées aux 
saints docteurs ne sont pas mieux excusées ; et il n°y à per- 
sonne qui ne voie que ce qu'il dit aujourd’hui dans son ta- 
bleau est une réformation, et non pas une explication de son 
système. Pitoyable réformation, puisque, loin de le relever du 
blasphème dont il a été convaincu, elle l'y enfonce de nou- 
veau, comme on va voir! 


VII. Le Fils de Dieu dans le sein du Père comme un enfant avant sa 
naissance que le ministre entend cela au pied de la lettre : que sa doc- 
trine est contraire selon lui-même à l’immutabilité de Dieu. 


1 faut donc ici expliquer le nouveau mystère de cet enve- 
loppement et développement du Verbe , de sa conception et 
de sa sortie hors des entrailles de son Père , et de sa double 
nativité , l'une éternelle, mais imparfaite; l’autre parfaite, 
mais temporelle et arrivée seulement un peu avant la créa- 
tion du monde : car c’est là tout le dénouement que donne 
M. Jurieu à la théologie des anciens; et il est temps d'en dé- 
montrer la visible absurdité selon lui-même. 

En effet voici comme il parle” : « Cette pensée des anciens», 
cette double nativité et ce nouveau développement du Verbe, 
« dans le sens métaphorique est belle et bonne ; mais dans le 
» sens propre, comme ces anciens le prenoient, elle ne s’ac- 
» corde pas avec l’idée de la parfaite immutabilité de Dieu ». 

I n’y a ici qu'à ouvrir les yeux pour voir l'égarement de 
notre ministre. Cette double génération ou ce développement 
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du Verbe, à le prendre proprement, est si absurde qu’il n’en- 
trera jamais dans les esprits. Car qui pourroit croire qu’un 
Dieu s’enveloppe et se développe selon sa nature divine, ou 
que le Père engendre son Verbe à deux fois? Il ne faut qu’ou- 
vrir seulement l'Évangile de saint Jean » Pour y remarquer 
que s'il est engendré deux fois, l’une de ces générations le 
regardoit dans l'éternité comme Dieu, et l’autre dansle temps 
en tant qu'homme. Mais que comme verbe il ait pu être en— 
gendré deux fois, et qu'il fallût au pied de la lettre le déve- 
lopper du sein paternel, comme un enfant de celui de sa 
mère ; c’étoit dans cette divine et immuable génération une 
imperfection si visible et si indigne de Dieu, qu’il faudroit 
être insensé pour le dire ainsi dans le sens propre. 

C’est pourquoi le docteur Bullus, le plus savant des Protes- 
tants dans cette matière, lorsqu'il a vu dans cinq ou six Pères 
(car il n’en met pas davantage) cette double génération, avoit 
entendu la seconde d’une génération métaphorique, qui ne si- 
gnifie autre chose, que son opération extérieure, et la mani- 
festation de ses desseins éternels par la création de l'univers 
à la manière que nous verrons si clairement dans la suite, 
qu'il n’y aura pas moyen d’en disconvenir. Aussi M. Jurieu 
est-il déjà d'accord avec nous, que cette pensée des anciens 
est irréprochable en ce sens. Cependant il refuse de la suivre; 
et obstiné à trouver dans les anciens l'erreur dont un si savant 
Protestant les avoit si clairement justifiés : « Pour moi, dit- 
» il', je tiens pour certain qu’il n'y a point là de métaphore ». 
Et un peu plus haut * : « J'entends tout cela sans figure ; et 
» je comprends que ces théologiens (ce sont les Pères des 
» trois premiers siècles) ont cru que les deux Personnes di- 
» vines, le Fils et le Saint-Esprit, étoient renfermées dans le 
» sein de la première, comme un enfant est enfermé dans le 
» sein de sa mère, parfait de tous ses membres, ayant vie, 
» être, mouvement et action; mais n'étant pas encore déve- 
» loppé et séparé de la mère ». 

Mais s’il faut prendre au pied de la lettre et sans figure , 
comme le ministre nous y veut contraindre, toutce qu'il vient 
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de raconter ; il y à donc, comme dansla mère et dans son en- 
fant lorsqu'il vient au monde un double changement en Dieu ; 
un dans le Père qui développe ce qui étoit enfermé dans ses 
entrailles, un dans le Fils qui est séparé et développé de ses 
entrailles paternelles : et on Ôte également au Père et au Fils 
la parfaite simplicité et immutabilité.de leur être. 


1X. Que le ministre introduit un Dieu muable et corporel, 


Après ces extravagances, qu’on nous débite comme des 
oracles, le ministre m’avertit sérieusement « de ne continuer 
» pas à harceler la théologie des Pères pardes conséquences, 
» en disant que selon le sentiment que je leur attribue, il 
» faut que la Trinité soit nouvelle etnon éternelle ; que Dieu 
» soit muable; qu'il faut que Dieu puisse s'étendre et se res- 
» serrer ‘ ». Voilà des objections contre sa doctrine qui sans 
doute sont considérables ; mais il les résout en un mot. Tout 
celaest chicane, dit-il. C’en est fait, l’oracle a parlé. Mais est-ce 
chicane de dire que celui qui ouvre son sein, et qui développe 
ce qu’il y tenoit enfermé, et celui qui sort de ce sein, où il 
étoit auparavant, aient ce double défaut d’être muables et di- 
visibles? Je le demande à tout homme qui a les premiers 
principes de l'intelligence. 


X. Démonstration que Dieu et le Verbe dès les trois premiers siècles sont 
muables, imparfaits et corporels, selon la supposition du ministre. 


Pour la mutabilité, la chose est claire. Le ministre de- 
meure d'accord que, dans la supposition qu'il attribue aux 
anciens, « l’effusion faite dans le temps de la sagesse divine 
» DONNA LA DERNIÈRE PERFECTION, et pour ainsidire, la parfaite 
» existence au Verbe et à la seconde personne de la divinité», 
Sur ce fondement je raisonne ainsi. Ce qui reçoit denouveau 
sa dernière perfection, en termes formels est changé ; or, dans 
la supoosition de M. Jurieu * la seconde personne recoit de 
nouveau sa dernière perfection ; donc dans cette supposition 
la seconde personne en termes formels est changée. Vous le 
voyez, mes chers frères. J'aime mieux tomber dans la sèche- 
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resse d'un argument en forme, que de donner lieu, quoique 
sans sujet, à votre ministre de dire que j'exagère et que je fais 
le déclamateur. c 

Voulez-vous ouïr un autre argument également clair? Écou- 
tez ce qu'on attribue à Tertullien et aux autres Pères ‘. « Dieu 
» dit, Que la lumière soit : voilà la seconde génération du 
» Fils : ce que Tertullien appelle la parfaite naissance du 
» Verbe, et qui fait voir qu’il en reconnoissoit une autre 1m- 
» PARFAITE en comparaison de celle-ci : c’étoit la génération 
» éternelle, par laquelle le Verbe en tant qu'entendement et 
» raison divine étoit en Dieu éternellement, bien distin- 
» gué à la vérité de la personne du Père, mais encore enve- 
» loppé ». Demeurons-en là, et disons : Ce qui passe d’un 
état imparfait à un état parfait, change d'état : mais dans cette 
supposition le Fils de Dieu passe d'un état imparfait à un état 
parfait ; par conséquent le Filsde Dieu change d'état. Il passe 
manifestement de l'imparfait au parfait; qui est, non par 
conséquence, mais précisément et selon la définition ce qu’on 
appelle changer. 

Et remarquez que son état imparfait est celui où il étoitmis 
par sa naissance éternelle : c’est cet état qu’on regarde comme 
imparfait, à comparaison de celui où ilest élevé dans le temps 
et au commencement du monde. Dieu donc dans l'éternité a 
engendré un Fils imparfait, qui a acquis sa perfection avec 
le temps. Si ce n’est pas là blasphémer en termes formels 
contre le Pèreet le Fils, je ne sais plus ce que c'est. 

Enfin, c’est trop disputer; et il n’y a qu’à répéter au minis- 
tre ce qu’il écrivoit en 1689, que « les anciens représen- 
» toient Dieu comme muable et divisible, changeant ce germe 
» de son Fils en une personne, et donnant une portion de 
» sa substance pour son Fils sans la détacher de soi *». Qu’y 
a-t-il de plus scandaleux et de plus impie tout ensemble, que 
de réduire le Fils de Dieu à l’imperfection d'un germe et 
d’une semence, comme il parle? Mais n'est-ce pas clairement 
et en termes assez formels le reconnaître muable, et faire un 
Dieu changeant et un Dieu changé? Mais que falloit-il davan- 
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tage pour faire un Dieu corporel, que de l'avouer divisible 
et de lui attribuer des divisions et des portions de substance? 
Où réduit-onle christianisme ? et ose-t-on se vanter de con- 
fondre les Sociniens , lorsqu'on dit que de semblables blas- 
phèmes ne ruinent pas le fondement de la foi? 


XI. Que le ministre, en s’expliquant en 1690 et dans son Tableau, met 
le comble à ses erreurs : passage plein d’impiété et d’absurdité. 


Voilà ce qu'il écrivoit en 1689 ; et loin de corriger ces blas- 
phèmes dans une lettre qu'il compose exprès pour s’en justi- 
fier, il y assure de nouveau que la seconde nativité du Verbe 
est sa parfaile nativité', et que la première est plutôt une con- 
ception qu'un enfantement parfait’. Ce n’est pas tout : par 
cette seconde nativité , de sagesse il est devenu Verbe, et per- 
sonne parfaitement née* ; par conséquent quelque chose de 
plus fait et de plus formé qu'il n’étoit auparavant : en sorte 
«que la Trinité a pris dans cette naissance son être développé 
» et parfait : ce qui a fait croire aux docteurs des trois premiers 
» siècles, qu'ils étoient en droit de compter la naissance de 
» la Trinité de ce qu'ils appeloient sa parfaite nativité ‘ ». Non 
content d’avoir proféré tant d’impiétés , il y met le comble en 
cette sorte : «A Dieu ne plaise, dit-il *, que je voulusse porter 
» ma complaisance pour cette théologie des anciens jusqu’à 
» l'adopter ni même la tolérer ausourD'aur ! on doit pourtant 
» bien remarquer que l’on ne sauroit réfuter par l'Ecriture 
» cette théologie bizarre des anciens; et c’est une raison pour- 
» quoi on ne leur en sauroit faire une hérésie. Il n’y a que la 
» seule idée que nous avons aujourd'hui de la parfaite im- 
» mutabilité de Dieu, qui nous fasse voir la fausseté de cette 
» hypothèse : or, nous n'avons cette idée de la parfaite eten- 
» tière immutabilité de Dieu , que des lumières naturelles 
» qu'une mauvaise philosophie peut obscurcir ». 


1 Tab. Lett. vi. p. 259. 261.— ? Ibid. 263. 262.— ? Ibid 233. 285, 
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XII. Étrange idée du ministre sur l’immutabilité de Dieu ; que la foi en 
est nouvelle dans l'Eglise, et que nous ne l’avons point par les Ecritures, 
mais par la seule philosophie. 


On ne sait en vérité par où commencer pour démontrer 
l'impiété de ce discours. Mais ce qui frappe d’abord, c’est que 
lesanciens croyoient Dieu véritablement muable; etce qui passe 
toute absurdité , que la parfaite immutabilité de Dieu est une 
idée d'aujourd'hui. Elle n’étoitpas hier : elleestnouvelle dans 
l'Eglise, et ne doit pas être rangée au nombre de ces vérités 
qui ont toujours été crues , et partout : quod ubique, quod 
semper. Mais ce qu'il y a de plus absurde et de plus impie, 
c'est qu'elle est nouvelle non-seulement à l'Eglise primitive, 
mais encore aux prophètes et aux apôtres; puisque , selon 
M. Jurieu, on ne peut réfuter par l'Ecriture cette bizarre théo- 
logie des anciens. Ce n’est que des philosophes que nous pre- 
nons cette idée que nous avons aujourd'hui de la parfaite 
immutabilité de Dieu : sans la philosophie , la doctrine des 
chrétiens sur un attribut aussi essentiel à Dieu seroit impar- 
faite. Croire ce premier être muable, ce n’est pas une erreur 
contre la foi : c’est, si l’on veut, une erreur ou une hérésie 
philosophique, laquelle n’est point contraire à la révélation : 
les philosophes ont mieux connu Dieu que les chrétiens , et 
mieux que Dieu lui-même ne s’est fait connoître par son 
Ecriture. > 


ARTICLE I, 


Erreur du ministre, qui ne veut voir la parfaite immutabilité 
de Dieu ni dans les Pères ni dans l’Ecriture méme. 


XIII. Passage des trois premiers siècles sur la parfaite immutabilité de 
Dieu : que le ministre ne connoît rien dans l’antiquité. 


C'est bien là en vérité le discours d’un homme qui ne sait 
plus ce qu'il dit, et qui en faisant le savant n’a rien lu de 
l'antiquité qu'en courant, et dans un esprit de dispute. 
Car s’il avoit la posément le seul livre de Tertullien contre 
Praxéas, il y auroit trouvé ces paroles sur la personne du Fils 
de Dieu : « Etant Dieu, il faut le croire immuable et incapa- 
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» ble de recevoir une nouvelle forme, parce qu'il est éter- 
» nel'». Mais qu'est-ce encore, selon cet auteur, que d’être 
immuable et éternel? « C’est ne pouvoir être transfiguré ou 
» changé en une autre forme, parce que toute transfiguration 
» est la mort de ce qui étoit auparavant. Car, poursuit-il, tout 
» ce qui esttransformé cesse d’être ce qu'il étoit, et commence 
» d’être ce qu'il n’étoit pas : mais Dieu ne cesse point d’être, 

» ni ne peut être autre chose que ce qu’il étoit». Je voudrois 
bien demander à M. Jurieu si ses métaphysiciens d’aujourdhui 
dont il veut tenir cette belle idée de la parfaite immutabilité 
de Dieu, plutôt que de l’Ecriture et de l’ancienne et con- 
stante tradition de l'Église, lui en ont parlé plus précisément 
que ne vient de faire cet ancien auteur? Etsi ce n’est pas as- 
sez, il ajoute encore, « que la parole qui est Dieu, et la parole 
» de Dieu demeure éternellement, et préserve toujours dans 
» sa propre forme ». Voilà celui qui, selon M. Jurieu, intro- 
duit un Verbe qui achève de se former avec le temps: voilà 
comme il ignoroit l’immutabilité de Dieu, et en particulier 
celle de son Fils. Il conclut l'immutabilité de ce qu'il est, 

par l’immutabilité de ce qu'il dit. L'auteur du livre de la Tri- 
nité, qu'on croit être Novatien, suit les idées de Tertullien, 
et déclare comme lui, que tout ce qui change est mortel 
par cet endroit-là *. I] faudroit done ôter aux anciens avec 
l'idée de l'immutabilité celle del’éternité de Dieu, dont la 
racine, pour ainsi parler, est son être toujours immua-— 
ble. De là vient qu’en disputant contre ceux qui mettoient la 
matière éternelle, .ces, graves théologiens leur démontroient 
qu’elle ne pouvoit- r être, parce qu’elle étoit sujette aux chan- 
gements. Tertullien soutient contre Hermogène *, « que si 
» la matière est éternelle, elle est immuable et inconvertible, 
» incapable de tout changement; parceque ce qui estéternel 
» perdroit son éternité, s’il devenoit autre chose que ce qu'il 
» étoit. Ge qui fait Dieu, poursuit-il, c’est qu'il est toujours ce 
» qu’il est : de sorte que si la matière reçoit quelque change- 
» ment, la forme qu'elle avoit est morte; ainsi elle auroit 
» perdu son autorité : mais l'éternité ne peut se perdre », 
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Remarquez qu’il ne s'agit pas de changer quant à la substance 
et à l’être, mais quant aux manières d’être; puisque c’est 
en présupposant que la matière n'étoit point muable dans le 
fond de son être, qu'on procède à faire voir qu'elle ne peut 
l'être en rien, et qu’on ne peut rien lui ajouter. Théophile 
d'Antioche procède de même : « Parce que Dieu est ingé- 
» nérable, c'est-à-dire éternel, il est aussi inaltérable. Si 
» done larmatière étoit éternelle, comme le disent les Platoni- 
» ciens, elle ne pourroit recevoir aucune altération, et seroit 
» égale à Dieu ; car ce qui se fait et ce qui commence est ca- 
» pable de changement et d’altération : mais ce qui est éter- 
» nel est incapable de l’un et de l’autre ». Athénagore dit 
aussi que « la divinité est ihmortelle , incapable de mouve- 
» ment et d'altération * »; ce qui emporte non-seulement 
lPimmutabilité dans le fond de l’être, mais encore dans les 
qualités et universellement en tout : d'où il conclut que le 
monde ne peut être Dieu, parce qu'il ma rien de tout cela. 
Il ne faut pas oublier que ces passages sont tirés des mêmes 
endroits, d'où le ministre conclut ces prétendus changements 
dans Dieu et dans son Verbe. Pour se former une idée par- 
faite de l’immutabilité de Dieu, il ne faut que ce petit mot de 
saint Justin * : Qu'est-ce que Dieu, et il répond : « C’est celui 
» qui est toujours le même, et toujours de même façon, et 
» qui est la cause de tout »; ce qui exclut tout changement 
et dans le fond et dans les manières : et cela est tellement 
l'essence de Dieu, qu’on en compose sa définition. Les autres 
anciens ne parlent pas moins clairement; et si occupé de 
toute chose que de l'amour de la vérité, le ministre ne veut 
pas se donner la peine de la chercher où elle est à toutes les 
pages, Bullus et son Scultet lui auroient montré dans tous les 
auteurs qu'il allègue, dans saint Hippolyte, dans saint Justin, 
dans Athénagore , dans saint Théophile d'Antioche, et dans 
saint Clément d'Aiexandrie, que non-seulement le Père, mais 
encore nommément le Fils, est énaltérable, immuable, impas- 


1 Liv. 11. ad Antol. — ? Legat pro Christ. ad calc. Op. $. Just, p. 299. 
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sible, incapable de nouveauté, sans commencement ‘ : et quand 
ils disent sans commencement, ils ne disent pas seulement 
que lui-même ne commence pas, maisencore que rien ne Com- 
mence en lui, comme ils viennent de nousl'expliquer : et c'est 
pourquoi ils joignent ordinairement à cette idée celle de tout 
tout parfait, ruvrekñs, pour montrer qu’on ne peut rien ajouter 
ni diminuer en Dieu : ce qui renferme la très-parfaite immu- 
tabilité de son être. La voilà donc dans les plus anciens auteurs, 
cette parfaite immutabilité, que le ministre ne veut savoir 
que d'aujourd'hui; et la voilà dans tous ceux où il croit trou- 
ver le contraire, sans même qu’on puisse réfuter par l’ Écriture 
leur bizarre théologie, comme il l'appelle. 


XIV. Que les anciens ont vu dans l'Écriture la parfaite immutabilité 
de Dieu, 


Il ne veut donc pas que Tertullien, lorsqu'il a dit avec tant 
de force, que « Dieu ne change jamais, ni ne peut être au- 
» tre chose que ce qu'il étoit, à cause qu'il est éternel », ait 
puisé cette belle idée de l'endroit où Dieu se nomme lui-même, 
Celui qui est? ; c'est-à-dire, non-seulement celui qui est de 
lui-même, et celui qui est éternellement, mais encore celui 
qui est éternellement tout ce qu'il est; qui n’est point au- 
jourd'hui une chose et demain une autre, mais qui est tou- 
jours parfaitement le même. Il ne veut pas que les anciens 
aient entendu la belle interprétation que le prophète Mala- 
chie a donnée à cette parole : Celui qui est, lorsqu'il fait en- 
core dire à Dieu : Je suis le Seigneur, le Jehovak, et celui qui 
est, et je ne change point *, c’est-à-dire manifestement ,je ne 
change en rien, parce que je suis celui qui est ; ce que je ne 
ne TE plus si je cessois un seul moment d’être ce que j'ai 
toujours été; ou, ce qui est la même chose, si je commen- 
çois à être ce que je n’étois pas. 

Si on veut dire que l'antiquité n’ait pas vu un sens si clair 


1 Scult. Medul. PP. I. part. p. 7. 107. 114. 108, etc. Just. ss +- 
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dans les deux passages qu’on vient de citer, il faut donc en- 
core les effacer du livre de Novatien ‘, qui en conclut que Dieu 
conserve toujours son état, sa qualité, et en un mot tout ce 
qu'il est : il faudra dire encore que les saints docteurs n’au- 
ront pas vu dans saint Jacques, que le Père des lumières ne re- 
çoit ni de mutation ; ni d'ombre de changement * : où il faudra 
que saint Jacques, à cause qu’il n’avoit pas ouï ces philoso- 
phes d'aujourd'hui, qui ont ont appris à M. Jurieu de si bel- 
les choses sur la perfection de Dieu, n'ait pu nous donner 
comme eux une exacte idée de la parfaite exemption de tout 
changement, pendant que par ses paroles il en exclut jusqu'à 
l'ombre, et qu’il ne peut souffrir dans l’immutabilité de Dieu 
la moindre tache de nouveauté qui en ternisse l'éclat. Voilà ce 
qu’il faut penser pour écrire ce qu'a écrit votre ministre. 
Peut-on dans un docteur, pour ne pas dire dans un prophète, 
un plus profond étourdissement ? 


XV. Que l’immutabilité du Fils de Dieu paroît aussi dans l’Écriture. 


Dira-t-il qu'on démontre bien dans les Écritures la parfaite 
immutabilité de Dieu, mais non pas celle de son Fils ? le Fils 
n’est donc pas Dieu, ou il est un autre Dieu que le Père ;etil 
faudra reconnoître un Dieu qui sera parfaitement immuable, 
et un Dieu qui ne le sera qu'imparfaitement. Mais que veut 
donc dire ce verset du Psaume , que saint Paul , assurément 
très-bon interprète , applique directement à la personne du 
Fils de Dieu : Pour vous, Seigneur, vous étes toujours le même, 

“et toujours ce que vous êtes ? Par où il faut entendre ce qu’il 
avoit dit au commencement de l'Epiître , qu’él étoit l'éclat de 
la gloire, et l'empreinte de la substance de son Père‘: par con- 
séquent également grand, également éternel, également im- 
muable en tout ce qu’il est. 


XVI. Que le ministre rejette sa propre confession de foi, lorsqu'il ne veut 
pas reconnoître l’immutabilité de Dieu dans l’Ecriture. 


Le ministre veut-il renoncer à convaincre les Sociniens 
par tous ces passages de l’Ecriture ? Mais veut-il renoncer en- 


1 De Trin. cap. 4. — ? Jac. 1. 17. —3 Ps. ci. 26. Heb. 1. 10. 11 — 
€ Ibid. 1. 3. 


472 SIXIÈME AVERTISSEMENT 


core à prouver par l'Écriture ses propres articles de foi? Li- 
sons la Confession des Prétendus Réformés , nous y trouve- 
rons à la tête, que Dieu est une seule et simple essence, spiri- 
tuelle, éternelle, immuable ‘. 1] n’en faut pas davantage : 
fermons le livre. Le ministre veut-il se dédire de la maxime 
constante de sa religion , que tous les articles de foi, princi- 
palement les articles aussi essentiels que celui-ci, sont prouvés, 
et clairement prouvés par l’Ecriture ? Il doit donc, selon lui- 
même, être bien prouvé par l’Ecriture, que Dieu est parfaite- 
ment immuable ; et si cette vérité y est claire contre M. Ju- 
rieu, les Pères à qui il la fait nier sont bien réfutés. 


XVII. Que les passages qui prouvent l’immutabilité de Dieu , la trouvent 
parfaite : chicane du ministre. 


Il lui reste pourtant encore une échappatoire : ear il est 
vrai qu'il ne s’est pas engagé à nier qu’on puisse prouver par 
l'Écriture l'immatabilité en général, mais-la parfaïte immu- 
tabilité *. Basse et pitoyable chicane s’il en fut jamais; puis- 
qu'on ce nom d’immuable, exclusif de tout changement, 
consiste dans l’indivisible comme celui d’éternel ; et ainsi de 
tous les noms divinsil n’y en a point qui porte en lui-même 
plus sensiblement le caractère de perfection que celui-ci, où 
l'on voudroit mettre du plus ou du moins. On pourroit dire 
de même , et à plus forte raison , qu’on prouvera bien par 
l'Écriture que Dieu est bon , mais non pas parfaitement bon; 
sage, mais non pas parfaitement sage; heureux, mais non pas 
parfaitement heureux; et, pour ne rien oublier, parfait, 
mais non pas parfaitement parfait : et au lieu que nous con- 
cevons qu'il faut étendre naturellement tout ce qui se dit de 
Dieu, et toujours l’élever au sens le plus haut, parce que, quoi 
qu’on puisse dire ou penser de sa perfection, lon demeure 
toujours infiniment au dessous de ce qu'il est; ce nouveau 
docteur nous apprend , à l'exemple des Sociniens, à tout ra- 
vilir et à tout restreindre; en sorte que, par les idées que 
Dieu nous donne de lui-même dans son Ecriture , nous ne 
puissions pas même comprendre sa parfaite immutabilité, 


1 Confess. de foi, Art. 1. — ? Tab, Lett. vI. p, 268. 
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c'est-à-dire, celui de ses attributs dont on peut moins le dé- 
pouiller, etsans lequel on ne sait plus ce que Dieu seroit, puis- 
que même il ne seroit pas véritablement éternel. 


XVIII. Si c’est faire Dieu immuable que de ne le faire changer que dans 
les matières d’être : que le ministre tombe dans les mêmes erreurs qu'il 
reprend dans les Sociniens. 


Le ministre en revient toujours à l'enfant, qui sortant par- 
fait du sein de sa mère , n’acquiert pas par sa naissance un 
nouvel étre, mais une nouvelle manière d’étre ; et il croit satis- 
faire à tout, en disant que la seconde naissance du Fils de Dieu 
lui donne aussi cômme à cet enfant non un nouvel étre, mais 
une nouvelle manière d'étre'. Aveugle , qui ne voit pas que 
nous-mêmes quand nous changeons de pensées et de senti- 
ments , nous ne changeons pas autrement que dans des ma- 
nières d’être. N'est-ce donc pas une erreur d'attribuer à Dieu 
de tels changements ? Ou bien sera-ce une erreur légère que 
l'Ecriture ne rejette pas ? Et nous faudra-t-il endurer cette 
tache et cette ombre en Dieu malgré la parole de saint Jac- 
ques ? Il faudra done encore de ce côté là donner gain de cause 
aux Sociniens, puisque lorsqu'ils font changer Dieu de situa— 
tion ou de sentiment et de pensée, ce que M. Jurieu trouve 
si mauvais avec raison *, ils répondront qu'après tout , ils ne 
font point changer Dieu, en lui donnant un nouvel être, ni 
une nouvelle substance ; mais en lui donnant seulement de 
nouvelles manières d’être, c’est-à-dire, des mouvements, des 
sentiments et des pensées; ce qui ne dérogeroit pas, selon le 
ministre Jurieu, à l'immutabilité que l’Ecriture nous a révélée. 
Mais tout cela est pitoyable ; puisqu'enfin ces manières d’être 
qu’on supposeroit de nouveau en Dieu, ou seroient peu di- 
gnes de sa nature; et en ce cas pourquoi les y mettre ? ou, si 
elles en sont dignes; elles sont par conséquent infinies , im- 
menses , et en un mot vraiment divines, dignes de toute ado- 
ration et de tout honneur : auquel cas Dieu n’est plus Dieu , si 
elles lui manquent un seul moment, comme il le faudroit 
supposer dans la doctrine que le ministre attribue aux Saints, 
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Car le Fils de Dieu seroit-il, comme dit saint Paul, au dessus 
de tout, Dieu éternellement béni', et par conséquent très-par- 
fait, s’il attendoit du temps sa dernière perfection et quelque 
chose au dessus de ce qu'il est dans l'éternité ? Mais seroit-il 
heureux, s’il avoit encore à attendre et à desirer quelque 
chose? Son Père le seroit-il, s’il étoit lui-même sujet au 
changement, ou si son Fils en qui il a mis ses complaisances, 
devoit changer dans son sein, et qu’en atttendant il manquât 
de la dernière perfection et de son bonheur accompli?Et l'un 
et l’autre seroient-ils le Dieu tout-puissant et créateur, s'ilsne 
pouvoient rien créer, ni changer le non-être en être, sans se 
changer ets’altérer eux-mêmes ?etsi ces absurdités ne peuvent 
être réfutées par les Ecritures, comme l’assure M. Jurieu, quels 
secours laissera-t-il donc à notre ignorance ? Les Catholiques 
auroient encore la tradition ; et il est vrai que pour expliquer et 
déterminer le sens de l'Écriture même, les savantsProtestants 
se serventsouvent de la manière dont elle a toujours été enten- 
due dans l’Église chrétienne : mais ce refuge leur est ôté comme 
tous les autres, puisqu'on ravit aujourd'hui aux trois premiers 
siècles la connoissance d’un Dieu parfaitement immuable. Si 
donc on ne connoît Dieu et la perfection de ses principaux 
attributs, ni par les termes de l'Écriture, ni par la foi de l'E- 
glise etde ses docteurs, où est cette perfection du christianisme 
que le ministre veut porter si haut? Et que devient le repro- 
che qu’il fait aux Sociniens d'en anéantir les grandeurs * ? 
Mais que sert à ce ministre de leur reprocher qu'ils nous font 
un Dieu dont Platon et les philosophes ne s’accommoderoient 
pas, et qu'ils trouveroient au dessous de leurs idées , s’il en 
vient à la fin lui-même à la même erreur; et si, pour connoi- 
tre Dieu, il est contraint de nous renvoyer & nos lumières na- 
turelles, qu'une mauvaise philosophie peut obscurcir ° ? C'est 
donc enfin la philosophie qui doit redresser nos idées, et Ja 
foi ne nous suffit pas pour savoir ce qu'il faut croire de la per- 
fection de la nature divine. 


# Rom. 1x. 5. — © Tab. Lett. 11. 117, etc. — 5 Lett. vi. p. 268. 
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XIX. Vanteries du ministre qui défie ses adversaires de gager contre lui. 


Il se dit maître en Israël, et il ignore ces choses ; et pen- 
dant qu'il marche à tâtons , se heurtant à chaque pas, et con- 
tre tous les principes de la religion, il triomphe, et il ose dire: 
Je ne me pique de rien, que d’avoir des principes bien concer- 
tés’. Qu'il est modeste ! Il ne se pique de rien, que de raison- 
ner toujours parfaitement juste. Si vous en doutez il est prêt à 
coucher en jeu quelque chose qui vaille la peine. Dans les affaires 
du monde le serment fait la décision; en matière de théologie 
dorénavant ce sera la gageure. Et enfin, quique vous soyez qui 
accusezM. Jurieu de contradiction, Catholiques et M. de Meaux, 
ou Protestants (car on s’en mêle aussi parmi vous; et, dit 
M. Jurieu, cela devient fort à la mode; ,| mais enfin qui que 
vous soyez, autèur de la Lettre de l'an passé, auteur de l'Avis 
venu de Suisse, auteur de l’ Avis aux Refujiés ; M. de Beauval, 
qui vous déclarez, et cent autres qui n'osez vous nommer; il 
s'engage à vous confondre au jugement de six témoins. Peut- 
être s’il les choisit : si ce n’est qu’il se confonde lui-même 
comme il a fait à chaque page de ses écrits. Où rêve-t-on ces 
manières de défendre ses contradictions? Est-ce là comme on 
traite la théologie ? 


ARTICLE III. 


Que le ministre détruit non-seulement l'immutabilité, mais 
encore la spiritualité de Dieu 


XX. Que le Dieu des premiers siècles étoit, selon le ministre , un Dieu 
qui s’étendoit et se resserroit , et véritablement un corps. 


Le ministre n’est pas moins clairement convaincu dans la 
seconde accusation dont il a voulu se défendre, c’est d’avoir 
fait dire aux anciens, non-seulement que Dieu étoit muable, 
mais encore qu'il étoit divisible, et qu'il pouvoit s'étendre et 
se resserrer !. Car qui peut douter de son sentiment, après ce 
qu’on vient d'entendre des divisions et des portions de sub 
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stance qu'il fait admettre aux anciens , dont il déclare néan- 
moinsla doctrine pure de toutes erreurs contre les fondements 
de la foi? C’est ce qu'il disoit en 1689; et s’il vouloit s’en 
dédire, il falloit donc, sans faire le fier, avouer son aveu- 
element : mais au contraire il y persiste ; puisqu'il nous dit 
encore aujourd’hui dans cette sixième lettre du Tableau, où 
il prétend s'expliquer à fond et lever toutes les difficultés de 
son système, que cette naissance temporelle qu'il fait attri- 
buer au Verbe par les anciens, selon eux, se fait « par 
» voie d'expulsion , Dieu ayant poussé au dehors ce qui étoit 
» auparavant enveloppé dans son sein ‘»; qu’elle se fait 
«par un simple développement et une extension de la 
» substance divine, laquelle s’est étendue comme les rayons 
» du soleil s'étendent quand ilse lève après avoir été caché *». 
J'avoue qu’en quelques endroits, par une secrète honte, il 
tempère la dureté de ces expressions, en y ajoutant des 
pour ainsi dire, dont nous parlerons ailleurs; mais s’il vouloit 
dire par là que ces expressions, et les autres de même nature, 
si on les trouvoit dans quelques Pères, se devoient prendre 
figurément, et comme un foible bégaiement du langage 
humain, il ne falloit pas rejeter le dénouement de Bullus et 
les figures qu’il reconnoît dans ces discours. Que s’il persiste 
toujours, et à quelque prix que ce soit, à vouloir trouver 
dans les premiers siècles des variations effectives, et que 
pour cela il s'attache opiniâtrément à prendre ces expressions 
sans figure et sans métaphore ; il demeurera convaincu par 
son propre aveu, au lieu de se corriger de ses premières 
idées qui lui faisoient dire en 1689, que les Pères faisoient 
Dieu corporel, de les avoir confirmées en leur faisant recon- 
noître encore aujourd'hui non-seulement un Dieu muable et 
changeant, mais encore un Dieu divisible, un Dieu qui 
s'étend et se resserre, en un mot, un Dieu qui est un corps. 


XXI. Suite de cette matière. 


I ne devoit pas espérer de résoudre ces difficultés, en 
répondant que ce ne sont que des chicanes, et ensuite nous 
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renvoyant « à la révélation et à la foi comme à la seule bar- 

» rière qu’on peut opposer au raisonnement humain'». Car la 

foi ne nous apprend pas à dire qu’une substance qui s’étend, 

qui se divise , qui se resserre et se développe, proprement et 
dans le sens littéral, ne soit pas un corps, ou que tout ce qui 
recoit tous ces changements ne soit pas muable. La foi épure 
nos idées : la foi nous apprend à éloigner de la génération 
du Verbe toutce qu'il y a de bas et de corporel dans les gé- 
nérations vulgaires : la foi nous apprend à dire que si, par 
la foiblesse du langage humain, on est contraint quelquefois 
dese servir d'expressions peu proportionnées à la grandeur du 
sujet, c'est une erreur de les prendre au pied de la lettre. 

Puisque M. Jurieu ne veut pas suivre ces belles lumières, 

son sang est sur Jui, et son crime est inexcusable. 

XXII. Que les erreurs que le ministre attribue aux Pères nesont pas des 
conséquences qu'il tire de leur doctrine , mais leurs propres propositions 
selon lui-même. 

I ne falloit non plus nous objecter que nous harcelons la 
théologie des Pères, et que toutes ces difficultés que nous fai- 
sons , n’en sont que des conséquences qu'ils n'ont pas vues, et 
qu'ils auroient niées *. Car il s’agit de savoir, non pas si nous 
tirons bien les conséquences de la doctrine des Pères, mais 
si les Pères ont pu dire au sens littéral, comme veut M. Ju- 
rieu , que Dieu se développât et s’étendit, sans en faire for- 
mellement un corps, et qu’il devint au dedans ce qu’un peu 
auparavant il n’étoit pas, sans le faire formellement changeant 
et muable. Le ministre, qui semble ici vouloir le nier, nous 
a déclaré tant de fois que les anciens faisoient Dieu muable 
et divisible qu’il ne peut plus s’excuser que par un exprès 
désaveu de ses sentiments. Ce ne sont donc pas ici des con- 
séquences, etee n’est pas moi qui harcelle la théologie des 
anciens ; c’est lui qui la fait absurde et impie. 


; XXIII. Que les enveloppements et développements que le ministre attribue 
aux Pères, ne se trouvent point dans leurs écrits. 


Au reste, à entendre le ministre, on pourroit penser que 
ces enveloppements et ces développements, celte conception, 
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ce sein paternel où le Verbe est renfermé pendant une 
- éternité comme un enfant, et les autres expressions sem- 
blables, se trouvent à toutes les pages dans les écrits des 
anciens. Mais, mes Frères, il ne faut pas vous laisser plus 
longtemps dans cette erreur. Je réponds à votre ministre 
selon ses pensées : mais dans le fond il faut vous dire que ces 
enveloppementset ces développements, qui font tant de bruit 
dans son système, sont termes qu'il prête aux Pères; et 
vous verrez bientôt que leurs expressions, prises dans leur 
sens naturel, ne portent pas dans l'esprit les basses idées 
que le ministre veut y trouver. Pour ce qui est de la concep- 
tion , et deces entrailles d’où le Verbe se doit éclore, on les 
tire d’un seul petit mot de Tertullien, à qui vous verrez aussi 
qu'on en fait beaucoup accroire ; et vous serez étonnés qu'on 
attribue aux trois premiers siècles, non par conséquence, 
mais directement, des absurdités si étranges sur un fonde- 
ment si léger. 


ARTICLE IV. 1 


Suite des blasphèmes du ministre, et qu'il fait la Trinité 
véritablement informe en toutes façons. 


XXIV. Que la foi de la Trinité a été informe, selon le ministre, durant 
plus de trois siècles entiers, et que ses propres excuses achèvent de 
l'abimer. 


Ce n’est pas non plus une conséquence, mais un dogme 
exprès de M. Jurieu, de dire qu’au troisième siècle, et bien 
avant dans le quatrième, la Trinité étoit encore informe , et 
que les personnes divines .passoient véritablement pour iné- 
gales. C'est sur cela qu'il me reproche de m'être emporté à 
des invectives, des exclamations et des pauvretés qui font honte 
à la raison humaine ‘. Mais ici, comme dans le reste, vous 
allez voir que plus il s’échauffe, plus visiblement il a tort. 
«L'Evêque de Meaux se récrie, continue-t-il, sur ce que 
» j'ai dit que ce mystère demeura informe jusqu’au premier 
» concile de Nicée, et même jusqu'à celui de Constan- 
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» tinople. Mais, ajoute-t-il, un enfant auroit entendu cela ; 
» et tout de le monde comprend que tout cela signifie que 
» l'explication du mystère de la Trinité et de l’Incarnation 
» demeura imparfaite et informe jusqu'au concile de Constan- 
» tinople». C'est aussi ce que j'entendois, et je suis content 
de cet aveu. Il poursuit : «Car pour lé mystère en soi-même, 
» ou tel qu'il est dans l'Ecriture sainte, il a toujours été tel 
» qu'il doit être et dans sa perfection». Vous le voyez, mes 
chers Frères ; ce docteur fait semblant de croire qu'on lui 
objecte que la Trinité ne fut formée qu'au concile de Con- 
stantinople et que ce concile ya mis la dernière main. Mais, 
pour me servir de ses paroles, un enfant verroit que c’est de 
la foi de la Trinité que je lui parle : c’est cette foi que je lui 
reproche de laisser informe jusqu'au concile de Constan- 
tinople; et il demeure d'accord qu'elle l'étoit. L'explication de 
la Trinité étoit, dit-il, imparfaite et informe jusqu'à ce 
temps. On n’y connoissoit rien , on n’y voyoit rien, car c’est 
ce que veut dire informe : imparfaite ne vaut pas mieux; car 
la foi est toujours parfaite dans l'Eglise. Ce n’est pas assez de 
dire avec le ministre, que le mystère est parfait dans l’Ecri- 
ture , car il faut que cette Ecriture soit entendue. Par qui, 
sinon par l'Eglise ? L'Eglise a donc toujours très-bien entendu 
ce qu’il faut croire de ce mystère. Si la preuve en est plus 
claire après les disputes, la déclaration plus solennelle, 
l'explication plus expresse, ilne s'ensuit pas qu'auparavant la 
foi des chrétiens ne soit pas formée sur un mystère qui en fait 
le fondement, ou cc qui est encore pis, qu’elle soit informe. 
Elle est formée dans son fond , dira-t-il : et je lui réponds : 
Que lui manquoit-il donc? Des accidents ? Est-ce assez pour 
dire qu’elle étoit informe ; ou , comme il parle du mystère de 
la grâce, entièrement informe ? Il n’y a que lui qui parle 
ainsi, parce qu’il espère toujours sortir par subtilité de toutes 
les absurdités où il s'engage, et faire croire au monde tout 
ce qu’il voudra. Mais il se trompe. Tout le monde voit que la 
foi de la Trinité n'éloit pas même formée, selon lui, dans son 
fond, lorsqu'on reconnoissoit de l'imperfection, de la divi- 
sibilité , du changement, une véritable inégalité dans les 
Personnes divines. Car le ministre ne peut pas nier que le 
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contraire n’appartienne au fond de la foi: or, le contraire, 
selon lui, n’'étoit pas connu dans les trois premiers siècles ; 
donc la foi de la Trinité n’étoit pas même alors formée dans 
son fond. Elle ne l’étoit même pas dans l'Ecriture, puisque, 
selon le ministre, encore à présent on ne peut pas réfuter 
par l’Ecriture l'erreur qu'il attribue aux Pères. Il ne saït donc 
ce qu’il dit, et il contredit e1 tout point sa propre doctrine. 


XXV. Que la Trinité est informe en elle-même, selon le ministre, et ne 
s’est forinée qu'avec le temps. 


Mais lorsqu'il se glorifie d’avoir du moins reconnu que le 
mystère de la Trinité a toujours eu en lui-même la perfection 
qu'il devoit avoir , il s’'embrouille plus que jamais; puisque , 
selon la doctrine qu'il tolère dans les saints Pères, et qu'il 
ne croit pas pouvoir réfuter, il devoit avec le temps survenir 
au Fils une seconde naissance plus parfaite que la première, 
et un dernier développement qui fit la perfection de son être. 
Ce n'est donc pas seulement l'explication, c'est le mystère en 
lui-même qui est imparfait durant toute l'éternité, et jus- 
-qu’au commencement de la création, et qui est tel, selon des 
principes qu'on ne peut réfuter. C’est ce que dit le ministre, 
etil demeure plus que jamais dans le blasphème qu'il avoit 
cru éviter. 

ARTICLE Y. 


Autre blasphème du ministre : l'inégalité dans les Personnes 
divines : principes pour expliquer les passages dont il abuse. 


XXVI. Que le ministre rend les personnes divines véritablement inégales. 


I se débarrasse encore plus mal du crime de rendre iné- 
gales les trois Personnes divines , qui estle plus manifeste de 
tous les blasphèmes ; puisque les anciens , qu’il tolère, et qui 
n’ont pas renversé le fondement de la foi (car il faut toujours 
se souvenir que c’est là son sentiment, et même qu’on ne 
peut les réfuter), ces «anciens , dis-je, ont eu, selon lui, 
» jusqu’au quatrième siècle, une autre fausse pensée sur le 
» sujet des personnes de la Trinité; c'est qu’ils y ont mis de 
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» l'inégalité ‘». Voilà ce qu'il enseignoit en 1689 ; et loin de 
le révoquer, il enchérit au dessus dans la sixième lettre de 
son Tableau , en soutenant non-seulement que ces saints doc- 
teurs ont mis cette inégalité entre les Personnes divines, 
mais encore qu’éls y ont dû mettre *. J'entends bien qu'il 
expliquera qu'ils l'y ont dû mettre selon leur théologie : et 
c'est le comble de l’impiété, puisqu’en mettant, commeila 
fait, leur théologie au dessus de toute attaque, il a rendu 
l'erreur invincible. Mais si les Personnes divines sont iné- 
gales dans leur perfection, le culte qu'on leur rend doit l'être 
aussi : on ne leur rend donc pas le même culte, puisqu'il 
n'y à point d'inégalité dans ce qui est un : quel autre que 
M. Jurieu peut concilier ce sentiment avec le fondement de 
la religion? 


XX VII. Que leur inégalité est une inégalitéen perfection et en opération. 


Mais voyons encore comment il le fait: « Cette inégalité, 
» dit-il *, ne consiste point dans la diversité de la substance : 
» mais premièrement, dans l’ordre, parce que le Père est la 
» première personne et la source ». C'estcec que nous croyons 
autant que les Pères: et ce n’est pas là une véritable inégalité, 
mais en voici de plus essentielles. « En second lieu, pour- 
» suit-il, l'inégalité est dans les temps et les moments, parce 
» que le Père éloit éternel absolument; au lieu que le 
» Fils n’étoit éternel qu’à l'égard de sa première génération, 
» etnon à l'égard de cetie manière d’être développé, qu'il 
» acquit avant la création ». Il est donc véritabiement et 
réellement inégal d’une inégalité proprement dite, et d'une 
inégalité de perfection, puisqu'il n'est pas éternel en tout 
comme le Père. Il continue : « En troisième lieu, l'inégalité 
» se trouvoit à l'égard des opérations ; carles anciens croyoient 
» que Dieu se servoit de son Verbe et de son Fils comme de 
»: ses ministres ». Leur opération n’est donc pas une puisque 
celle du Père et celle du Fils sont inégales, et que la seconde 
est ministérielle. « Enfin, en quatrième lieu, ils ont mis cette 
» différence entre le Pèreet lesautres deux Personnes, qu’elles 
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» ont été produites librement : en sorte que le Fils et le 
» Saint-Esprit sont des êtres nécessaires comme Dieu à l’é- 
» gard de leur substance, el de l'être coéternel et enveloppé 
» qu'ils avoient en Dieu; mais à l'égard de cette manière 
» d’être développé, Dieu les a produits librement, comme il 
» a produitlescréatures». Selon cette supposition, il ya quel- 
que chose en Dieu qui n’est pas digne de Dieu, puisque Dieu 
peut s'en passer, comme il peut se passer des créatures. Telle 
est lathéologie que le ministre appelle bizarre ; mais en même 
temps invincible, puisqu'il n’y a pas moyen de la réfuter, 
encore moins de la condamner et de lui refuser la tolérance. 


XXVIII. Que le ministre renverse sa propre confession de foi. 


Il ne veut pas que nous disions que c’est là parmi Jes chré- 
tiens un prodige de doctrine, une impiété, un blasphème, qui, 
par l'inégalité de la perfection, introduit l'inégalité dans 
l’adoration des trois Personnes. Je l'appelle encore ici à sa 
propre confession de foi, où il est expressément porté , que 
toutes les trois Personnes sont d'une même essence, éternité, 
puissance et égalité *. Cet article n’est-il pas un de ceux qu’on 
appelle fondamentaux, et qui ont toujours été crus? Comment 
donc en a-t-il pu ôter la foi aux trois premiers siècles de l'É- 
glise ? 

Il s’imagine sauver tout cela par les souplesses de son es— 
prit, et il croit avoir résolu la difficulté, en disant que cette 
inégalité ne suppose pas la diversité de substance *. Mais en 
quoi donc sera l’inégalité? dans des accidents , des qualités, 
des manières d’être, et en un mot dans quelques choses sur- 
venues à l'être divin ? En sommes-nous réduits à reconnoître 
en Dieu de telles choses , et à nier la parfaite simplicité de 
son être? L'inégalité sera donc peut-être dans les propriétés 
personnelles , et ce sera quelque chose de plus d'être Père 
que d'être Fils on Saint-Esprit? Où est la foi de la Trinité, si 
cela est? Que le ministre nous dise si l'égalité reconnue dans 
sa propre Confession de foi, n’est pas une égalité en tout et 
partout ? et si cette égalité n’est pas un des fondements de la 
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religion, et de ceux qui ont toujours été erus dans l'Église? Ce 
n'est donc pas secourir, mais achever d'abimer l’Église des 
trois premiers siècles, si en lui faisant admettre une véritable 
inégalité entre les personnes divines, on ne trouve d’autre 
excuse à son erreur que de lui faire penser que cette inéga- 
lité n’est pas dans la substance. 


XXIX. Que, selon lui, l'inégalité de trois personnes divines ne peut être 
réfutée par l’Ecriture. 

Mais poussons encore plus loin le ministre, et demandons- 
lui si cette erreur de l’ancienne Église n’est pas du nombre 
de celles qu’on ne peut pas réfuter, selon lui, parl' Écriture ? 
Sans doute elle est de ce nombre; car nous avons vu que 
cette inégalité est fondée sur cette double naissance, et sur ce 
que le Fils, quoique éternel, ne l’est pas en tout comme son 
Père : d’où il s'ensuit qu’à cet égard il lui cède en perfection 
et c’est pourquoi le ministre avoue non-seulement que l'É- 
glise destrois premiers siècles a dit que les Personnes étoient 
inégales , mais encore qu'elle l’a dû dire selon ces principes 
invincibles et irréfutables qu’il reconnoît. Mais si cela est, il 
faut done encore afloiblir, comme tous les autres passages, 
celui où saint Paul a dit que le Fils de Dieu n’a point réputé 
rapine d'étre égal à Dieu‘ : et il faudra expliquer, égal à Dieu 
en son essence, mais non pas dans sa personne ; égal à Dieu 
dans le fond de l'être divin, mais non pas dans toutes ses sui- 
tes. Il sera donc permis de dire encore, sans crainte d'être 
réfuté, que le Fils est inégal en opération et en perfection à 
son Père ; et tellement permis, que le ministre qui ne peut 
donner de bornes à ses erreurs, nous dira bientôt que cette 
inégalité a été plutôt approuvée que condamnée dans le con- 
cile de Nicée. En vérité, c'en est trop : et on ne sait plus que 
penser d’un homme, que ni la raison, ni l'autorité, ni sa 
propre confession de foi ne peuvent retenir. 

XXX. Que, selon les anciens docteurs , la primauté d’origine n’emporte 
point d’inégalité entre les personnes divines. 

Il seroit donc temps d'ouvrir les yeux à de si étranges éga- 
rements de votre ministre; et au lieu de lui permettre de 


1 Phil. 1. 6. 
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pousser à bout les principes pleins d'ignorance et d'impiété 
qu'it attribue à l’ancienne Eglise, il faudroit entendre au con- 
traire que l'inégalité improprement dite et dans la façon de 
parler, est la seule qu'on puisse souffrir en Dieu : encore est- 
il bien certain que les Pères ne se servoient pas de terme, que 
l'expresse condamnation de saint Paul auroit rendu odieux 
et insoutenable. Que s'ils parlent d'une manière qui semble 
quelquefois viser là, le dénouement y est naturel. Qui met la 
bonté de Dieu en un certain sens et à notre manière d'en 
tendre au dessus de ses autres attributs, comme David à mis 
ses miséricordes au dessus de tous ses ouvrages ‘, parle bien en 
quelque façon par rapport à nous, mais non pas en teute ri- 
gueur. Ainsi l'inégalité que quelques Pères auront semblé 
mettre dans la façon de parler, entre les Personnes divines , 
à cause de leur origine et de leur ordre, qui est la première 
raison que le ministre nous a alléguée, est supportable en ce 
sens; puisque le Père est et sera toujours le premier, le Fils 
toujours le second , et le Saint-Esprit toujours le troisième. 
Mais parce que cet ordre quoique immuable n’emporte point 
d’inégalité de perfection ni de culte, saint Clément d'Alexan- 
drie le change dans cette belle hymne qu'il adresse au Fils de 
Dieu puisqu'il dit : Louange et actions de grâces au Père et au 
Fils, au Fils et au Père? : ce qu’il fait exprès pour nous mar- 
quer que si cet ordre est toujours fixe entre les personnes à 
raison de leur origine, il est indifférent , à le regarder par 
rapport à leur perfection et à leur culte : et c’est pourquoi, 
il avoit dit un peu au dessus : Père, qui étes le conducteur 
d'Israël; Fils et Père, qui n'êtes tous deux qu'une méme 
chose : Seigneur, et non pas Seigneurs; pour nous faire 
entendre dans les Personnes divines une même perfection, 
un même empire et un même culte. Au reste, ces sortes d'in: 
égalités que l'on trouve en Dieu dans notre foible et impar- 
faite manière de nous exprimer, soit entre ses attributs, ou 
même entre les Personnes divines , sont tellement compen- 
sées par d’autres endroits, qu’à la fin tout se trouve égal. Qu'il 
y ait, si vous voulez, dans le nom de Père quelque chose de 


1 Ps. cxLiv. 9. — ? Pœdag. 111, cap.ult. in, fine 
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plus majestueux que dans celui de Fils ; ce qui à fait que 
saint Athanase et les autres n’ont pas craint d'entendre du 
Verbe même selon la génération éternelle , ces paroles : Mon 
Père est plus grand que moi : mais il y a d’autres côtés, c’est- 
à-dire d’autres manières d'entendre ou d'envisager la même 
vérité, où l'égalité se répare. L'autorité de principe , comme 
l'appelle saint Augustin”, semble attribuer au Père quelque 
chose de principal et en quelque sorte plus grand : mais si on 
regarde le Fils comme la sagesse du Père , le Père sera-t-il 
plus grand que sa sagesse, que sa raison , que son Verbe et 
son éternelle pensée? Et tout ce qui est en Dieu n'est-il pas 
égal, puisque tout ce qui est en Dieu est Dieu ; et que s’il v 
avoit quelque chose en Dieu qui fût moindre que Dieu même, 
il corromproit la perfection et la pureté de son être ? 


XXXI. En quel sens le Fils de Dieu est la sagesse et la raison de son 
Père, et que ce sens exclut l'inégalité. 


Je sais qu'il ne faut pas croire que le Père tire sa sagesse 
du Fils, ou qu’il n'y ait de sagesse en Dieu que celle qui 
prend naissance éternellement dans son sein : au contraire 
cette sagesse engendrée, comme l’appellent les Pères, ne nat- 
troit pas dans le sein de Dieu, s'il n’y avoit primitivement 
dans la nature divine une sagesse infinie, d’où vient par sur- 
abondance la sagesse qui est le Fils de Dieu; car nous-mêmes 
nous ne formons dans notre esprit nos raisonnements et nos 
pensées, ou ces paroles cachées et intérieures par lesquelles 
nous nous parlons à nous-mêmes, de nous-mêmes et de tou- 
tes choses, qu’à cause qu’il y a en nous une raison primitive 
et un principe d'intelligence, d'où naissent continuellement 
et inépuisablement toutes nos pensées. A plus forte raison 
faut-il croire en Dieu une intelligence primitive et essentielle 
qui, résidant dans le Père comme dans la source, fait conti- 
nuellement et inépuisablement naître dans son sein son Verbe 
qui est son Fils, sa pensée éternellement subsistante, qui pour 
la même raison est aussi très-bien appelée son intelligence 
et sa sagesse. C’est là du moins l’idée la moins imparfaite que 


1 Joan. x1v. 28. — 2? Tract. xxx1. in Joan. n. 1 et seq. t. 111. part. II. 
col. 520 et seq. 


236 SIXIÈME AVERTISSEMENT 


nous pouvons nous former après les saints Pères et après 
l'Ecriture même, de la génération du Fils de Dieu. Mais en 
même temps cette pensée et cette parole intérieure conçue 
dans l'esprit de Dieu, qui fait son perpétuel et inséparable 
entretien, ne peut lui être inégale, puisqu'elle le comprendtout 
entier : et embrasse en elle-même toute la vérité qui est en lui: 
par conséquent est autant immense, autant infinie et autant 
parfaite, comme elle est autant éternelle que le principe d’où 
elle sort, et ne dégénère point de sa plénitude. 


XXXII. Il est aussi parfait d’être le terme, que d’être le principe des éma- 
nations divines. 


Ilen faut dire autant du Saint-Esprit; et on voit par cet en- 
droit là une égalité tout entière, à regarder même le Fils et 
le Saint-Esprit du côté de leur origine, qui est celui qui peut 
donner le plus de lieu à l’infériorité. Si on sait épurer ses 
vues, on connoîtra qu’en Dieu il n’y a pas plus de perfection 
à être le premier, qu'à être le second et le troisième; car il 
est d’une même dignité d’être comme le Saint-Esprit le terme 
dernier et le parfait accomplissement des émanations divines, 
que d’en être le commencement et le principe ; puisque c'est 
faire dégénérer ces divines émanalions, que de faire qu'elles 
se terminent à quelque chose de moins que le principe d'où 
elles dérivent. Ainsi le Père et le Saint-Esprit, le premier 
principe et le terme, la première et la troisième Personne, 
c'est-à-dire, celle qui produit, et celle qui ne produit pas à 
cause qu’elle conclut et qu’elle termine, étant d’une parfaite 
égalité, le Fils qui est au milieu, à cause qu’il tire de l’un et 
qu'il donne à l’autre, ne peut pas leur être inégal;et en quelque 
endroit qu’on porte sa vue, soit au Père qui estle principe, soit 
au Fils qui tient le milieu, soit au Saint-Esprit qui est le terme, 
on trouve tout également parfait, comme par la communication 
de la même essence on trouve tout également un. Que si, dans 
une autre vue, saint Athanase et lesautres saints ont reconnu 
dans le Père, même après le concile de Nicée, une espèce de 
prééminence, dira-t-on qu'ils aient affoibli la Trinité? On 
‘sait bien que non. Venons aux expressions formelles de 
l'Ecriture. Le Fils est envoyé par le Père, le Saint-Esprit par 
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Fun et par l’autre ; et il n’y a que le Père seul qui ne soit ja- 
mais envoyé. Dans notre façon de parler il y a là quelque di- 
gnité et quelque autorité particulière; mais si vous y en ad- 
mettez une autre que celle d'auteur et de principe, vous 
errez. Prenez de la même sorte tout le reste qui se dit du 
Père et du Fils, vos sentiments seront justes. 


XXXH. L’inégalité de nos idées ne conclut pas l'inégalité dans leur objet. 


En parlant mème des créatures, encore que notre langage 
soit plus proportionné à leur état, nous ne savons pas tou- 
jours adjuger bien juste la perfection. La racine par sa vertu 
vaut mieux que les branches; dans la beauté, les branches 
l’emportent; dans une certaine vue l'arbre est plus noble que 
le fruit qu'il porte; dans une autre vue le fruit prévaut, puis- 
qu'il fait l'honneur de l'arbre. Pour nous servir de la compa- 
raison la plus ordinaire des saints Pères, et de celle dont le 
ministre abuse le plus, comme on verra, le soleil nous paroi- 
tra d’un côté plus parfait que son rayon ; mais d’un côté, sans 
le rayon qui connoîtroit le soleil? qui porteroit dans tout l’u- 
nivers sa lumière et sa vertu? Une même chose à divers re- 
gards est plus parfaite ou moins parfaite qu’elle-même. On est 
contraint de parler ainsi tant qu’on n'entend pas la vérité par- 
faitement et par son fond, c’est-à-dire , dans toutle cours de 
cette vie. Jusqu'à tant que nous voyions Dien tel qu'il est, en 
xoyant par une seule pensée , si l’on peut parler de la sorte, 
celui dont l'essence est l'unité, et jusqu'à tant que nous 
voyionsles trois Personnes divines dans le centre de cette unité 
incompréhensible; contraints, pour ainsi dire, de la partager 
en conceptions différentes tirées des choses humaines ,. nous 
ne parviendrons jamais à comprendre cette égalité du tout. 
Nommer seulement égalité , nommer la grandeur qui en est 
le fondement, c’est déjà dégénérer de la sublimité de ce pre- 
mier être; et le seul moyen qui nous reste de rectifier nos 
pensées, quand nous croyons apercevoir du plus etdu moins 
en Dieu et dans les Personnes divines, c’est de faire toujours 
retomber ce plus et ce moinssur nos pensées , et jamais sur 
J'objet. 
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XXXIV. Sil’on a pu dire que le Fils étoit engendré par le conseilet la 
volonté de son Père, sans détruire l'égalité de l’un et de l’autre. 


Vous paroissez étonné de ce que saint Justin a dit, que le 
Fils de Dieu est engendré pas le conseil et la volonté de son 
Père! : ne parlez point de Dieu; ou avant que de lui appli- 
quer les termes vulgaires, dépouillez-les auparavant de toute 
imperfection. Vous dites que Dieu se repent, qu'il est en co- 
lère ; vous lui donnez des bras et des mains: si vous n’ôtez de 
ces expressions tout ce qui se ressent de l'humanité, en sorte 
qu'il ne vous reste dans les bras et dans les mains que l’action 
et la force ; dans la colère, qu'une puissante et efficace vo- 
lonté de punir les crimes , et ainsi du reste, vous errez. À 
cet exemple, si vous Ôtez du mot de conseil, l’incertitude et 
l'indétermination, que vous yrestera-t-il, si ce n’est la raison 
et l'intelligence? Vous direz done que le Fils de Dieu ne pro- 
cède pas de son Père par une effusion aveugle, eomme le 
rayon procède du soleil, etle fleuve de sa source, mais par in- 
telligence: et si vous appelez ici la volonté du Père pour ex- 
clure la nécessité; cette nécessité, que vous voulez exclure 
est une nécessité aveugle etfatale quineconvient point à Dieu. 
I ne faut point souffrir en Dieu une nécessité qui soit hors 
de lui, qui lui soit supérieure, qui le domine : une telle né- 
cessité n’est point en Dieu : il est lui-même sa nécessité: il 
veut sa nécessité comme il veut son être propre: il n'ya rien 
en Dieu que Dieune veuille : ainsi il veut produire son Fils en la 
même manière qu’il veut être : e’est ainsi qu'il le produit vo- 
lontairement; c’est ainsi qu’il le produit par conseil. Si vous 
entendez par ces expressions qu'il produise quelque chose en 
lai-même qu'il puisse ne pas produire , comme il peut ne pas 
produire les créatures, vous renversez le fondement; si vous 
le faites dire aux anciens, vous le leur faites renverser: et si 
vous dites encore, avec M. Jurieu *, qu'on ne peut réfuter 
cette erreur, vous y participez visiblement, 


! Jur. Tab. Lett. vi. p. 229. — ? Ibid. 
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XKXV. Si l'on a pu dire que le Fils de Dieu est le conseiller et le ministre 
de son Père, sans le faire inférieur et inégal. 


Il en est de même du terme de ministre. On l’attribue sans 
difficulté au Fils de Dieu comme incarné; mais avant que de 
s’incarner , les anciens ont cru qu’il s’incarnoit par avance 
en quelque façon, et s’accoutumoit, pour ainsi dire, à être 
homme, lorsqu'il apparoissoit aux patriarches sous une figure 
humaine. Accoutumés peut-être à lui donner ce titre de mi- 
nistre à raison dé la nature humaine qu'ilavoitprise ou qu'il 
devoit prendre , et dont il prenoit si souvent la forme exté- 
rieure , ils Pont étendu jusqu'à l’origine du monde lorsque 
Dieu a tout fait par Sôn Verbe. C'est de même que lorsqu ils 
ont dit que le Fils de Dieu étoit dans Ja création de l'univers 
le conseiller de son Père, ou, comme ils parlent, son conseil 
et sa sagesse. Ces expressions sont visiblement fondées en 
partie surles paroles de Salomon et des autres auteurs sacrés 
qui donnent à Dieu à son exemple une sagesse assistante et 
enfantée de son sein, avec laquelle il résout et il fait tout" : 
et en partie aussi sur Moïse lorsqu'il fait dire à Dieu, Faisons 
l'homme * : car c’est aussi ce qui a fait dire à tous les saints, 
que Dieu tient conseil, mais avec ses égaux, puisqu'il dit fai- 
sons ; par où il montrequ'ilentend parler non à ce quiest fait, 
mais à ee qui fait avec lui. Sur ces paroles de Salomon et de 
Moïse , les Pères ont dit que Dieu tenoit conseil avec son Fils, 
que son Fils étoit son conseiller ; qu’il déterminoit et arran- 
geoit toutes choses aveclui. A la rigueur ces expressions tour- 
nent plutôt contre le Père que contre le Fils ; car celui dont 
on demande les conseils, à cet égard est supérieur à celui qui 
les demande. Mais en Dieu il faut ‘entéhdre autrement les cho- 
ses. Le Verbe est le conseil du Père, mais un conseil qu’il 
tire de son sein : il tient conseil avec lui , parce qu’il fait tout 
avecsa sagesse, qui est son Verbe, sa parole et sa pensée. 
C’est en ce sens qu'on l'appelle le conseiller de son Père. On 
voit bien qu’on l'appelle aussi dans le mêmesens son ministre ; 
c’est pourquoi on fait marcher ces expressions d’un pas égal. 
Tertullien, par exemple, sur ces paroles: Faisons haie, 


3 Prov. van. Sap. vit. Eccli. 1.— ? Gen. 1. 26, 
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dit que « Dieu par l'unité de la Trinité parloit avec le Fils 
» et le Saint-Esprit comme avec ses ministres et ses conseil 
» lers, Quasi cum ministris et arbitris' ». Prenez ce terme 
à la rigueur, je dis même celui de ministre, vous nuisez au- 
tant au Père qu’au Fils; car il aura donc besoin de ministres 
comme les hommes, et il faudra qu’il emprunte une force 
étrangère. Reconnoissez donc qu'il faut adoucir ce mot, et 
en ôter quelque chose même à l'égard du Père éternel. Otez- 
en donc le besoin , ôtez-en l'emprunt; voustrouverez que le 
Père se sert de son Fils, non pas comme il se sertde ses an- 
ges, peuple naturellement sujet et créé; mais ilse sert de son 
Fils comme on se sert de sa raison et dé sa sagesse. Voilà un 
beau ministère qu’il trouve toujours en lui-même et dans son 
sein , où il n'y a rien d'étranger ni d'emprunté, et qu'il em- 
ploie aussi non point par besoin, mais parce qu'il lui est tou- 
jours inséparablement uni. 


XXXVI. Ce que signifie le nom de ministre attribué au Fils de Dieu. 


Après avoir Ôtédu côté du Père cequi blesseroït sa divinité 
dans le terme de ministre, faites-en autant du côté du Fils. 
Otez du nom de ministre l'infériorité et la sujétion ; il ne res- 
tera dans le Fils qu'une personne subsistante, une personne 
distinguée, une personne envoyée, qui reçoit tout de son 
Père, dans lequel réside la source de l’autorité, parce qu'il 
est en effet l’auteur et le principe de son Verbe, d'où vient 
aussi le mot d'autorité: en un mot, il restera une personne 
par qui le Père fait tout à même titre qu'il fait tout par sa rai- 
son. Tout cela est une suite naturelle de la foi, qui nous ap- 
prend qu'il ya en Dieu une raison et une sagesse engendrée, 
-en laquelle nous découvrons la féconditéet la plénitude inti- 
nie de l’être divin. Voilà enfin ce qui restera dans le titre de 
ministre, à en ôter tout le reste comme le marc et la lie : et 
après cet épurement il n’y aura rien en ce terme que de véri- 
table, et qui ne convienne parfaitement à la dignité du Père 
ct du Fils. 


Av. Prax nos 
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XXXVII. Que les Pères qui se sont servis du mot de ministre ont bien su 
en bannir l’imperfection qui l’accompagne naturellement. 


C'est donc ainsi que les anciens ont quelquefois donné au 
Fils de Dieu et au Saint-Esprit le nom de ministre du Père ; 
et non pas pour leur attribuer, comme fait M. Jurieu, une 
opération inégale; car cela est de la crasse du langage hu- 
main , et de cette rouille dont il faut purifier ses lèvres lors- 
qu'on veut parler de Dieu. Et c’est pourquoi ces saints doc- 
teurs qu'on veut faire passer pour si ignorants, ont bien à la 
vérité employé quelquefois le mot de ministre en l’épurant à 
la manière qu'on vient de voir ; mais si d’autres fois ils l'ont 
regardé avec cette imperfection naturelle au langage humain, 
ils ont aussi pour cette raison exclu des discours où ils par- 
loient du Fils de Dieu, puisqu'ils ont dit « que Dieu nous à 
» envoyé pour nous sauver, non pas comme on pourroit 
» croire, un de ses ministres ou quélque ange, ou quelque 
» puissance du ciel qui soit préposée au gouvernement de la 
» terre, mais le Créateur lui-même et l’ouvrier de toutes cho- 
» ses; comme un roi qui envoie son fils, roi comme lui, et 
» comme un dieu qui envoie un dieu * ». 


XXXVIIT. Pourquoi on ne se sert plus de ceterme, et quel en a été l'usage 
contre ceux qui nioient que le Fils de Dieu fût une personne. 


. 

Au reste, on ne sert plus maintenant de ce terme de minis- 
tre, parce que les Ariens en ont abusé ; mais 1l a eu son usage 
en son temps. Les Noétiens et les Sabeiïliens vouloient croire 
que Dieu agissoit par son Verbe, comme un architecte agit par 
son art: mais comme l’art dans un architecte n’est pas une 
personne subsistante, et n’est qu'un mode, ou un accident, 
ou une annexe de l'âme, comme on voudra l'appeler, ces 
hérétiques croyoient que le Verbe étoit la sagesse, ou l’idée et 
l'art de Dieu, de la même sorte, sans être une personne dis- 
tinguée. Les orthodoxes les rejetoient, en faisant de cette sa- 
gesse divine un ministre , qui étoit par conséquent une per— 
sonne distinguée du Père. Mais telle est la hauteur, et, pour 
ainsi dire , la délicatesse de la vérité de Dieu, que le langage 


1 P. 264. 265. — ? Just. Ep. aû Diog. n. 7. p. 237. 
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humain n'y peut toucher sans la blesser par quelque endroit. 
C’est ainsi qu'en expliquant la distinction et l’origine du Fils, 
il est à craindre que vous n’y mettiez quelque chose qui se 
ressente de l’inférieur. Mais après tout si vous attendez à par- 
ler de Dieu que vous ayez trouvé des paroles dignes de lui, 
vous n'en parlerez jamais. Parlez-en donc, en attendant, 
comme vous pourrez, et résolvez-vous à dire toujours quelque 
chose qui ne porte pas où vous tendez, c'est-à-dire au plus 
parfait. Dans cette foiblesse de votre discours, vous vous sau- 
vez, en songeant que vous aurez toujours à vous élever au des- 
sus des termes où vous ressentirez de l’imperfection ; puisque 
dans l'extrême pauvreté de notre langage , il faudra même 
s'élever au dessus de ceux que vous trouverez les plus parfaits. 


XXXIX. Comment Dieu commande à son Fils. 


N faut dans le même esprit épurer encore le terme de com- 
mandement. Le Fils a tout fait, et il s’est fait homme par le 
commandement de son Père; le Père a commandé à sa pa- 
role qui est son Fils. Quoi ! par une autre parole? Illusion. Le 
Fils est lui-même le commandement du Père, ou pour parler 
avec saint Clément d'Alexandrie, sa volonté toute puissante '; 
il est, dis-je, son commandement à même titre qu'il est sa 
parole : quand il agit par commandement ,*c’est qu’il agit en 
même temps par la volonté de son Père et par la sienne ; car 
si Dieu agit par son Verbe ou par sa parole, cette parole ou ce 
Verbe agit aussi, parce qu’il est une personne; autrement le 
Fils de Dieu ne diroit pas : Mon Père agit, et moi j'agis aussi” ; 
et si en recevant la vie du Père, il n’avoit pas la vie en lui- 
même, il ne diroit pas : Comme mon Père a la vie en lui-méme, 
ainsi il a donné à son Fils d'avoir la vie en lui-méme*. Le Père 
lui commande donc, non par une autre parole, autrement il 
faudroit aller à Finfini; mais par la parole qui est le Fils lui- 
même : et il reçoit le commandement, comme il reçoit de son 
Père d’être sa parole. Ténèbres impénétrables pour les incré- 
dules; mais à nous, qui sommes ravis de croire sans voir ce 
que nous espérons de voir un jour, tout cela est esprit et vie. 


1 Strom. v. — ? Joan. v. 17, — % Ibid. 26. 


SUR LES LETTRES DE M. JURIEU. 493 


XL. En quel sens on a pu dire que le Fils de Dies étoit une portion de la 
substance de son Père; et si ce terme induisoit Pinégalité : comment et 
en quel sens le Père est le tout. 


Mais que dirons-nous de ces portions et de ces parties de 
substance que quelques Pères attribuent au Fils de Dieu ? Car 
c’est là que M. Jurieu met son fort pour conclure l'inéga- 
lité". Que ce ministre est injuste ! Il a bien osé se permettre 
de dire que le Fils de Dieu n’étoit pas toute la divinité; et ül 
veut que nous excusions par une bénigne interprétation une 
expression si étrange, pendant qu’il tient à la gorge ses con- 
serviteurs, pour ne pas dire ses maîtres et les saints docteurs 
de l’Église; et jusqu’à les étrangler * , il les presse en leur di- 
sant: Tu as dit portion, tu as dit partie ; tu as mis l'inégalité. 
Mais, encore un coup, qu’il est injuste par un autre endroit; 
puisqu'il avoue que ces mots de portion et de partie ne sont 
employés que dans les comparaisons: telles que sont celles 
du soleil et de ses rayons, de la source et de ses ruisseaux! 
Mais quoi! vous oubliez donc que c’étoit une comparaison , et 
non pas une identité, qu'on vouloit vous proposer ? Vous ne 
songez même pas que toute comparaison, surtout lorsqu'il 
s'agit de Dieu, est d’une nature imparfaite et dégénérante ? 
Mais laissons là le ministre qui se permet tout, et qui est 
inexorable envers tout le monde. Répondons aux gens équi- 
tables qui nous demandent de bonne foi, si ces termes de 
portion et de partie peuvent s'épurer comme les autres. 
Aisément , en les rapportant à l’origine des Personnes 
divines : car le Père communique tout à son Fils excepté 
d'être Père, qui est quelque chose de substantiel puisque 
c'est quelque chose de subsistant. C’est comme dans une 
source, dont le ruisseau n’a rien de moins qu’elle ; puisque 
toutes les eaux de la source passent continuellement et iné- 
puisablement au ruisseau, qui, à vrai dire, n’est autre chose 
que la source continuée dans toute sa plénitude : mais la 
source, en répandant tout, se réserve d'être la source; et 
s’il est permis en tremblant d’en faire l'application, le Père 
en communiquant tout à son Fils et se versant tout entier, 
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pour ainsi dire, dans son sein, se réserve d’être le Père. En 
ce sens donc et avec ces restrictions, on dira, dans la pau- 
vreté de notre langage, qu ‘il n’y aura dans le Fils qu’une par- 
tie de l'être du Père puisque l'être du Père n’y sera pas. Mais 
nous pouvons encore en invoquant Dieu, et par le souffle de 
son Saint-Esprit, nous laisser élever plus haut; et dans une 
plus sublime contemplation, nous dirons que comme principe 
et source de la Trinité, le Père contient en lui-même le Fils 
et le Saint-Esprit d'une manière bien plus parfaite que l'ar- 
bre ne contient son fruit, et le soleil tous ses rayons : qu’en 
ce sens le Père est le tout, et que le Fils et le Saint-Esprit 
étant aussi le tout en un autre sens et dans le fond, parce 
que rien ne se partage dans un être parfaitement simple et 
indivisible, le Père demeure le tout en cette facon particulière 
et en qualité de principe, qui, à notre façon de parler, est en 
lui la seule chose incommunicable. 


XLI. Puissance de l’unité, et que les Personnes divines devoient toutes se 
rapporter à un seul principe. Sublime théologie de saint Athanase. 


Par là se voit la puissance et la force de l'unité à laquelle 
tout se réduit naturellement ; puisque, selon la remarque de 
saint Athanase', non-seulement Dieu est un par l'unité de son 
essence ; mais encore que la distinction qui se trouve entre 
les Personnes se rapporte à un seul principe qui est le Père, et 
même de ce côté là se résout finalement à l'unité pure. De là 
vient que ce sublime théologien conclut l'unité parfaite de 
Dieu , non-seulement de l’essence qui est une, mais encore 
des Personnes qui se rapportent naturellement à un seul 
principe; car s’il y avoit en Dieu deux premiers principes, 
au lieu qu’il n’y en a qu’un qui est le Père, l’unité n’y règne- 
roit pas dans toute sa perfection possible; puisque tout se 
rapporteroit à deux, et non pas à un. Mais comme la fécon- 
dité de la nature divine, en multipliant les Personnes , rap- 
porte au Père seulle Fils et le Saint-Esprit qui en procèdent, 
tout se trouve primitivement renfermé dans le Père comme 
dans le tout, à la manière qui a été dite, et la force de l'unité 
inséparable de la perfection se fait voir infiniment. | 


3 Orat. v.nunc. 1V. in Avian. I. n. {. tom. 1. part. I. p. 617, 
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XLII. Pourquoi le Père est appelé Dieu avec une attribution particulière 
et d’où vient qu’ordinairement la prière et l'adoration s'adresse au Père. 


Je ne me jette pas sans nécessité dans cette haute théolo- 
gie ; puisque c’est elle qui nous fait entendre d’où vient que 
dans l’Ecriture, et ensuite dans les saints docteurs qui ont 
formé leur langage sur cé modèle, le nom de Dieu est donné 
ordinairement au Père seul avec une attribution particulière : 
ce qui se fait sans exclusion du Fils et du Saint-Esprit; puis- 
qu’au contraire cela se fait en les regardant comme originai- 
rement contenus dans leur principe. De là vient, pour pousser 
plus loin cette divine contemplation , que la prière et l’ado- 
ration s’est adressée de tout temps, selon la coutume de l'E- 
glise , ordinairement au Père seul par le Fils dans l’unité du 
Saint-Esprit : non qu'on ne les puisse invoquer directement, 
puisque Jésus-Christ lui-même nous a appris à le faire dans 
Pinvocation la plus authentique que se fasse parmi nous, qu! 
est celle du baptème et de la consécration du nouvel homme; 
mais parce qu'il a plu au Saint-Esprit, qui dicte les prières de 
l'Église, qu’en éternelle recommandation de l'unité du prin- 
cipe , on adressât ordinairement l’invocation au Père , dans 
lequel on adore ensemble et le Fils et le Saint-Esprit comme 
dans leur source ; afin que par ce moyen l’adoration suivit 
l'ordre des émanations divines, et prît, pour ainsi parler, je 
même cours : ce qui faisoit dire à saint Paul : Je fléchis mes 
genoux devant le Père de notre Seigneur Jésus-Christ ', sans 
exclure de cette adoration ni Jésus-Christ, Dieu béni au dessus 
de tout?, ni le Saint-Esprit inséparable-des deux, mais regar- 
dant et le Fils et le Saint-Esprit dans le Père qui est leur 
principe ; d’où vient aussi primitivement lagrâce de l'adoption, 
et toute paternité, toute consanguinité, toute alliance, dans le 
ciel et dans la terre*. 

Toutes les fois donc qu'on voit dans les anciens le Fils et 
le Saint-Esprit comme rangés après Dieu, il faut toujours 
se souvenir que c’est selon l’ordre de leur procession, les 
regarder dans le principe de leur être d’où ils sortent sans 
diminution, puisque c’est sans dégénérer d'une si hautc 


{Eph. ni. 14. — ? Rom. 1x, 5. —  Eph, 111, 15. 
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origine : et ceux qui entendront bien ce divin langage, sur- 
monteront aisément les difticultés, que la profondeur d’un si 
haut mystère nous fait trouver quelquefois dans les explica- 
tions des saints docteurs. 


XLIIT. Pourquoi dans les choses divines on se sert de similitudes tirées 
des choses humaines. 


. 


Pour ce qui regarde les similitudes tirées des choses hu- 
maines, si on s'étonne de les trouver si fréquemment usitées 
en cette matière , puisqu'on avoue qu'elles sont si défec- 
tueuses; il faut entendre que la foiblesse de notre discours 
ne peut soutenir longtemps la simplicité si abstraite des 
choses spirituelles. Le langage humain commence par les 
sens. Lorsque l'homme s'élève à l’esprit comme à la seconde 
région, il ytransporte quelque chose de son premier lan- 
gage. Ainsi l'attention de l'esprit est tirée d’an arc tendu : 
ainsi la compréhension est tirée d’une main qui serre et qui 
embrasse ce qu'elle tient. Quand de cette seconde région 
nous passons à la suprême , qui est celle des choses divines, 
d'autant plus qu’elle est épurée, ct que notre esprit est em- 
barrassé à y trouver prise, d'autant plus est-il contraint d’y 
porter le foible langage des sens pour se soutenir ; et c’est 
pourquoi les expressions tirées des choses sensibles y sont 
plus fréquentes. 


XLIV. Comment il faut prendre les comparaisons tirées des choses crées : 
deux excellentes comparaisons des SS. Pères sur la génération du Fils de 


Dieu. 


L'intelligence en sera aisée à ceux qui sauront comprendre 
ce que le ministre a tâché cent fois de dérober à notre vue: 
c'est, comme nous l'avons dit, que toutes les comparaisons 
tirées des choses humaines sont les effets comme nécessaires 
de l'effort que fait notre esprit, lorsque prenant son vol vers 
le ciel, et retombant par son propre poids dans la matière 
d'où il veut sortir, il se prend comme à des branches à ce 
qu’elle a de plus élevé et de moins impur, pour s'empêcher 
d'y être tout à fait replongé. Lorsque, poussés par la foi, 
nous osons porter nos yeux jusqu’à la naissance éternelle du 
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Verbe, de peur que nous replongeant dans les images des 
sens qui nous environnent, et, pour ainsi dire, nous obsèdent, 
nous n’allions nous représenter dans les Personnes divines et 
la différence des âges et l'imperfection d’un enfant venant au 
monde , et toutes les autres bassesses des générations vulgai- 
res; le Saint-Esprit nous présente ce que la nature à de plus 
beau et de plus pur , la lumière dans le soleil comme dans sa 
source, et la lumière dans le rayon comme dans son fruit. 
Là on entend aussitôt une naissance sans imperfection, et le 
soleil aussitôt fécond qu’il commence d’être, comme l’image 
la plus parfaite de celui qui, étant toujours, est aussi toujours 
fécond. Arrêtés dans notre chute sur ce bel objet, nous 
recommençons de là un vol plus heureux, en nous disant à 
nous-mêmes, que si l’on voit dans les corps et dans la ma- 
tière une si belle naissance, à plus forte raison devons-nous 
croire que le Fils de Dieu sort de son Père comme l'éclat 
rejaillissant de son éternelle lumière, comme une douce ex- 
halaison et émanation de sa clarté infinie, comme le miroir 
sans tache de sa majesté et l’image de sa bonté parfaite. C’est 
ce que nous dit le livre de la Sagesse ‘. Et si nos Prétendus 
Réformés ne veulent pas recevoir de là ces belles expres- 
sions, saint Paul les leur ramasse en un seul mot, lorsqu'il 
appelle le Fils de Dieu l’éclat de la gloire et l'empreinte de la 
substance de son Père *. I n’y a rien qui démontre mieux dans 
le Père et dans le Fils la même nature, la même éternité, la 
même puissance , que cette belle comparaison du soleil et de 
ses rayons, qui, portés à des espaces immenses font toujours 
un même corps avec le soleil, et en contiennent toute la 
vertu. Mais qui ne sent toutefois que cette comparaison, 
quoique la plus belle de toutes, dégénère nécessairement 
comme les autres? et si l’on vouloit chicaner , ne diroit-on 
pas que le rayon, sans se détacher du corps du soleil, souffre 
diverses dégradations, ou, comme parlent les peintres, 
que les teintes de la lumière ne sont pas également vives? 
Pour ne point laisser prendre aux hommes une idée sem- 
blable du Fils de Dieu, saint Justin, le premier de tous, 


! Cap. vit. 25, 26. — ? [leb. 1. 8. 
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présente à l'esprit un autre soutien : c'est dans la nature du 
feu, si vive et si agissante, la prompte naissance de la 
flamme d’un flambeau soudainement allumé à un autre’. Là 
se répare parfaitement l'inégalité que le rayon sembloit 
laisser entre le Père et le Fils; car on voit dans les deux 
flambeaux une flamme égale , et l'un allumé sans diminution 
de l’autre : ces portions et ces divisions, qui nous offensoient 
dans la comparaison du rayon ne paroissent plus. Saint Justin 
observe expressément qu'il n’y a ici, nt dégradation ou dimi- 
nution, ni partage; et M. Jurieu remarque lui-même *, que 
ce martyr satisfait parfaitement à ce que demandoit l'égalité. 
il est donc à cet égard content de lui, et peu content de Ter- 
tullien avec ses portions et ses parties. Mais s’il n’étoit point 
entêté des erreurs qu’il cherche dans les Pères, il n’y auroit 
qu'à lui dire que tout tend à la même fin ; qu’il faut prendre 
des comparaisons, non, comme il fait, le grossier et le bas; 
autrement le flambeau allumé de saint Justin ne seroit pas 
moins fatal à l'union inséparable du Père et du Fils, que le 
rayon de Tertullien sembloit l'être à leur égalité : car ces 
deux flambeaux se séparent; on en voit l'un brûler quand 
l’autre s'éteint; et nous sommes bien loin du rayon qui 
demeure toujours attaché au corps du soleil, C’est donc à 
dire, en un mot, que de chaque comparaison il ne falloit 
prendre que le beau et le parfait : et ainsi on trouveroit le 
Fils de Dieu plus inséparablement uni à son Père, que tous 
les rayons ne le sont au soleil, et plus égal avec lui que tous 
les flambeaux ne le sont avec lui où on les allume; puisqu'il 
n’est pas seulement un Dieu sorti d’un Dieu, mais, ce qui 
n’a aucun exemple dans les créatures, un seul Dieu avec 
celui d'où il est sorti *, 


XLV. Qu'en se servant des comparaisons tirées des choses corporelles, les 
Pères ont toujours présupposé que Dieu étoit un pur esprit. 


Et ce qui rend cette doctrine sans difficulté, c’est que tous 
les Pères font Dieu immuable, comme on a vu dans une évi- 
dence à ne laisser aucun doute. Ils ne le font pas moins spi- 


1 Lib. adv. Tryph. n. 61. p. 168.— ? Tab, Lett. vi. p. 229,—3 Tert. 
adv, Prax,n, 12, 
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rituel et indivisible dans son être, « sans grandeur, sans di- 
» vision, sans couleur, sans tout ce qui touche les sens, ct 
v inapercevable à toute autre chose qu'à l'esprit! ». Car aussi 
est-il immuable s’il est divisible, s'il se diminue, s'ilse par- 
tage ? Qui estdonc Dieu, est Dieu toutentier ou ilne l’estpoint 
point du tout; et qui est Dieu tout entier ne dégénère de Dieu 
par aucun endroit. Tous les Pères sont uniformessur la par- 
faite simplicité de l'être divin; et Tertullien lui-même, qui, à 
parler franchement, corporalise trop les choses divines, 
parce qu'aussidans son langage inculquant, le mot de corps, 
peut-être, signilie substance, ne laisse pas, en écrivant contre 
Hermogène, de convenir d’abord avec lui, comme d’un prin- 
Cipe commun, que Dieu n'a point de parties, et qu'il est indi- 
visible * : de sorte qu'en élevant leurs idées par les principes 
qu'ils nous ont donnés eux-mêmes, il ne nous demeurera plus 
dans ces rayons, dans ces extensions, dans ces portions de 
lumière et de substance , que l'origine commune du Fils et du 
Saint-Esprit, d'un principe infiniment communicatif: et, à 
vrai dire, ce qu'a dit le Fils en parlant du Saint-Esprit, #l 
prendra du mien, ou de ce que j'ai, px meo *, comme je prends 
de mon Père avec qui tout m'est commun. 


XLWVI. Que les Pères ontsu épurer toutes les expressions tirées des choses | 
humaines, et établir l'égalité du Père et du Fils. 


Il ne falloit donc pas imaginer dans la doctrine des Pères 
ce monstre d'inégalité, sous prétexte deces expressions qu'ils 
ont bien su épurer, et bien su dire avec tout cela, que le Fils 
de Dieu étoit sorti parfait du parfait, éternel de l'éternel, Dieu 
de Dieu. C'est ce que disoit saint Grégoire, appelé par excel- 
lence le faiseur de miracles ‘: et saint Clément d'Alexandrie 
disoit aussi qu'il étoit le Verbe né parfait d'un père parfait * : 
il ne lui fait pas attendre sa perfection d’une seconde nais- 
sance, et son Père le produit parfait comme lui-même. C'est 
pourquoi non-seulement le Père, mais encore en particulier 
le Fils est tout bon et tout beau *, par conséquent tout parfait : 


1 Just. adv. Tryph. etc. sup. Athenag. Leg. pro Christ. sup. ete. — 
(2 Cap. 2. etc. — 3 Joan. xv1. 15. — * Ap. Greg. Nyss. de vit. Greg, 
Neoc. Ed. 1638. p. 546. — 5 Pœrtag. 1. 5. 6. — * Ibid. cap. ult. 


500 SIXIÈME AVERTISSEMENT 


«il n’est pas parole comme la parole qu’on profére de la 
» bouche; mais il est la sagesse et la bonté très-manifeste de 
» Dieu, sa force toute-puissante et véritablement divine’ : en 
» lui on possède tout, parce qu'il est tout-puissants et lui- 
» même la possession à laquelle rien ne manque *». Il est 
donc plus clair que le jour que l'idée d'inégalité n’entra ja- 
mais dans l'esprit des Pères : au-contraire, nous venons de 
voir que pour d'éviter,‘ après-avoir nommé selon l'ordre le 
Père et le Fils, ils disoient exprès, contre l’ordre le Fils et le 
Père, dans le dessein de montrer que si le Fils estle second; 
ce n’est pas en perfection, en dignité ni en honneur. Loin de 
le faire inégal ; ils le faisoient en tout et partout un avec lui 
œussi bien que le Saint-Esprit* : et afin qu'on prit l'unité 
dans sa perfection, comme on doit prendre tout ce qui est 
attribué à Dieu, ils déclaroient que « Dieu étoit une seule et 
» même chose; une chose parfaitement une, au delà de tout 
» ce qui est un et au dessus de l'unité même ‘ 
ARTICLE VI. 


L 


Prodige d'égarement dans le ministre, qui veut trouver l'iné- 
galité des trois personnes divines jusque dans le concile de 
Nicée. 


XLVIT. Que le ministre prétend trouver l’inégalité du Pèreet du Fils dans 
ces paroles du symbole de Nicée : Dieu de Dieu, lumière de lumière. 


Loin de vouloir ouvrir les yeux pour apercevoir dans les 
anciens cette parfaite égalité du Père et du Fils, le ministre 
ne veut pas la voir dans le concile de Nicée; «et, dit-il °, ce 
» qu'on y appelle le Fils de Dieu, lumière de lumière, est une 
» preuve que le concile n’a pas condamné l'inégalité que les 
» docteurs anciens ont mise entre le Père et le Fils» ; c’est 
à-dire, comme on à vu que ce concile n’a pas condamné une 
véritable et réelle inégalité en perfection et en opération, en 
sorte que celle du Fils soit vraisemblablement et à la rigueur 
inférieure et ministérielle. Voilà selon le ministre Jurieu, ce 
que Le concile n'a pas vouln condamner ; et cela parce qu'il 


! Slrom. v.— ? Pœdag. 1. 7.— © fbid. c. ult.—* Ibid, 1. 8.— 5 P. 74. 
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est dit dans le symbole de cette sainte assemblée , que le Fils 
de Dieu est lumière de lumière. Tout autre que ce ministre 
auroit cru qu'on avoit choisi ces paroles pour établir la par- 
faite égalité : puisque même elles étoient jointes avec celles- 
ci, Dieu de Dieu, vrai Dieu de vrai Dieu : n’y ayant rien au des- 
sus de ces expressions dans tout le langage humain, et rien par 
conséquent ne paroissant plus égal que d'appeler l’un Dieu et 
l'autre Dieu ; l’un lumière et l’autre lumière; l’un vrai Dieu, 
et l’autre vrai Dieu. Par la règle que nous avons souvent 
posée, de prendre ce qu’on dit de Dieu dans le sens le plus 
élevé, il faut entendre par cette lumière une lumière parfai- 
tement pure, où il n'y ait point de ténèbres, comme ditsaint 
Jean ‘ ; une lumière d'intelligence et de vérité simple, éter- 
nelle, infinie; une lumière qui soit Dieu, et qui soit vrai 
Dieu : c’estce qu'on dit du Père et du Fils sans restriction 
et en parfaiteégalité, dans un symbole où le ministre nous 
assure que l'inégalité n’est pas condamnée. 


XLVIIL. Combien le ministre abuse de Tertullien, et combien son raison- 
nement est tiré par les cheveux. 


Voyons sur quoi il se fonde. C’est, dit-il, que ces expres- 
sions sont prises de Tertullien qui a dit dans son Apologéti- 
que, que le Verbe «est un esprit né d’un esprit, un Dieu 
» sorti d'un Dieu, et une lumière allumée à la lumière * » : 
et tout cela veut dire inégalité, parce que cet auteur ajoute, 
que « le Fils estle rayon, c’est-à-dire, une portion tiréc du 
» tout : le Père est toute la substance, et le Fils est la 
°» portion dérivée de tout®» : ce qui emporte, dit le mi- 
nistre‘, inégalité manifeste. Que de cheminil faut faire 
pour venir de là au concile de Nicée, et à cette inégalité que 
le ministre veut y trouver à quelque prix que ce soit! I] faut 
premièrement, qu’il soit bien constant que le ministre ait 
bien entendu Tertullien. Je n’en crois rien ; je crois qu'il 
se trompe : je crois que Tertullien à passé d’une com- 
paraison à une autre, de celle du rayon à celle du flam- 


1 Apolog. n. 21. — ? Ady, Prax. n. 9. — * Lett. vi. de 1689, p. 45. 
4 "Amol.-n. 21. 
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beau allumé ; je crois, dis-je, que cette parole, lumière allu- 
mée à une lumière, LUMEN de lumine accensum', ne convient 
pas au rayon qu’on ne va pas allumer au soleil, mais qui en 
sort comme de lui-même par une émanation naturelle ; mais 
qu'elle s'entend d'un flambeau qu'on allume à un flambeau 
déjà allumé, ou d'un feu que l’on continue et que l’on étend 
en lai approchant de la matière. C’est le sens de Tertullien ; 
je le maintiens : la suite le fait paroître, puisqu'il ajoute : Le 
fond de lamatière demeure le méme ; la flamme ne diminue pas, 
encore que vous l'attiriez sur plusieurs matières qui en em- 
pruntent les qualités. Voilà une matière allumée , d’où il s’en 
allume une autre ; voilà la comparaison de saint Justin, où le 
ministre avoit reconnu une égalité si parfaite. Tertullien em- 
ploie cette double comparaison pour prendre de l’une et de 
l'autre ce qu'elles avoient de meilleur, et soulager par ce 
moyen le plus qu’il pouvoit les Païens qu'il tâchoit d'élever à 
la pureté de nos mystères. Que s’il est ainsi, s’il est vrai que 
le concile en disant, lumière de lumière, ait eu Tertullien 
en vue, bien éloigné d’avoir établi l'inégalité, il aura plutôt 
établi l'unité et l'égalité parfaite, ainsi que nous avons vu. 
Mais laissons là cette explication ; n’incidentons pas avec 
un homme quine cherche qu’à tout embrouiller , et à s’ar- 
rèêter en beau chemin. Je vous accorde, si vous le voulez, 
M. Jurieu, que Tertullien parle ici du rayon : vous êtes 
encore bien loin de votre compte; car, pour venir à votre 
prétendue inégalité, il fautque Tertullien soit inexorablement 
vbligé à soutenir sa comparaison en toute rigueur , et qu'il 
s'engage à trouver dans la nature matérielle et dans le corps 
du soleil une image entière et parfaite de ce qui convient à 
Dieu. I faut aussi le forcer à soutenir dans la signilication Ia 
plus rigoureuse son terme de portion et de partie, encore 
qu'il ait dit ailleurs, comme on a vu ?, que Dieu n’a pas de par- 
ties etnese divise pas. Et quand on en aura fait voir contre ce 
que nous avons demontréailleurs que Tertullien ait mis tousces 
termes dans leur dernière et plus basse grossièreté, il faudra 
encore que leconcilede Nicée ait priscesexpressions lumiere de 


1°T. Joan. 1. 5,— ? Ci-dessus. n.45. 
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lumière, non’pas de saint Paul , comme nous verrons qu'il a 
fait, ni de la commune tradition qui les lui avoit apportées, 
mais de Tertullien tout seul ; et encore qu’en les prenant de 
Jui, ce saint concile n'y ait rien osé rectifier : en sorte que le 
Fils de Dieu, dans l'intention du concile , ne soit au pied de 
la lettre qu'une partie de la substance divine, pendant que le 
Père en estle tout. Mais si cela est, nous allons bien loin ; car 
tout-à-l'heure ‘ le ministre nous accordoit du moins que 
cette inégalité, que les anciens et Tertullien admettoient en— 
tre le Père et le Fils, n’emportoit aucune diversité de sub- 
stance * : mais ses idées sont changées, et il faut qu'entre le 
le Père etle Fils il y ait, en ce qui regarde la substance, la 
même diversité qui se trouve entre le tout et la partie; en 
sorte que le consubstantiel de Nicée , qui a fait tant de bruit 
dans le monde, ne soit plus qu’un consubstantiel en partie, 
et que le Fils de Dieu n'ait reçu qu'une partie de la substance 
de sou Père. Nous voilà bien loin de notre route. Nouscroyions 
sur cette matière n'avoir à soutenir de variations que dans les 
Pères qui ont précédé le concile de Nicée; mais ce concile 
même n’enest pas exempt, et ilavoulu expressément marquer 
qu'il ne vouloit pas condamner la prétendue erreur de Ter- 
tullien, quiaura le Fils inégal au Père jusqu'à n'être qu'une 
portion de sa substance. 


XLIX. Le ministre veut trouver dans le concile de Nicée tout le contraire 
de ce que les Pères, qui y ont assisté, y ont compris. Passages de S. Atha- 
nase, de $. Hilaire, d'Eusèbe de Césarée. 


Voici bien un autre prodige : c’est que, depuis le temps 
du concile jusqu’à M. Jurieu, personne n’en aura entendu le 
sens ; puisque tous les Pères, sans en excepter aucun, y on! 
cru voir toute sorte d’inégalité entre le Père et le Fils si par- 
faitement exclue , que depuis il n’en à jamais été parlé. Ainsi 
les Pères mêmes qui ont assisté au concile de Nicée n'y au— 
ront rien compris : car distinetement ils excluent cette por- 
tion de substance et de lumière que le ministre veut qu'on y 
ait pris de Tertullien. Saint Athanase a composé un traité 
exprès pour expliquer le symbole de Nicée; mais au lieu de 


1 Ci-dessus, n.27 — *? P. 264, 
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ces portions de lumière ou de substance, il reconnoit dans le 
Fils la même émpassibilité et impartialit:, ou indivisibilité, 
que dans le Père, r6 duepéc' : ce qu'il explique ailleurs, en 
disant que le Verbe n’est pas une portion de la substance du 
Père ?, Il loue aussi Théognoste, un ancien auteur, pour avoir 
dit que le Fils n'étoit pas une portion de la substance pater- 
nelle®; ce que cet auteur dit expressément pour expliquer la 
comparaison de la lumière. Et ce qui se dit de la lumière, se 
dit aussi de la substance, selon saint Athanase ; puisqu'il as- 
sure que la lumière en cette occasion n’est autre chose que la 
substance même‘ : et loin d'admettre dans le Fils de Dieu 
cette prétendue portion de lumière de Tertullien, il pousse 
les Ariens par la comparaison de la lumière, en cette sorte : 
S'ils veulent dire que le Fils de Dieu n'a pas toujours été, 
où qu'il n’a pas toute la substance de son Père; qu'ils disent 
donc que le soleil n’a pas toujours eu son éclat, ou sa splen- 
deur et son rayon, ou que cet éclat n’est pas de la propre 
substance de la lumière ; ou s'il en est, que ce n'en est qu'une 
portion.et une division *. Donc, ou les Pères de Nicée ne son- 
geoient point à Tertullien ; ou Tertullien ne prenoit pas ce 
terme de portion à la rigueur; ou saint Athanase, qui a tant 
aidé à composer le symbole de Nicée, ne savoit pas qu'on y 
avoit mis cette pensée de Tertullien dans le dessein d’en 
faire un asile à l’erreur de l'inégalité. 
Saint Hilaire , son contemporain et un si docte interprète 
du symbole de Nicée, rejette aussi en termes formels avec 
horreur ce que les Ariens imputoient au concile de Nicée ; 
que le Fils étoit une portion détachée du tout. C’est pourquoi 
en expliquant dans la suite l'endroit du symbole de Nicte 
dont nous parlons, et cette comparaison de Ja lumière, il en 
exclut positivement cette portion de substance’ : d’où il con- 
elut, « que l'Eglise ne connoît point cette portion dans le Fils: 
» mais qu'elle sait qu'un Dieu tout entier est sorti d’un Dicu 
» tout entier » : qu'au reste, « comme il n’y à rien en 


De Decr. Nic. Syn. n. 23; tom 1. p. 228. — ? Or. 2. nunc Or. ft. in 
Arian. tom. 1. p. 432. — * Or. 3. nunc, Or. 2. in Ar. n. 33. p. 501, — 
* De Decr. Nic. Syn. n. 23; p. 230. — * Or. 3. nunc. 2. in Ar. np. LEE 
p.501.—$% Lib, 1v. de Trin. n, 10. col. 832 et seq. — ? Ibid, col. 884. 


SUR LES LETTRES DE M. JURIEU. 505 


» Dieu de corporel, qui dit Dieu, le dit dans sa totalité » ; 
en sorte qu'en mettre une portion, c'est en mettre la pléni- 
tude : et ainsi, qu’en disant de Jésus-Christ qu’il est Dieu de 
Dieu, comme il est lumière de lumière, on fait voir que rien 
ne se perd dans cette génération; c'est-à-dire, que tout s'y 
donne sans diminution et sans partage, parce que le Fils n’est 
pas une extension de la substance du Père, mais une seule et 
méme chose avec lui. 

Eusèbe de Césarée, qui étoit présent au concile, dans la 
lettre qu'il écrivit à son Eglise sur le mot de consubstanticl, 
raconte qu’en proposant les difficultés qu'il trouvoit dans 
cette expression et dans celle de substance ‘, on lui avoit ré- 
pondu, que « sortir de la substance du Père ne signifioit autre 
» chose que sortir de lui en telle sorte qu’on n’en soit pas 
» une portion » ; si bien qu’en tout et partout ce fondement 
d’inégalité qu’on tire de Tertullien étoit banni du symbole. 


L. Que la comparaison du soleil et du rayon vientoriginairement deS. Paul, 
qui a expressément établi l'égalité. 


Mais, sans nous arrêter davantage au passage de Tertul- 
lien, à qui il ne paroît pas que le concile ait songé plutôt 
qu'à saint Hippolyte où l’on trouve la même expression *?, 
ou aux autres anciens docteurs, et à la commune tradition ; 
il falloit aller à la source d’où le concile et tous les auteurs 
avoient puisé cette belle comparaison de la lumière , et c’est 
l'apôtre saint Paul, qui dit dans la divine épitre aux Hé- 
breux, que le Fils est la splendeur et l'éclat de la gloire de 
son Père; car c’est en effet à ce passage que saint Atha- 
nase et les autres ont perpétuellement recours pour expliquer 
cette comparaison. Vouloir donc que’cette expression, lu- 
mière de lumière, emporte inégalité, c’est s’en prendre, non 
point aux Pères et à Tertullien, mais à l’apôtre même d’où 
elle est venue. Ainsi rien n'empêche plus que toute inégalité 
entre le Père et le Fils ne soit condamnée dans le symbole 
de Nicée. Car aussi pourquoi hésiter à condamner une erreur 
que saint Paul avoit proscrite , en faisant le Fils chose égale à 


1 Soc. lib, 1. ç. 5. — ? Hom. de Deo uno ettrin. passim — * Heb, 1. 3, 
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Dieu, non par usurpation' ou par attentat, mais en vérité ct 
par son droit? Et quelle honte au ministre de n’employer son 
esprit qu'à embrouiller les matières les plus claires, et à s'a- 
veugler lui-même ! 


ARTICLE VII. 


Autre égarement du ministre sur le concile de Nicée, ow il 
veut trouver ses deux prétendues nativités du Verbe. 


LI. Anathématisme du concile de Nicée,'où le ministre prétend trouver 
deux nativités dans la Vierge. 


Mais ses erreurs vont croissant à mesure qu'il avance; car 
après avoir assuré que le décret du concile laisse en son en- 
tier cette criminelle inégalité, il passe outre, et il soutient 
que cette seconde génération, qui rend le Verbe parfait d'im- 
parfait qu'il étoit auparavant, loin d'avoir été condamnée par 
cette sainte assemblée , est confirmée par ses anathèmes *. 

C'est encore ici un nouveau prodige, et dans le concile de 
Nicée une découverte que personne jusqu’au ministre n’avoit 
jamais faite. Mais pour voir jusqu'où peut aller le travers d’une 
tête qui ne sait pas modérer son feu, il faut encore considé— 
rer sur quoi il se fonde. C’est sur cet anathème du concile : 
« Si quelqu'un dit qu’il fut un temps que le Fils de Dieu n’é- 
» toit pas, ou qu'il n’étoit pas avant que de naître , et qu'il a 
» été fait du néant; l'Église catholique et apostolique le déclare 
» anathème ? ». Voici donc comme le ministre raisonne * : La 
seconde proposition arienne étoit celle-ci : Le Fils de Dieu' 
n'étoit pas avant que de naître. L'opposite très-catholique étoit 
donc qu'il étoit avant que de naître : or, cela ne pouvoit s’en- 
tendre de sa première génération, puisque celle-là étant 
éternelle, il n’y avoit rien devant ; il en faut donc reconnoi- 
tre une autre postérieure et dans le temps, qui est celle que 
le ministre attribue aux Pères, et à raison de laquelle le Fils 
de Dieu qui est éternel étoit avant que de naître. 


! Phil. 11. 6. — ? P. 273.—% Symb. Nic. Anat. in Ep. Euseb. Cæsar. 
n. 4, in fine Op. S. Athanas. de Decr. Nic, Syn. tom, 1. p. 240, — 
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LIT. Comment S. Athanase et S. Hilaire ont entendu l’anathématisme da 
concile de Nicée, dont le ministre abuse. 

C’est bien ici s’égarer dans le grand chemin, et à force de 
raffiner , laisser échapper les vérités les plus palpables. Ces 
trois propositions des Ariens, à! fut un temps que le Fils de 
Dieu n'étoit pas ; et, il n’étoit pas avant que de naître ; et, ül 
a été tiré du néant, visiblement ne signifioient que la même 
chose en termes un peu différents. Saint Athanase en parlant 
aux Ariens : « Lors, dit-il", que vous avez dit, Le Fils n'étoit 
» pas avant que de naître ; cela signifie la même chose que 
» ce que vous avez dit aussi, Z{ fut un temps que le Fils n'étoit 
» pas ; etl’une etl’autre de ces expressions signifie qu'il y a eu 
» un temps devant que le Verbe fût ». La raison en est bien 
claire. Le but des Ariens étoit de dire que tout ce qui naissoit 
avoit un commencement; et par conséquent que si le Fils de 
Dieu naissoit, comme on en étoit d'accord , sa naissance étoit 
précédée par quelque temps. Et le but des Catholiques étoit 
au contraire de dire que le Fils de Dieu naissoit à la vérité, 
mais de toute éternité, d’un Père qui n’étoit jamais sans Fils; 
et par conséquent, que le temps n’avoit point précédé cette 
naissance. C’est la perpétuelle application que donne saint 
Athanase à cette proposition des Ariens. Saint Hilaire dit aussi 
qu'ils se servoient des trois expressions *: @ Il fut un temps 
» qu'il n’étoit pas; il n’étoit pas avant de naître; et il a été 
» fait du néant ; parce que la nativité semblant apporter avec 
» elle cette condition, que celui qui n’étoit pas commencäât à 
» être, et qu’il naquît, n'étant pas auparavant, ces hérétiques 
» se servoient de cela pour assujettir au temps le Fils unique 
» de Dieu ». Ainsi, vouloir trouver un autre sens dans ces 
anathématismes du concile , c’est y vouloir trouver un sens 
que les Pères de ce temps là et ceux mêmes qui y ont été pré- 
sents, pour ne pas parler ici de la postérité, n’ont pas connu. 
Et pour comble de conviction, quoique je n’en aie peut-être 
que trop dit sur une si visible absurdité, je veux bien ajouter 
encore que les anathématismes du concile n'y ont été pro- 
noncés après le symbole, que pour proscrire les erreurs Con- 


1 Or. 2. ady. Ar. nunc. Or. tn. {1 ; tom.1. p. 415. — * Lib. 11. de 
Trin. n. {1 et alib. 
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traires à la doctrine que le concile venoit d'y établir. Le 
concile venoit d'établir dans le symbole, que le Fils de Diew 
étoit né devant tous les siècles. On convient qu'il vouloit dire 
par là que sa naissance étoit éternelle ; puisque dès que vous 
sortez de la mesure du temps, vous ne voyez plus devant vous 
que l'éternité. Que restoit-il donc au concile, après avoir 
établi l'éternité de la naissance du Fils, que de frapper d’ana- 
thème ceux qui disoient que sa naissance fut précédée par le 
temps , ou, ce qui est la même chose, qu'il n’étoit pas avant 
que de naître ? Et si, comme le ministre le prétend , l’inten- 
tion du concile eût été de dire que le Fils de Dieu étoit effecti- 
vement avant que de naître , puisqu'il a mis, comme on vient 
de voir, sa naissance dans l'éternité, il faudroit qu'il eût voulu 
dire qu'il étoit devant l'éternité, et que son être précédât l’é- 
ternité même, puisqu'il précédoit sa naissance qu'on suppo- 
soit éternelle. 


LIT. Pourquoi on s'attache ei à réfuter des absurdités qui ne mériteroient 
que du mépris. É 


Voilà des absurdités dont je puis dire , sans exagérer , que 
ce ministre est seul capable. Mais encore que ce qu'il pense 
soit si insensé qu'il ne mériteroit pas de réponse ; comme j'ai 
affaire à un homme qui croit pouvoir soutenir et persuader 
au monde tout ce qui lui plaît, il faut une fois lui fermer la 
bouche, et faire voir au public jusqu'où il est capable de s’é- 
garer. Si le concile de Nicée a connu et confirmé, comme il 
le prétend, ces deux prétendues naissances du Fils de Dieu, 
il faut faire dire à ce concile deux choses également absurdes 
et également opposées à ses décisions : la première que le 
Fils de Dieu est né muable ; la seconde quil est né trois fois, 
au lieu de ces deux nativités connues de tous les fidèles, l’une 
éternelle comme Dieu, l’autre temporelle comme homme. 


LIV, Que le ministre fait dire au concile de Nicée que le Fils de Dien est 
muable, et que le concile dit formellement tout le contraire. 


Que le Fils de Dieu soit muable dans la supposition de 
cette seconde nativité de M. Jurieu, on l’a vu', et la chose 


1 Ci-dessus, n. IT, 


SUR LES LETTRES DE M. JURIEU, 509 


parle d'elle-même; puisque par cette seconde nativité, qui 
est la parfaite , à comparaison de laquelle la première est une 
imparfaite conception, le Fils de Dieu est devenu Verbe et 
Personne parfaitement née; ce qu'il n’étoit pas auparavant. 
Voilà donc ce qu'il faut trouver, non-seulement dans les 
anciens docteurs, mais encore dans le concile de Nicée; puis- 
que, loin de condamner cette doctrine, on soutient qu’it la 
confirme par ses anathèmes. Mais €’est dans ces anathèmes 
que je trouve tout le contraire, puisqu'il y est expressément 
porté : « Si quelqu'un dit que le Fils de Dieu soit capable 
» de changement ou de mutation, la sainte Eglise catholique 
» et apostolique lui dénonce qu'il est anathème! » : çar il 
faut :avoir que les Ariens en tirant le Fils de Dieu du néant, 
concluoient de là que n'étant pas immuable dans sa substance 
non plus que nous, il pouvoit aussi comme nous recevoir quel- 
que changement dans ses qualités ; et, en un mot, qu'il étoit 
d'une nature changeante. Par une raison contraire les Pères 
de Nicée concluoient, que n'étant pas tiré du néant, mais de 
la substance de son Père, il étoit en tout et partout éëmmuable 
et inaltérable comme lui?; ce qui condamne directement la 
prétention du ministre. 


LV. Que saint Athanase dit aussi très-formellement que le Fils de Dien 
est immuable comme son Père, 


Et ce seroit en vérité pousser trop loin l'ignorance et la 
témérité;, que de dire qu’on ne connut pas même alors la 
parfaite immutabilité de Dieu , qu’on trouve à toutes les pages 
dans saint Athanase. Car il la fait consister en ce qu’on ne 
peut rien ajouter à la substance de Dieu : Si l'on pouvoit, 
dit-il *, ajouter à Dieu d'étre Père, àl seroit muable, c'est-à- 
dire, il ne seroit pas Dieu ; car, poursuit-il, si c’étoit un bien 
d’étre Père, et qu’il ne fût pas toujours en Dieu, donc le bien 
n'y seroit pas toujours. Concluez de même, si c’est un bien 
au Fils d'être Verbe, d'être personne parfaitement née et 
développée, d'acquérir cette nouvelle manière d’être, qui 
fait la perfection de sa naissance, et que ce bien ne soit pas 


1 Symph. Nycœn. ubi sup.— ? Epist. Alex. ad omnes. Ep. ap. Soc. 
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toujours en lui, le bien n°y est donc pas toujours; d'où saint 
Athanase conclura qu’il n’est point l’image du Père, s’il ne 
lui est pas semblable et égal, en ce qu’il est immuable et in- 
variable; car, poursuit-il' ; comment celui qui est changeant 
sera-t-il semblable à celui qui ne l’est pas? [1 n’avoit donc 
garde de s'imaginer que son Père l’eùt engendré à deux fois, 
ou que le Fils pût acquérir quelque perfection ; puisqu'il as- 
sure au contraire qu'il est sorti d’abord parfait du parfait , 
immuable de l’immuable, et qu’en naissant il tire de lui son 
invariabilité tout entière *?. Et la racine de tout cela, c’est 
qu’il ne vient pas du néant; car, dit-il°, « ce qui fait que les 
» eréatures sont d’une nature muable et capable d’altération, 
» c'est qu’elles sont tirées du néant, et passent du non être 
» à l’être » ; ce qui fait qu'ayant changé dans leur fond, elles 
peuvent aussi changer dans tout le reste. « Mais au contraire, 
» poursuit-il , le Fils de Dieu étant né de la substance de 
» son Père, comme on ne peut pas dire sans impiété, que 
» d’une substance immuable il se tire un Verbe changeant, 
» il faut que le Fils de Dieu soit autant inaltérable que son 
» Père même » ; à cause visiblement qu'il ne pouvoit rien 
naître que de parfait d’une substance aussi parfaite que 
celle de Dieu, et que s’il y naissoit quelque chose d’impar- 
fait ou de muable, comme on suppose que seroit son Fils, 
il porteroit son imperfection et sa mutabilité dans la substance 
de Dieu où il seroit reçu. 


LVTI. Suite du raisonnement de $S. Athanase, et combien il est ruineux aux 
prétentions du ministre. 


Qu'un homme qui raisonne ainsi, et qui pose de tels prin- 
cipes, ait pu étant à Nicée y avoir appris, comme le veut 
M. Jurieu, qu'il faille faire naître deux fois le Fils de Dieu 
comme Dieu , afin qu’à sa seconde naissance il acquit ce qui 
manqueroit à la première, ce seroit un prodige de le pen- 
ser. Au contraire, si ce grand homme étoit encore au 
monde, il diroit à notre ministre: Si le Verbe venoit du 
uéant, les Ariens auroient raison de le faire changeant et 


{ Orat. 2. cont. Ar. nunc. Or. 1.n. 28; p 433. — 2 Ath. Exp. fid. et 
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flexible comme nous le sommes; et de conclure ses chan- 
gements accidentels, de celui qui lui seroit arrivé dans sa 
substance : si done vous lui attribuez un changement quel 
qu'il soit, vous le faites, comme eux, sortir du néant. Que 
si vous dites qu'il a pu changer une seule fois à la création 
du monde, et que sa nature ne résiste pas universellement 
à toute altération, pour petite qu'on l’imagine, saint Athanase 
vous demandera, comme il demandoit aux Ariens, quelles bornes 
vous voulez donner à ces changements; s’il a changé une fois, 
quelle raison trouvez-vous de ne le pas faire muable jusqu'à 
lPinfini? C'est donc, continue ce Père, une impiété et un 
blasphème d'admettre dans le Fils de Dieu la moindre mu- 
tation; puisque la moindre, qui seroit déjà en elle-même un 
grand mal, auroit encore celui de lui en attirer d’infinies. 


LVIT. Que le Fils de Dieu comme Dieu est incapable d’être exalté, se- 
lon saint Athanase, tout au contraire du ministre, qui le fait croître en 
. perfection, : 


Et c'est aussi en cela, poursuit ce grand homme, qu'il 
est égal à Dieu, comme dit saint Paul, et en tout semblable à 
son Père. Car ce que dit le même apôtre dans le même lieu, 
que le Fils de Dieu sera exalté*, ne peut pas lui convenir 
en tant qu’il est Fils de Dieu, puisqu’à cet égard rien ne lui 
manque. «Il est parfait, dit saint Athanase, il n’a besoin de 
» rien; il est si haut et si semblable à son Père, qu'on ne 
» peut rien lui ajouter ». C'est donc selon la nature hu- 
maine seulement qu'il peut être élevé plus haut; et dire 
qu'il puisse être élevé comme Fils de Dieu, c’est une diminu- 
tion de la substance du Verbe. Voilà les idées des Pères qui 
ont assisté au concile de Nicée, et celles de saint Athanase 
qui en étoit l'âme, Mais s'ils se représentoient le Fils de Dieu 
comme attendant avec le temps et dans une seconde nativité 
sa dernière perfection , il ne seroit pas par sa nature inca- 
pable d’être mis plus haut, même comme Dieu, ni sans bc- 
soin et sans défaut de toute éternité; puisqu'il auroit eu 
encore à devenir Verbe, de sagesse qu'il étoit auparavant, 


1 Or. 2. adv. Ar. n. 29 ; p.433 et seq. — ? Phil. 11, G. 
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c'est-à-dire sans difficulté, à devenir quelque chose de plus 
parfait et de plus formé qu'il n’avoit été jusqu'alors. Que dira 
M. Jurieu ? Il faudra dire que c’étoit le sentiment de saint 
Athanase, mais non pas celui du concile de Nicée ; et que ce 
Père n’a pas entendu les définitions qu’on y faisoit avec lui 
et par ses lumières. 


LVIIL. Saint Alexandre d'Alexandrie, autre Père du concile de Nicée, rai- 
sonne sur les mêmes fondements que S. Athanase. 


Mais voici encore un autre Père de ce saint concile : c'est 
saint Alexandre d'Alexandrie , l'évêque de saint Athanase, ce- 
lui qui excommunia Arius et ses sectateurs. Comme le Père est 
parfait, dit-il, sans que rien puisse manquer à sa perfection , 
il ne faut pas dégrader ou diminuer le Verbe, ni dire que rien 
lui manque, ou que rien lui puisse manquer en quelque état 
qu'on le considère; (car le mot grec signifie tout cela) puis- 
qu'étant d’une nature immuable, il est parfait et en toutes 
façons sans défaut et sans besoin ‘. C’est ce que dit ce grand 
personnage; et comme saint Athanase, il fonde son raisonne- 
ment sur ce que le Fils de Dieu n’est point tiré du néant, 
mais de la substance de son Père; d’où ce grand évêque con- 
clut, qu'on ne peut lui rien ajouter, et finit son raisonnement 
par cette demande : Que peut-on donc ajouter à sa filiation, 
et que peut-on ajouter à sa sagesse? Mais M. Jurieu lui répon- 
droit, selon la doctrine que ce ministre.veut attribuer au 
concile de Nicée, qu’on peut ajouter à sa sagesse de le faire 
devenir Verbe, qui est quelque chose de plus formé; et qu’on 
peut ajouter à sa filiation ce dernier trait, qui le fait une 
personne parfaitement née, et parvenue à son étre parfait. 

Telle est la doctrine que ces grands personnages, saint 
Alexandre d'Alexandrie, et saint Athanase alors son diacre 
et depuis son successeur, portèrent au concile de Nicée: 
Saint Hilaire n’en dit pas moins qu'eux; puisque partout il 
conclut pour l'immutabilité du Verbe, égale à celle du Père : 
cton veut après cela que nous croyions qu'on a confirmé à 


! Alex. Alexandrin, Ep. ad Alexand. Constantinop. Ed, Lab. t. in, 
col, 11 et seq. 
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Nicée ces deux nativités qui mettent un changement dans sa 
personne ; et que les Pères de ce saint concile n'aient pas eu, 
non plus que les autres, cette idée parfaite de l’immutabilité, 
que nous avons aujourd'hui. 


ARTICLE VIN, 


Suite des égarements du ministre, qui fait établir au concile 
trois naissances du Fils de Dieu au lieu des deux qu’il 
confesse; l’une du Fils comme Dieu, et l’autre comme homme. 


LIX. Que le concile de Nicée a suivi S. Jean, et n’a reconnu en Jésus-Christ 
que deux naissances suivant ses deux natures. 


Quand il n’y auroit que ces trois naissances qu’il faudroit 
faire attribuer à Jésus-Christ par le concile, c'en seroit assez 
et trop pour confondre le ministre : car il faudroit dire au pied 
de la lettre que Jésus-Christ est né trois fois, deux fois 
comme Dieu, et une fois comme homme. Mais où les Pères 
de Nicée auroient-ils pris ces trois naissances? Lorsqu'ils 
firent leur symbole , ils avoient devant les yeux le commen- 
cement de l'Evangile de saint Jean, où ils rencontroient 
d’abord cette naissance éternelle que les Ariens contestoient 
au Fils de Dieu : Au commencement le Verbe étoit, et le Verbe 
étoit en Dieu, et le Verbe étoit Dieu '. Le voilà Dieu, Fils uni- 
que de Dieu, toujours dans le sein de son Père *, comme il 
est expliqué un peu au dessous. Après cette première et 
éternelle naissance , ils ne trouvoient que celle où il s’est fait 
homme: et le Verbe a été fait chair *. Is n’avoient donc 
garde de penser à une troisième naissance également réelle : 
et c'est pourquoi en suivant le même ordre et le même pro- 
grès que saint Jean, ils disent du Fils de Dieu à son exemple, 
qu'il est né avant tous les siècles, de la substance de son Père: 
d’où ils passent incontinent à la seconde naissance ; et ila été 
fait homme, sans songer seulement à cette troisième qu’on 
voudroit aujourd'hui leur faire confirmer. 


WJOAN, à. 1: "]bde 14. 16. 3" Ibid, 14. 
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EX. Prophétie de Michée, qui s'accorde avec S. Jean : que le Fils de Dieu 
seroit imparfait, s’il naissoit deux fois comme Dieu. 


Un prophète avant l’évangéliste avoit prédit ces deux na- 
livités. Miché£e dans cette admirable prophétie, qui étant 
rapportée dans saint Matthieu‘, étoit continuellement à la 
bouche et devant les yeux de tous les fidèles, avoit dit : Æt 
toi, Bethléem, le conducteur d'Israël, sortira de toi : mais de 
peur qu'on ne s’arrêtât à cette naissance humaine, sans 
vouloir croire que le Sauveur sortit de plus haut, il ajoute : 
et sa sortie est dès le commencement, dès les jours éternels *. 
L'évangéliste et le prophète s'accordent à raconter comme 
d'une voix ces deux nativités du Sauveur ; l’une dans l’éter- 
nité, et l’autre dans letemps; l’une comme Dieu et l’autre 
comme homme : et la seule différence qu'il y a entre eux, c'est 
que l’un comme historien commence par lanaissance éternelle, 
d'où il descend à la temporelle; et l’autre conduit d’abord 
par le Saint-Esprit à la crèche de Bethléem, où il contemple 
Jésus-Christ nouvellement né du sein de sa Mère, s'élève 
jusqu'au sein du Père éternel où il étoit engendré devant tous 
les temps. Mais dans ee progrès admirable, ni l’un ni l’autre 
netrouyve, pour ainsi parler, en son chemin cette troisième 
nativité qu'on veut être si parfaite ; et le concile de Nicéc, 
qui les suit tous deux, n'en fait non plus nulle mention, 
mais passe seulement, comme eux, de la naissance éternelle 
à la temporelle. Car aussi n’y ayant en Jésus-Christ qué deux 
natures , il pouvoit bien naître deux fois, mais non pas davan- 
tage : et le faire naître deux fois selon sa nature divine, 
comme sile Père éternel n'avoit pas pu tout d’un coup l’en- 
gendrer parfait, c'est attribuer au Père et au Fils tant de chan- 
gement, et tout ensemble tant d'imperfection et tant de foi- 
blesse, qu'une telle absurdité n’a pu entrer dans l'esprit d’aucun 
homme de bon sens, pour ne pas dire d’un si grand concile. 


LXI. Que la doctrine des deux naissances est formellement rejetée par saint 
‘Alexandre d'Alexandrie, 


Il est vrai que nous trouvons dans la lettre d'Arius à saint 
Alexandre son évêque, que quelques-uns, dont les noms ne 
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sont pas venus jusqu'à nous, furent assez insensés pour avoir 
diten parlant du Fils de Dieu, qu'étant auparavant , il avoit 
été dans la suite engendré et créé pour étre Fils : mais nous 
lisons dans le même endroit qu Alexandre les rejeta en pleine 
Eglise " : et maintenant M. Jurieu prétend qu’une si ridieule 
imagination que saint Alexandre avoitrejetée en pleine Eglise, 
ait été confirmée en plein concile, le même Alexandre pré- 
sent , et ayant dans ce saint concile une autorité si éminente. 


LXIT. Que le ministre rejette sa propre confession de foi, en accusant d’er- 
reur le concile de Nicée. 


Le ministre est donc convaincu d’avoir calomnié, non plus 
des docteurs particuliers, mais tout un concile œcuménique ; 
et encore quel concile ? Celui que les chrétiens ont toujours 
le plus révéré, et celui qu'on recoit expressément dans la 
profession de foi des Prétendus Réformés ; puisqu'on y lit ces 
paroles : nous avouons les trois symboles , des Apôtres, de 
Nicéeet d'Athanase, pour ce qu’ils sont conformes à la parole de 
Dieu *. Mais aujourd'hui un ministre de cette société, et celui 
à qui on remet d’un commun accord la défense de la cause , 
entreprend de convaincre le symbole de Nicée d’avoir pris 
le prétendu sens de Tertullien, pour induire l'inégalité des 
Personnes : et afin qu'il ne restât rien d’entier dans ce saint 
concile, il veut que ses anathèmes aient confirmé une seconde 
naissance du Fils de Dieu comme Dieu, pour suppléer au dé- 
faut et à l'imperfection qu'il reconnoît dans la première. C’est 
ainsi qu’il reçoit la foi de Nicée comme conforme à l'Écriture. 


LXIHIL. Que le ministre s’emporte sans aucunes bornes. 


{ne faut donc pas s'étonner si la foi de Nicée lui paroit 
informe, puisqu'on y trouve encore tant d'arianisme. Mais 
celle des autres conciles ne lui paroîtra pas plas parfaite, 
puisqu'on les commence lonjours par y confirmer la foi de 
Nicée, et à la poser pour fondement. Ne lui parlons pas da- 
vantage sur cette matière. Car enfin, après avoir fait ariani- 


1 Ap. Ath. de Syn. et Hil. lib. 1v de Trin. --? Art. 5, 
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ser non-seulement les saints Pères et l’Église des trois pre- 
miers siècles, mais encore le concile de Nicée ; entêté comme 
il est de sa seconde naissance, il la trouvera partout. Il sou- 
tiendra à David que c’étoit de cette naissance qu'il vouloit 
parler, lorsqu'il faisoit dire au Père éternel : Je t'ai engendré 
devant l'aurore; car la première naissance n’étoit qu'une 
conception et un vain effort du Père qui n’avoit pu tout à fait 
enfanter son Fils. Saint Jean ne s’en sauvera pas ; et lorsqu'il 
a dit : Au commencement le Verbe étoit, il faudra encore l’en- 
tendre de la seconde nativité ; puisque dans la première il 
n'étoit pas Verbe, et qu’il n'étoit qu'une sapience qui atten— 
doit à devenir Verbe avec le temps. Et sans exagération il 
faut bien qu’il trouve en son cœur ces interprétations soute— 
nables ; puisqu'il veut que ces prétendus arianisants ne puis- 
sent pas être réfutés par l'Écriture ; ou c’est qu'il ne pense 
pas à ce qu'il écrit, et qu’il ne faut plus prendre garde à ses 
vains discours, 


ARTICLE IX. 


Sur da distinction que fait le ministre entre la foi de L'Église 
et la théologie des Pères. 


EXIV. Qu'en l’état où leministre représente la théologie des Pères, la foi 
de l'Eglise ne pouvoit subsister. 


Il est maintenant aisé de voir combien il impose au monde 
par sa belle distinction de théologie et de foi, dont il fait tout 
le dénouement de son système. Il n’ose dire que l'Eglise ait 
varié dans sa foi, du moins sur des articles si fondamentaux; 
et il impute les erreurs des Pères, non pas à leur foi qui ne 
changeoit pas, mais à leur théologie toujours variable. I] 
voudroit me faire accroire que cette rare distinction de théo- 
logie et de foi m'est inconnue. «Il faut, dit-il, avoir le cœur 
» fait comme l'Évêque de Meaux, pour se moquer comme il 
» fait de la distinction que j'ai dit qui est entre la foi de l'E- 
» glise et la théologie de ses docteurs ». Visiblement il donne 
le change. Où a-t-il pris que je me moquasse d’une distinc- 
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tion si reçue? Je la reçois comme tout le monde : je reconnois 
de ladifférence entre la foi qui propose aux fidèles des vérités 
révélées, et la théologie qui tâche de les expliquer; et je sais, 
( car aussi qui ne le sait pas?) que ces explications ne sont 
pas de foi. Ce que j'ai dit à M. Jurieu, ce que je lui dis en- 
core, et ce qu’il fait semblant de ne pas entendre, c’est que 
cette distinction ne lui sert de rien. Car je lui demande en- 
core un coup, comme j'ai fait dans le premier Avertissement", 
si ce qu’il appelle théologie des anciens, « étoit une explica- 
» tion qui laissât en son entier le fond des mystères, ou bien 
» une explication qui les détruisît en termes formels? Ce n’é- 
» toit pas , poursuivois-je, une explication qui laissât en son 
» entier le fond des mystères; puisqu'on lui a démontré que 
» selon lui c’étoient les choses les plus essentielles , que les 
» anciehs ignoroient » ; comme sont dans les lettres de l'an- 
née passée la distinction éternelle des trois Personnes divines; 
et encore dans celle-ci leur égalité parfaite et l’immutabilité 
de l'être de Dieu. C’est done le fond des mystères et des vé- 
rités catholiques que le ministre fait nier aux anciens : et il 
faut ou ne rien prouver , ou attribuer ces explications, c’est- 
à-dire , ces ignorances et des erreurs si grossières non point 
aux particuliers, mais à l'Eglise elle-même; puisque c’étoient 
des variations non pas des particuliers, mais de l'Eglise en 
‘corps, dontil s’agissoitentre nous. 

C’est à quoi il faudroit répondre, et non pas soutenir tou- 
jours que la foi de l'Eglise étoit entière, pendant que la théo- 
logie du sièele y étoit directement opposée. Encore s’il n’at- 
tribuoit cette fausse théologie qu'à quelques Pères : « Mais, 
» dit-il?, je n’en excepte aucun; c’étoit la théologie de tous 
» les anciens avant le concile de Nicée » ; et c’étoit la théo- 
logie même.du concile de Nicée : puisque loin de la condam- 
ner, ce grand concile la confirme par ses anathèmes. 


1 T. Avert. n. 21. — ? Tab. Lett. vI.p. 25. 
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ARTICLE X. 


La mauvaise foi du ministre dans les passages qu'il produit 
des saints docteurs des trois premiers siècles. 


LXV. Qu'il ya de la mauvaise foi à nous obliger à la discussion de ces 
passages. 


Une si visible calomnie faite en matière si grave au plus 
saint concile qu’ait vu la chrétienté depuis les apôtres, et à 
toute l'Église catholique qu’il représentoit, vous peut faire ju- 
ger, mes frères, de celles qu'ilaura faites aux saints docteurs 
du troisième siècle. Il voudroit ici m’obliger à lui répondre 
passage à passage, et à reprendre les textes des Pères qu'il a 
produits contre moi ‘ : mais pourquoi ce long examen? Pour 
réfuter ce qu'il disoit, que les personnes n’étoit pas distinctes 
de toute éternité, ou que le Verbe n’étoit qu'un germe et 
une semence qui devoit s'avancer avec le temps à une exis- 
tence actuelle? mais il le réfute lui-même à présent, et il se 
dédit de ces absurdités. Que veut-il donc que je réfute? Son 
développement qui ne vaut pas mieux, et dont il se dédira 
quand cet écrit lui en aura fait voir l’extravagance, s’il peut 
trouver quelque autre moyen de sauver les variations de l’an- 
cienne Église? Quand il saura bien ce qu'il veut dire, et que 
son système aura pris sa dernière forme, il sera temps de le 
réfuter si le cas le demande : mais après tout je lui soutiens 
que cette discussion n’est pas nécessaire entre nous. Il im- 
pute mon silence à foiblesse ; et il me reproche qu’au lieu de 
répondre à ses passages et à toutes ses conséquences qu'il à 
réfutées lui-même, je n’en sors que par un hélas ® ! en vous 
disant d’un ton plaintif : « Hélas! où en êtes-vous, si vous 
» avez besoin qu'on vous prouve que les articles les plus es- 
» sentiels, même la Trinité etl’Incarnation, ont toujours été 
» reconnus par l'Église chrétienne »! Il est vrai, voilà mes 
paroles * ; voilà cet hélas! dont il se moque. Il ne veut pas 
qu'il me soit permis de déplorer les tristes effets de la Ré- 
forme, qui ouvre tellement son sein à toutes sortes d'erreurs, 


‘Tab. Lett. vi. p. 284. 288. — ? Ibid. p. 288. — 3 I. Avert. n. 24. 
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qu'elle a besoin qu'on lui prouve les premiers principes. Mais 
Si l'hélas! lui déplaît, voyons comme il répondra au raison- 
nement. 


LXVI. Vraie méthode de la dispute, où l’on ne doit jamais s’obliger à 
prouver les vérités dont on est d'accord. 


En vérité, étois-je obligé à prouver à M. Jurieu et aux Pré- 
tendus Réformés ce qu’ilssupposent avec moi comme indubi- 
table ? Le ministre nele dira pas. Je ne suis pas obligé de 
prouver aux Luthériens la présence réelle, ni aux Sociniens 
la venue et la mission de Jésus-Christ, ni aux Calvinistes la 
Trinité et l’Incarnation : autrement ce seroit vouloir disputer 
sans fin, contre le précepte de l’apôtre, et renverser les fon- 
dements qu'on a posés. Cela est clair : passons outre. Le 
mystère de la Trinité étant, comme il est, le fondementde 
la foi, par conséquent il est un de ceux qu’on a toujours 
crus. M. Jurieu en convient. « C’est, dit-il', une calomnie 
» que le ministre Jurieu ait nié que les mystères de la Trinité 
» et de l’Incarnation fussent connus aux Pères ». Et il ajoute, 
« qu'il s'agit uniquement de savoir comment les anciens ont 
» expliqué la manière de la génération du Fils ». Voilà donc 
sa résolution : que les Pères ont connu le fond du mystère, 
en sorte que leur erreur ne tombe que sur les manières de 
l'expliquer. Et si je montre au ministre que l'erreur qu'il leur 
attribue ne regarde pas les manières, mais le fond ; il ne fau- 
dra pour le réfuter sans autre discussion, que l’opposer à lui- 
même : mais la chose est déjà faite et incontestable. Le mys- 
tère de la Trinité, c’est l’éternelle coexistence de trois Per- 
sonnes distinctes, égales et consubstantielles ; et quelque 
partie qu'on rejette de cette définition, on nie le fond du 
mystère : or, est-il que le ministre Jurieu a fait nier claire- 
ment aux Pères des trois premiers siècles, la distinction, la 
coexistence, et l’égalité des trois Personnes divines, comme 
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on à vu; par conséquent il leur fait nier le fond du mystère. 
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LX VII. Que cette méthode de supposer dans les disputes les choses dont on 
convient, est celle de lapôtre. 


Dites-moi, qu'y a-t-il de foible dans ce raisonnement? 
Est-ce qu’il faut toujours tout prouver à tout lé monde, et 
même tout ce dont on convient ? C’est s’opposer directement 
à saint Paul, qui ne veut pas que les disputes soient intermi- 
nables, mal entendues et sans règle : mais qui ordonne en ter- 
mes exprès, que nous persistions dans les mêmes sentiments ', 
et que nous marchions ensemble dans les mêmes choses où 
nous sommes déjà parvenus, demeurant fermes dans la méme 
règle en attendant que Dieu révèle le reste * à ceux qui nel’ont 
pas encore connu. J'ai donc dû, mes très-chers Frères, mar- 
chier avec vous dans la foi de la distinction, de l'égalité, de 
l'éternelle coexistence des trois Personnes divines, commedans 
la foi d’un mystère loujoursconfessé dans l’Église : et m'obliger à 
vous prouver la perpétuité de cette foi, c’est m'obliger à vous 
traiter comme si vous étiez Sociniens; c'est contre le même 
saint Paul vous ramener au commencement de Jésus-Christ, et 
jeter denouveaule fondement quenous avions posé ensemble *. 

C'est encore la même erreur à M. Jurieu de vouloir me 
faire prouver que Dieu soit spirituel, qu’il soit immuable, et 
que ces attributs divins aient toujours été crus comme essen- 
tiels à la religion: car par sa Confessionde foi il doit le croire 
autant que nous comme on a vu. ‘ La même confession de foi 
reconnoît aussi l'égalité des trois personnes * ; et c'estlà encore 
un de ces fondements, dont le ministre suppose avec moi que 
l'Église n’a jamais douté. S'il le fait aujourd’hui révoquer en 
doute, non par deux ou trois docteurs, mais par tous ceux des 
trois premiers siècles, et même par le concile de Nicée, et 
qu'il ébranle tous les fondements que nous avons posés jus 
qu'à présent ensemble, je suis en droit de le rappeler à nos 
principes communs. Qu'il prenne done son parti: qu'il se 
déclare ouvertement contre la perpétuité de la foi de l’immu- 
tabilité, de la spiritualité, de la perfection toujours égale des 
trois personnes divines? alors je le combattrai comme Soci. 
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nien : mais tant qu’ilsera Calviniste, je ne suisobligé à lui op- 
poser que sa propre Confession de foi. Si j’en ai fait davan- 
tage, c'est par abondance de droit, et pour l'instruction de 
ceux qui cherchent la vérité de bonne foi. 


LX VIII. Passage de S. Hippolyte, évêque et martyr, objecté par le ministre ; 
mais qui sert de dénouement à tous les autres qu’il produit. 


C’est néanmoins sur ce fondement, et parce que je n'ai 
pas voulu faire un volume pour prouver par tous les anciens 
ce qui devoit être constant entre nous , que le ministre me 
reproche mon ignorance ‘. Mais puisqu'il me force à entrer 
dans cette carrière ; sans m'engager à une trop longue dis- 
cussion, j'espère trouver le moyen de faire toucher au doigt 
sa mauvaise foi. Qu’ainsi ne soit : il nous vante saint Hippolyte; 
et non-seulement il n’est pas pour lui, mais encore il lui fera 
perdre tous ceux qu'il croyoit avoir, puisqu'il nous donne 
ledénouement pour les expliquer. Il en produit ces paroles de 
l'Homélie qu’il a composée, De Deo uno et trino : « Quand Dieu 
» voulut, et de la manière qu'il voulut , il fit paroître, dans 
» le temps qu'il avoit défini, son Verbe, par lequel il a fait 
» toutes choses». En entendant ces paroles suivant la nou- 
velle idée d’une seconde naissance, le ministre présuppose 
le Verbe déjà né pour la première fois et actuellement exis- 
tant de toute éternité ; il ne faut donc pas lui prouver ce qu’il 
avoue avec nous; et il n’y a qu’à lui faire voir que cette se- 
conde naissance n’est que la manifestation au dehors du Verbe 
divin, et précisément la même chose que nous appelons 
aujourd'hui l'opération au dehors, par laquelle Dieu mani- 
feste au dehors et lui et son Verbe. La preuve en est sensi- 
ble par ces paroles: « Quand Dieu voulut, et de la manière 
» qu'il voulut, il fit paroître , son Verbe» ; et s’il reste quel- 
que équivoque dans le mot de faire paroître, qui dans le grec 
quelquefois signifie produire , elle est ôtée par toute la suite; 
car le martyr continue : « Celui qui fait ce qu’il veut, quand 
» il pense , il accomplit son dessein ; quand il parle , il le mon- 
» tre; quand il forme son ouvrage, il met au jour sa Sagesse» ; 
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et un peu après: «il engendroit donc lé Verbe; et comme il 
» l'avoit en lui-même où il étoit invisible, il l’a fait visible en 
» créant le monde». L'engendrer en cet endroit n’est donc 
autre chose que le faire paroître au dehors: ce n’est là ni un 
nouvel être ni rien de nouveau dans le Verbe: c’est de même 
qu'un architecte, qui ayant en son esprit son idée comme le 
plan intérieur de son bâtiment , que personne ne voyoit que 
lui dans sa pensée, le rend visible à tout le monde, l’enfante, 
pour ainsi dire , et le met au jour quand il commence à éle- 
ver son édifice. Tel est cet enfantement et cette génération 
du Verbe. Tout y regarde la créature à qui il devient visible, 
de la même manière que les perfections invisibles de Dieu sont 
vues dans ses œuvres ‘. Le Verbe ne change non plus que son 
Père, même dans cette manifestation, et cette manifestation 
est attribuée spécialement au Verbe divin, parce qu'il est 
l'idée éternelle de cet architecte invisible : à quoi il faut 
ajouter, en suivant la comparaison, que comme l'architecte 
parle et ordonne, et que tout se range à sa voix qui n’est que 
l'expression, et commela production au dehors de sa pensée; 
ainsi Dieu est représenté dans l’Ecriture comme proférant 
une parole, qui n’est autre chose que son Verbe manifesté et 
exprimé au dehors. C’est aussi ce qui fait dire à saint Hip- 
polyte, que Dieu en prononçant cette parole, qui fut la pre- 
mière qu’il ait proférée, Que la lumière soit, engendra de sa 
lumière qui étoit le fond de son essence , la lumière qui étoit 
son Verbe, c'est-à-dire comme on vient de voir, le pro- 
duisit au dehors; et pour user de ses propres termes, pro- 
duisit à la créature son Seigneur : car sans doute il n’en étoit 
le Seigneur qu'après qu'elle fut; et, à parler proprement, 
le rien n’a pas de Seigneur. Par là, continue le saint, « Dieu 
» rendit visible au monde celui qui n’étoit visible qu’à lui, et 
» que le monde ne pouvoit pas voir ; afin qu’en le voyant 
» après qu'il est apparu, il fût sauvé ». Voilà done le dé- 
nouement que j'avois promis : toute cette produetion n’est 
que la manifestation du Verbe; c’est la manière dont on 
expliquoit alors ce que nous appelons à présent l'opération 
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au dehors, sans altération et sans changement de ce qui étoit 
au dedans. Et lorsque le martyr ajoute après, que Dieu par 
ce moyen eut un assesseur distingué de lui, il fait une allusion 
manifeste à cette sagesse dont avoit parlé Salomon, qui fut 
son inséparable assistante quand il préparoit les cieuæ et qu'il 
arrangeoit le monde qu’elle composoit avec lui ‘; non que ce 
Verbe ou cette sagesse commençât alors: c’est ce qu’on ne voit 
nulle part; elle commença seulement d'être l’assistante du 
Père, c’est-à-dire, d’être associée à son opération extérieure, 
que le saint appelle toujours manifestation, en disant que ce 
Verbe qui est au dedans la pensée et le sens de Dieu , à la ma- 
nière qu'on a expliquée? en se produisant au monde avoit été 
montré le Fils de Dieu. C’est par où conclut le martyr ; où il 
est infiniment éloigné de ce nouvel être qu’on veut lui faire 
donner au Verbe; puisque tout son discours aboutit non à le 
faire être ou à le faire changer en quelque sorte que ce soit, 
mais à montrer qu'il avoit paru tel qu'il étoit, comme étant 
cette Sagesse qui renouvelle toutes choses en demeurant toujours 
la méme*; et, afin de nous en tenir aux expressions de notre 
martyr, comme étant ce Verbe toujours parfait, dont avant 
comme après son Incarnation, « la divinité est infinie, in- 
» compréhensible, impassible, inaltérable, immuable, puis- 
» sante par elle-même, et le seul bien d’une perfection et 
» d’une puissance infinie “ »; à qui pour cette raison il adresse 
en un autre endroit cette parole : « Vous êtes celui qui êtes 
» toujours : vous êtes comme votre Père sans commencement 
» et coéternel au Saint-Esprit °». Faites-lui dire après cela 
que le Verbe change, ou que comme un germe imparfait il 
attend sa perfection d’une seconde naissance? 


LXIX. Passage d’Athénagore embrouillé et falsifié par le ministre. 


Voilà donc déjà un passage dont le ministre abusoit, qui 
devient un dénouement de la question : en voici un autre dont 
il abuse encore davantage °, et dont néanmoins nous tre- 


1 Prov. vit. 27. 30. — ? Ci-dessus n. 31. — Sap. var. 27. — * Hipp. 
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— De Antich. Bib. PP. tom. x11. p. 605. — © Lett. v1. de 1689. p. 43. 
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rons une nouvelle lumière. C’est celui d'Athénagore , philo- 
sophe athénien , et l’auteur d’une des plus belles et des plus 
anciennes Apologies de la religion chrétienne. Pour l'entendre 
il faut supposer que ce philosophe chrétien ayant à répondre 
au reproche de l’athéisme qu’on faisoit alors aux fidèles, donne 
aux Païens une idée du Dieu parfaitement un que les chré- 
tiens servoient en trois personnes; et leur expose sur le mys- 
tère de la Trinité ce qu’ils en pouvoient porter d’abord. Son 
discours a trois parties. [l commence à exposer dans la pre- 
mière qu'il n°y a point d'inconvénient que Dieu ait un Fils; 
parce qu’ilne faut pas s’en imaginer la naissance à la manière 
de celle des enfants des dieux dans les fables : « Mais le Fils 
» de Dieu, dit cet auteur', est le Verbe ou la raison du 
» Père en idée, en opération , ou en efficace ; car par ce Verbe 
»_ ont été créées toutes choses: le Père et le Fils n’étant qu’un, 
» et le Fils étant dans le Père comme le Père est dans le Fils 
» par l'unité et par la vertu de l'Esprit; c’est ainsi que l’in- 
» telligence ou la pensée et la parole du Père est le Fils de 
» Dieu». Voilà une belle génération que ce docte Athénien 
nous représente dans la première partie de ce passage. Si 
l’on veut voir maintenant la traduction du ministre, dans sa 
lettre de 1689 ?, tout y paroîtra défiguré : on y verra l'unité du 
Père et du Fils supprimée, et ce qui regarde le Saint-Esprit 
tellement déguisé qu'on ne l’y reconnoît plus. Mais comme 
ils’est réveillé et qu'il a réformé sa version dansson Tableau”, 
pardonnons-lui cette faute, qui demeure seulement en témoi- 
gnage de la négligence extrême avec laquelle il avoit d’abord 

jeté ce passage sur le papier. Voici la suite et la seconde par= 
tie du discours d’Athénagore, qui, après avoir parlé plus en 
général de la personne du Filset de la manière dont le monde 
avoit été créé par lui, achève d’en donner l'idée autant qu'il 
falloit en ce lieu par des paroles que le ministre traduit en 
cette sorte : « Que si par la pénétration de votre esprit vous 
» croyez être capables de contempler ce que c’est que le Fils, 
» je vous le dirai en peu de paroles. La première génération. 


! Athen. Leg. pro Christ n. 10 ; ad cale. Op. S. Just. p. 286 et seq. — 
? Lett.wvisp. 43, — ? Tab. Lett. I. p. 130. 
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» est au Père, qui n’est point engendré. Car dès le commen- 
» cement Dieu étant un entendement éternel , a eu son Verbe 
» en soi-même, parce qu'il étoit toujours raisonnable. Mais 
» il étoit (ce Verbe) comme couché et courbé sur les choses 
» matérielles destituées de forme : quand il a mêlé leschoses 
» spirituelles avec les plus grossières, s’avançant en forme 
» et en acte, c’est-à-dire, ajoute le traducteur, en venant à 
» une existence actuelle ». Telle est latraduction du ministre. 
Il n'y a point de difficulté dans la première période; mais le 
reste n’a nisens niconstruclion: jamais philosophe n’avoit tenu 
de discours si peu suivi, et jamais pour un Athénien rien 
n'avoit été plus obscur. Car que veut dire ce Verbe couché 
et courbé sur la matière, dont aussi il n'ya nulle mention 
dans l’auteur? Pourquoi au lieu des choses légères , mettre les 
choses spirituelles dont il n'étoit pas question? Et que signifie 
ce mélange des choses spirituelles avec les grossières? Que veut 
dire aussi cette belle phrase : La première génération est au 
Père qui n’est point engendré? Il est encore bien certain 
que l'original n'a point engendré, mais fait : ce que je ne 
prouve pas, parce que le ministre en convient et qu'il a en- 
core réformé cette fausseté dans son Tableau ‘. Mais le reste, 
à quoi il n’a pas touché, est inexeusable, comme on le va 
découvrir dans notre version que voici : «Si vous croyez 
» pouvoir comprendre ce que c’est que le Fils, je vous dirai 
» qu'il est la première production de son Père ; non pas qu'il 
» ait été fait, puisque dès le commencement Dieu étant une 
» intelligence éternelle, et étant toujours raisonnable, il avoit 
» toujours en lui-même sa raison, (ou son Verbe:) mais à 
» cause que ce Verbe ayant sous lui, à la manière d’un cha- 
» riot, (qu'il devoit conduire ) toutes les choses matérielles, 
» la nature informe et la terre, les choses légères étant 
» mêlées avec les épaisses, (et la nature étant encore en con- 
‘» fusion) il s'étoit avancé pour en être l'acte et la forme ». 
Il n'y a rien là que de suivi : car après avoir observé que le 
Fils étoit la production de son Père, il étoit naturel d'ajouter 
qu'il en étoit la production non pas comme une chose faite, 
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yevouevov, ce -que le ministre avoit supprimé ; mais comme 
étant toujours naturellement en qualité de raison, en Dieu 
qui est tout intelligence. Le reste ne suit pas moins bien. La 
matière ou les premiers éléments, comme un chariot encore 
mal attelé et sans conduteur, étoient soumis au Verbe de Dieu 
qui en alloit prendre les rênes : et toutes choses étant mélées, 
le Verbe s'étoit avancé non pour acquérir l’evistence actuelle . 
que le ministre à. toute force vouloit lui donner; (car il l'avoit 
éternelle et parfaite dans le sein de Dieu comme la raison et 
le Yerbe de cette éternelle intelligence) mais pour être l'acte 
et la forme, le moteur, le conducteur et l'âme, pour ainsi 
parler, de la nature confuse. Rien ne se dément là dedans : 
c’est une allusion manifeste au commencement de la Genèse, 
où nous voyons pêle-mêle le ciel et la terre avec le souffle 
porté dessus; ce qu’Athénagore exprimoit par le mélange 
confus des choses légères et épaisses. Quand le Verbe s’avance 
ensuite pour débrouiller ce mélange, c’est encore une al- 
lusion à la parole que Dieu prononça pour faire naître la lu- 
mière, le firmament et le reste; car tous les anciens sont 
d'accord que cette parole est le Verbe même comme exprimé 
au dehors par son opération extérieure, ainsi qu’on a vu. De 
cette sorte tout étoit confus avant que le Verbe parût, et tout 
se range en son lieu à sa présence. C’est donc Jui qui étant 
déjà le Verbe de Dieu comme son idée et son efficace, ainsi 
qu'Athénagore le venoit de dire, devient l’idée ou la forme et 
l'acte de cette matière confuse vers laquelle il s'avance pour 
l'arranger ; ce qui est infiniment éloigné de cette existence 
ctuelle qu’on veut lui donner à lui-même. 


LXX. Suite du passage d’Athénagore qui en fait tout le dénouement, et que 
le ministre supprime. 


On voit dans ces expressions ce qu'on a vu dans celles de 
saint Hyppolyte, c'est-à-dire, celte opération au dehors qui 
est spécialement attribuée au Verbe, pour montrer que Dieu 
n'agit point par une aveugle puissance, mais toujours par 
intelligence et par sagesse ; et c’est ce qui est encore ex- 
primé dans les paroles suivantes qui font la troisième par- 
tie du passage d’Athénagore. Après avoir exposé comme le 
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Verbe s’avance par son opération vers la matière confuse 
pour la former, il prouve son exposition par l'Écriture en 
‘cette sorte : Et, dit-il, l'esprit prophétique s'accorde avec 
mon discours, lorsqu'il dit, (ou lorsqu'il fait dire au Verbe 
dansles Proverbes de Salomon :) Le Seigneur m'a créé le com- 
mencement de ses voies ‘. Le ministre traduit cet endroit, dont 
il croit pouvoir se servir pour son dessein, à cause du terme 
de création qui sembloit induire dans le Verbe une nouvelle 
existence au commencement de l'univers, ainsi que le minis- 
tre le pensoit alors; mais il supprime le reste du passage 
d’Athénagore qui auroit fait voir le contraire. Cet auteur pour- 
suit donc ainsi : « L'esprit prophétique s'accorde avec mon 
» discours, lorsqu'il dit : Dieu m'a créé... Et quant à ce qui 
» regarde ce même esprit prophétique qui agit dans les hom- 
» mesinspirés, nous disons qu'il est une émanation de Dieu, 
» etqu’en découlantde lui, (sur les prophètes qu'ilinspire) il 
» retourne à lui par réflexion comme le rayon du soleil ». 
C’est en effet le propre de l'inspiration de nous ramener à 
Dieu qui en est la source comme de l'Esprit qui la donne; par 
où l’on voit clairement que sans parler de l’émanation éter- 
nelle du Saint-Esprit, où les Païens à qui il écrit n’auroient 
rien compris, Athénagore fait connoître cette Personne di- 
vine par son émanation et son effusion temporelle sur les 
prophètes, c'est-à-dire, par l'opération qu'elle y exerce; 
comme il venoit de faire connoître le Verbe par celle qu'il 
exercoit dans la création de l'univers : ce qu'il finit en disant : 
« Qui ne sera donc étonné, qu’on nous fasse passer pour 
» athées, nous qui reconnoissons Dieu le Père, Dieu le Fils et 
» le Saint-Esprit » ? 

Le ministre n’a qu'à dire maintenant que le Sain(-Es- 
prit m'étoit pas, ou qu'il n'étoit pas parfait avant qu'il 
inspirât les prophètes, ou que par cette inspiration, qui 
n'est qu'une effusion du Saint-Esprit au dehors, il ac- 
quiert quelque nouvel être ou quelque nouvelle manière 
d'être : et s’il a honte de le penser et de faire changer le 
Saint-Esprit à cause qu'il change en mieux les prophètes 
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qu'il inspire, il doit entendre de la même sorte cette création, 
c'est-à-dire cette production au dehors du Verbe qui était tou- 
jours, et qui sans changer lui-même, a changé toute la na- 
ture en mieux. : 


LXXI. Dessein d'Athénagore dans ce passage, qui fait un nouveau 
dénouement de la doctrine des Pères. 


On voit maintenant assez clairement tout le dessein d’Athé- 
nagore, qui, pour empêcher les Païens de nous mettre au 
rang des athées, entreprend de leur donner quelque idée du 
Dieu que nous servons en trois Personnes, dont il ajoute qu'il 
falloit connoître l'unité et les différences ‘ : et comme ils ne 
pouvoient pas entrer dans le fond d’un si haut mystère, ni 
dans l’éternelle émanation du Fils et du Saint-Esprit, il se 
contente de faire connoître ces deux divines Personnes par 
les opérations que l'Ecriture leur attribue au dehors, c’est-à- 
dire, le Fils par la création, et le Saint-Esprit par l'inspira- 
tion prophétique. 

C'étoient à deux grands caractères du Fils et du Saint-Es- 
prit: l'un comme sagesse du Père est reconnu pour l’auteur 
de la création qui est un ouvrage de sagesse; et l’autre comme 
son esprit est reconnu pour l’auteur de l'inspiration prophé- 
tique, qui est aussi le caractère qu’on lui donne partout, ct 
même dans le symbole de Constantinople, où sa divinité est 
définie : Je crois, dit-on, au Saint-Esprit, qui a parlé par les 
Prophètes : et c’est pourquoi Athénagore le caractérise, comme 
font aussi les autres Pères, par le titre d'esprit prophétique. 
H ne pouvoit donc rien faire de plus convenable que de dési- 
gner ces deux Personnes par leurs opérations extérieures, ni 
parmi ces opérations en choisir deux plus marquées, que la 
création de l'univers et l'inspiration des prophètes : ce qui 
fait voir plus elair que le jour que cette production du Verbe 
divin n’est en ce lieu, que l'opération par laquelle il se dé- 
clare au dehors; et c'est encore ici un dénouement de la doc- 
trine des Pères. 


YProv. vit, 21. 
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LXXI. Comment le Fils de Dieu est créé selon quelques Pères : autre 
dénouement de leur doctrine. 


Je ne m'arrêterai point au défaut de la version des Septanie 
qui font dire à la sagesse divine dans cet endroit des Prover- 
bes de Salomon : Dieu m'a créée. On sait qu'il ne s’agissoif, 
comme Eusèbe de Césarée l’a bien remarqué, que d’une lettre 
pour une autre, d'un iota pour un éta, t pour »; et d’un êxtice, 
qui signifie, m'a créée, pour un êxtnss qui signifie m'a pos- 
sédée. L’hébreu porte , comme saint Jérôme l’a rétabli dans 
notre Vulgate, le Seigneur m'a possédée, c'est-à-dire, selon la 
phrase de la langue sainte , n'a engendrée : ce qui convenoit 
parfaitement à la sagesse engendrée, qui étoit le Fils de Dieu, 
qui dit aussi dans la suite : Les abimes n’étoient pas encore 
quand j'ai été conçue dans le sein de Dieu ; et j'ai été enfantée 
devant les collines, devant que la terre eût été formée, et que 
Dieu l’eût posée sur ses fondements ‘. La génération du Fils de 
Dieu se présentoit clairement dans ces paroles, et redressoit 
les idées que le terme de création auroit pu donner : et c'est 
pourquoi les anciens n’hésitoient pas à appeler constamment 
le Fils de Dieu, non pas un ouvrage, mais un Fils, non pas 
une créature, mais une personne engendrée avant tous les 
siècles. Mais l'èxrice, le créé, de l'ancienne version en en- 
gagea quelques-uns, non à mettre le Fils de Dieu au rang des 
créatures, mais à dire que la sagesse, éternellement conçue 
dans le sein de Dieu, avoit été créée en quelque façon, lors- 
qu'elle s’étoit imprimée, et, pour ainsi dire figurée, elle- 
même dans son ouvrage, à la manière qu'un architecte forme 
dans son édifice une image de la sagesse et de l’art qui le fait 
agir : car c’est en cette manière qu'en contemplant attentive- 
ment une architecture bien entendue, nous disons que cet 
ouvrage est sage, qu'il y a là de la sagesse, c’est-à-dire, de la 
justesse, de la proportion, et dans la parfaite convenance des 
parties, une belle et sage simplicité. En cette sorte outre la 
sagesse créatrice on reconnoît dans l'univers un sagesse créée 
et une expression si vive du Verbe de Dieu, qu'on diroit 


3 Prov. vil. 24. 25. Ë 
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qu'il s’est transmis lui-même tout entier dans son ouvrage, 
ou que cet TR autre chose que le Verbe produit au 
dehors. 

On voit done en toutes manières que la doctrine des an- 
ciens docteurs n’est, au fond, que la même chose que 
nôtre; puisque ce qu’on appelle parmi nous l'opération ex-! 
térieure de Dieu agissant par son Verbe, c’est ce qu'ils appe- 
loient dans leur langage la sortie du Verbe, son progrès, son 
avancement vers la créature, sa création au dehors à la ma- 
nière qu'on vient de voir; et en ce sens une espèce de 
génération et de production, qui n’est en effet que sa mani- 
festation, et précisément la même chose que saint Athanase 
a depuis si divinement expliquée dans sa cinquième oraison 
contre les Ariens'. 


LXXII. Témérité du ministre, qui accuse les anciens Pères de sortir de 
la simplicité de l’'Ecriture : quel a été le platonisme de ces saints doc- 
teurs. 


Si je n’avois autre chose à faire, je montrerois au ministre 
sa témérité, lorsqu'il accuse Athénagore et les autres Pères 
d'étre sortis de la simplicité de l'Ecriture en tentant d’expli- 
quer le mystère *. Car on peut voir aisément qu'ils n’ont fait 
que suivre les Proverbes de Salomon , et les livres Sapien-— 
taux, comme on les appelle, dont saint Jean avoit ramassé 
toute la théologie en un seul mot lorsqu'il avoit dit : Au 
commencement la parole étoit. Je pourrois aussi remarquer, 
contre ceux qui les font tant platoniser, qu'en ce qui regarde 
le Verbe, ils en trouvent plus dans un chapitre de ces livres 
divins, qu'on n’en pourroit recueillir de tous les endroits 
dispersés dans les dialogues de Platon : ce que je dis non 
pas pour nier qu'il ne convint à ces saints docteurs de pré- 
senter aux Païens des idées qui paroissoient assez convenables 
à une philosophie qui tenoit le premier rang parmi eux, 
mais pour montrer au ministre qu'ils avoient de meilleurs 
originaux devant les yeux. | 


* Athan. Orat. 5. in Arian. nunc Orat. 4.n. 12; t. 1. p. 625. — ? Lett, 
. de 1689. p. 43. 
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LXXIV. Mauvaise foi du ministre, qui attribue sa double nativité à des 
ad d’où il n’a pu tirer aucun passage : S. Justin, S. Irénée, S. Hip- 
polyte 


Au reste, pour en revenir aux passages qu'il a cités des 
saints docteurs, on peut juger par les deux qu'on a vus, avec 
quelle témérité il a produit tous les autres. Une autre marque 
de son imprudence, pour ne rien dire de pis, est qu’en 
nommant les défenseurs de sa double nativité, il déclare 
qu'il n’en excepte aucun des Pères", jusqu'à citer pour cette 
doctrine saint Irénée, où il ne s’en trouve pas le moindre 
vestige, et saint Justin qui n’en dit non plus un seul mot”. 
Ce n’est pas que je veuille dire qu'il soit sans difficulté. Il 
y a des difficultés aisées à résoudre par les principes qu'on 
a posés, ou par d’autres qui ne sont pas de ce lieu ; des dif- 
ficultés en tout cas qui regardent M. Jurieu et les Prétendus 
Réformés aussi bien que nous ; en sorte qu'ils n’ont pas droit 
d'exiger de nous que nous ayons à les leur résoudre. Mais 
pour cette difficulté de M. Jurieu qui regarde les deux nais- 
sances, lui-même il ne produit aucun passage de ce saint. Il 
est vrai qu'il cite pour cette doctrine, quoiqu'à tort, Tatien, 
disciple de ce martyr, et il dit qu'il l’avoit apprise de son 
maître®. Mais s’il avoit tout appris d’un si excellent docteur, 
il en auroit donc appris la détestable hérésie des Encratites , 
dont ce malheureux disciple a été le chef depuis le martyre 
de son maître ”. 

I m'insulte néanmoins par ces grands noms; ‘et lorsque je 
lui reproche qu'il a corrompu la foi de la Trinité, « M. de 
» Meaux doit savoir, dit-il *°, que ces éloges ne tombent pas 
» sur moi, mais sur sés saints et sur ses martyrs ». Il les 
appelle mes martyrs, comme il a coutume de me dire avec 
le même dédain, son Père Pétau*; mais en quelque sorte 
qu’il me les donne, en colère ou autrement, je les recois. 
{Il nomme ensuite parmi mes saints et mes martyrs, saint 
Justin, saint Irénée, saint Hippolyte, dont on a vu que les 


1P. 250. — ? Tab. Lett. vi. p. 283. — * Jur, Lett. vi de 1689. 
— 4 Epiph, hær. 46. — 5 P. 285. — © P. 284. 296. 3 
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les deux premiers ne disent rien de ce qu’il prétend, et le 
troisième en dit ce qu’on vient d'entendre, c’est-à-dire ce 
qui doit confondre le ministre. 


LXXV. Mauvaise foi du ministre sur le sujet de saint Cyprien. 


Venons à saint Cyprien. Le ministre le comprendra-t-i 
‘parmi les auteurs de cette double nativité? Oui et non. Il 
y comprendra, car il dit ; et moi je n’en excepte aucun. 
Il ne l'y comprendra pas; car il est forcé d’avouer qu’il y a 
d'autres auteurs, comme par exemple saint Cyprien, où cette 
théologie ne se trouve pas; mais il ne les exempte pas pour 
cela de cette double génération ; puisque cela vient, dit-il, 
de ce qu'ils n'ont pas eu l'occasion d'en parler. Mais saint 
Cyprien a eu la même occasion d’en parler que les autres ; 
puisque comme les autres il a expliqué de Jésus-Christ cette 
parole des Proverbes : Dieu m'a créé, qu'il traduisoit de 
même manière qu'on le faisoit en son temps’. Il n’en a 
pourtant pas conclu cette double génération de Jésus-Christ 
comme Dieu; et s’il le fait naître deux fois, c'est à cause 
qu'ayant été dès le commencement le Fils de Dieu, il devoit 
naître encore une fois selon la chair * ; par où il s'arrête ma- 
nifestement à le faire naître deux fois ; une fois comme Fils 
de Dieu, et une autre fois comme Fils de l’homme: et s’il 
n’a jamais parlé de cette troisième naissance , que le ministre 
tout seul veut imaginer comme véritable dans le sens litté- 
ral, ce n'est pas manque d'occasion, mais c’est que ni lui ni 
les autres ne songeoient seulement pas à cette chimère. 


LXXVI. Mauvaise foi du ministre sur le sujet des autres Pères. 


Il nous allègue une autre raison du silence de quelques 
Pères sur cette double génération ; ou c’est peut-étre, dit-il , 
qu'ils étoient plus modérés que les autres. Mais si à titre de 
modération ou autrement, il n'ose pas se promettre de trou- 
ver dans tous les anciens sa seconde nativité, il ne falloit 
donc pas trancher si net ; ef moi je n'en excepte aucun : car 


? Lib. 2. test. ad Quir. c. 1. p. 284. — ? Ibid. cap. 8, p. 288. 
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c'est là trop visiblement assurer ce qu’on avoue qu’on ne sait 
pas, et contre sa propre conscience vouloir trouver des er- 
reurs qu’on puisse imputer à l'Eglise. 


LXX VII. Injustice du ministre, qui veut qu’on lui montre dansles premiers 
siècles la réfutation expresse d'une chimère qui n’y fut jamais. 


C’est ce qui lui fait ajouter, qu'il ne faut pas faire deux 
classes des anciens auteurs, parce qu'on ne lit rien chez ceux 
qui se taisent de cette double génération , qui condamne di- 
rectement, ou indirectement ce que les autres ont écrit là des- 
sus'. Quelle erreur! Tous ceux qui font Dieu spirituel et 
immuable, et qui en particulier font le Fils de Dieu incapable 
de changement, s'opposent directement à cette double géné- 
ration, qui le fait une portion inégale de la substance du Père; 
un fils engendré à deux fois; formellement imparfait , et ve- 
nant avec le temps à sa perfection à la manière d’un fruit qui 
a besoin de mürir. Mais où ne trouve-t-on pas cette immuta- 
bilité et indivisibilité, puisque nous l'avons montrée partout, 
et-même dans les auteurs, à qui on veut attribuer cette nais- 
sance imparfaite? C’est donc qu’eux-mêmes ne la croyoient 
pas; personne ne la croyoit parmi les Pères : cette seconde 
nativité n’est qu'une similitude qu’on prend trop grossière 
ment au pied de la lettre. Il ne faut donc pas demander qu’on 
montre dans les trois premiers siècles une réfutation expresse 
d’une chimère qui n’y fut jamais : on ne l’a non plus réfutée 
dans les siècles suivants ; car on n’y songeoit seulement pas; 
parce qu’on ne trouvoit tout au plus une erreur si insensée , 
que dans quelques extravagants qu'on ne connoît point , et 
que jamais on n’a crus dignes d'être réfutés. Si le raisonne- 
ment du ministre avoit lieu , il n’y auroit donc qu'à imaginer 
dans la suite toutes sortes d'extravagances, et à leur donner 
du crédit, sous prétexte qu’on ne pourroit démontrer qu’elle 
eût été réfutée. C’est donc une erreur grossière de parler ici 
de réfatation ; et c'est assez que nous montrions à notre mi- 
nistre, que ses idées ridicules répugnent directement à celles 
des Pères dès l’origine du christianisme. 


Ip252. 
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LXXVIII. Autre faux raisonnement du ministre sur Tertullien et saint 
: Cyprien. 


Il revient à saint Cyprien : «Et il n’est pas apparent, dit-il', 
» que saint Cyprien, par exemple, qui vénéroit si fort Ter- 
» tullien et qui l’appeloit son maître, le regardât comme un 
» ennemi de la divinité de Jésus-Christ ». Mais trouve-t-il bien 
plus apparent que saint Cyprien regardât son maître comme 
un ennemi déclaré de la perfection et de l’immutabilité du 
Fils de Dieu , et qu’il trouvât bon qu’on l’appelât Dieu en le 
faisant imparfait, et en lui-faisant attendre du temps sa der- 
nière perfection ? Il faut donc dire que saint Cyprien n’y aura 
pas vu ces erreurs non plus que les autres, et qu'il n’aura pas 
fait à Tertullien un crime d'une métaphore ou d'une simili- 
tude. Ainsi nous pouvons conclure sans crainte, que le mi- 
nistre n’entend pas les Pères qu'ila cités, et que c’est par un 
aveugle entêtement de trouver des variations , qu'il les im— 
plique dans l'erreur. 


LXXIX. Avec quelle mauvaise foi le ministre a rangé parmi les errants 
S. Clément d’Alexandrie : passage de ce saint prêtre. 


Il met au rang de ses partisans sur la double génération 
saint Clément d'Alexandrie *, où il n’y en a pas un seul trait. 
Il cite le Père Pétau *, qui trouve bien dans ce Père des locu- 
tions incommodes, mais non pas sur le sujet que nous trai- 
tons. Mais je demande à M. Jurieu : osera-t-il mettre cet 
auteur parmi ceux qui ne combattent ni directement ni indi- 
rectement la prétendue erreur des anciens ? Quoi donc! ne 
combat-il pas l'inégalité et l’imperfection du Fils, lui qui 
l'appelle en un endroit vraiment Dieu et égal au Seigneur de 
toutes choses“ ; et en d’autres, toujours parfait et parfaitement 
un avecson Père? Mais poussons à bout cet article de Clément 
Alexandrin. Après tout , que blâmera-t-on dans cet auteur ? 
Ce.qu'on y blâme le plus en cette matière , c’est d'avoir ap- 
pelé le Fils une nature très-proche du seul Tout-Puissant. 
Mais pesons toutes ces paroles : une nature ; une chose née : 
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d'où vient le mot de nature en grec comme en latin, go, 
une chose naturelle à Dieu. Qu'y a-t-il là de mauvais? Le Fils 
de Dieu n'est-il pas de ce caractère ; c'est-à-dire , le Fils par 
nature, et non par adoption ? Ce qui fait dire à saint Athanase, 
que le Père n'engendre pas son Verbe par volonté et par li- 
bre arbitre, mais par nature '; et que la fécondité est naturelle 
dans Dieu * , quoiqu'elle soit, dans une autre vue, propre et 
personnelle dans le Père. On à donc pu, et on a dù regarder 
dans le Fils de Dieu sa naissance comme lui étant naturelle. 
Le mal seroit , si l'on vouloit dire qu'il est d’une autre na- 
ture, c’est-à-dire , d’une autre essence, ou d’une autre sub- 
stance que son Père; mais ce saint prêtre d'Alexandrie a ex- 
clu formellement cette idée, et surtout dans les endroits où 
il a dit, comme on a vu, que le Père et le Fils sont un, etun 
de l’unité la plus parfaite. Pendant qu’il pense comme nous, 
est-ce un crime de ne pas toujours parler de même? Mais il a 
dit que le Verbe est une nature, ou, comme nous l’enten- 
dons, une chose naturelle en Dieu , et très - proche du seul 
Tout-Puissant, rooceyeorrn. Où est le mal de cette expres- 
sion ? C’est qu’au lieu dire très-proche, il falloit dire un avec lui. 
Ï] a dit aussi, comme on a vu : regardez-le selon la substance, 
il est un : regardez-le comme distingué, il est très-proche; et 
remarquez que ce très-proche doit être traduit très-uni à Dieu, 
et une chose qui lui convient très-parfaitement; car tout cela 
est renfermé dans le terme, rooseyecrérn. Ce n’est rien d'é- 
tranger au Père, puisqu'il est son Fils, et son Fils qui ne sort 
jamais du sein paternel, qui est toujours dans le Père, comme 
le Père est toujours dans le Fils. Qu'y a-t-il là que de vrai ? 
Et pouvoit-on mieux exprimer cet apud Deum de saint Jean, 
qui signifie tout ensemble, et en grec comme en latin, être 
en Dieu, être avéc Dieu, être auprès de Dieu ou chez Dieu ; 
c'est-à-dire, être quelque chose qui lui soit très-proche et 
très-inséparablement uni. Et pour ce qui est d’avoir appelé le 
Père le seul Tout-Puissant, les moindres théologiens savent 
que ce n’est rien; puisque Jésus-Christ a dit lui-même : Or, 
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c’est la vie élernelle de vous connoître , 6 mon Père, vous qui 
êtes le seul vrai Dieu , et Jésus-Christ que vous avez envoyé"; 
où il ne craint point d'appeler son Père le seul vrai Dieu, 
avec autant d'énergie que ce savant prêtre l'appelle le seul 
Tout-Puissant. Je n'ai pas besoin ici de rappeler cette doc- 
trine commune, qu'en parlant du Père ou du Fils ou du Saint- 
Esprit, le seul n’est pas exclusif des personnes inséparables de 
‘Dieu, mais de celles qui luisont étrangères : c’est pourquoi 
saint Clément d'Alexandrie, qui appelle ici le Père le seul 
Tout-Puissant, reconnoît ailleurs, comme on a vu”, la toute- 
puissance du Fils, et l'appelle même formellement le seul 
Dieu, comme le ministre l’avoue *. « Hommes, dit-il ‘, croyez 
» en celui qui est Dieu et homme : mortels, croyez en celui 
» qui est mort, et qui est le seul Dieu de tous les hommes ». 
Le Père n’en est pas moins Dieu, comme le Fils n’en est pas 
moins tout-puissant. 

Après que ces difficultés sont dissipées , la divinité de Jé- 
sus-Christ va luire comme le soleil dans saint Clément d’A- 
lexandrie  : » La très-parfaite, très-souveraine, très-domi- 
» nante ettrès-bienfaisante nature du Verbe est très-proche, 
» très-convenante, très-intimement unie au seul tout-puis- 
» sant. C’est la souveraine excellence qui dispose tout selon 
» la volonté de son Père ; en sorte que l’univers est parfaite- 
» nent gouverné, parce que celui qui le gouverne agissant 
» par une indomptable et inépuisable puissance, regarde 
» toujours les raisons cachées », et les secrets desseins de 
Dieu. « Car le Fils de Dieu ne quitte jamais la hauteur d’où il 
» contemple toutes choses; il ne se divise, ni ne se partage, 
» nine passe d'un lieu à un autre : il est partout tout entier 
» sans que rien puisse le contenir, tout pensée, tout œil, 
» tout plein de lumière paternelle, et tout lumière lui-même; 
» voyanttout, écoutant, sachant tout » ; c'est-à-dire, sans dif- 
ficalté, le sachant toujours, « et pénétrant par puissance tou- 
» tes les puissances ; à qui tous les anges et tous les dieux 
» sont soumis ». Si le ministre avoit vu cinq cents endroits 
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qu'on trouve dans cet excellent auteur, de cette élévation et 
de cette force, il n’en mépriseroit pas comme il fait la théolo- 
gie ‘. Elle renverse son système par les fondements. Si le 
Filsde Dieu est une chose naturellement très-parfaite et tou- 
jours immuable, il n’a donc pas eu besoin de naître deux fois 
pour arriver à sa perfection. Si son immutabilité exelut jus- 
qu'au moindre changement quant aux lieux et quant aux pen- 
sées, c’est en vain qu'on veut lui faire acquérir de nouvelles 
manières d'être. L'inégalité n’est pas moins exclue ; puisque’ 
saint Clément Alexandrin vient de le faire si pénétrant, si 
puissant, êt, s’il est permis de parler en cette sorte, si im— 
mense, que le Père ne peut l'être davantage. Le ministre a 
donc cité témérairement cet auteur comme tant d'autres; et il 
ne veut qu'éblouir le monde par de grands noms. 


LXXX. Mauvaise foi du ministre sur le sujet de Bullus, protestant anglais 
qu’on lui avoit objecté dans le premier Avertissement. 


Sans entrer dans tout ce détail, qui ne m'étoit pas néces- 
saire, dès mon premier Avertissement je lui Ôtois en un mot 
tous les anciens en le renvoyant à Bullus, de qui à pouvoit 
apprendre le véritable dénouementde tous leurs passages. Mais 
sa meuvaise foi paroît ic comme partout ailleurs. D'abord il n’a 
pas osé avouer que Bullus me favorisât, ni qu’un sisavant Pro- 
testant lui enlevât tout d’un coup tous ses auteurs sans lui en 
laisser un seul : et c’est pourquoi il dit d’abord dans son avis 
à M. de Beauval * : «Un œufn'’estpas plus semblable à un œuf, 
» que les observations de Bullus le sont aux miennes ». On 
ne peut pas porter plus loin le mensonge ; et pour le voir en 
un mot, il ne faut que considérer que cette seconde nativité 
de quelques anciens se doit entendre selon Bullus *, non 
d'une nativité véritable et proprement dite, mais d'une nativité 
figurée et métaphorique, qui ne signifioit autre chose que sa ma- 
nifestation et sa sortie au dehors par son opération : ce que 
Bullus met en thèse positivement, et ce qu'il répète à toutes 
Les pages‘, comme le parfait dénouement de la théologie de 
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ces siècles. Or, comme cette solution renverse tout le système 
du ministre, il s’y oppose de toute sa force; en sorte que Bul- 
lus disant que tout cela s'entend en figure, le ministre Jurieu 
dit au contraire et entreprend de prouver que cela s'entend à 
la lettre ‘ : et voilà comme ces deux auteurs se ressemblent. 

Par la même raison on pourroit dire que le Catholique et 
le Calviniste ont le mêmesentiment sur la présence de Jésus- 
Christ dans l'Eucharistie, parce que si l’un la met en vérité, 
l'autre la met en figure. Les Sociniens seront aussi de même 
doctrine que nous, parce que Jésus-Christ est figurément 
selon eux ce qu'il est proprement selon nous, Dieu béni aux 
siècles des siècles * : l'affirmation et la négation, les lumières 
et les ténèbres ne seront plus qu'un, et le ministre trouvera 
tout en toutes choses. 


LXXXI. Prodigieuse différence entre la doctrine de Bullus et celle de 
M. Jurieu, qui veut lui être semblable. 


Il a bien fallu se dédire d’une si visible absurdité; mais 
c’est toujours de mauvaise foi : car au lieu que, dans l’avis à 
M. de Beauval, Bullus et Jurieu étoient deux œufs si sembla- 
bles qu'il n’y avoit nulle différence ; dans la sixième lettre 
du Tableau, M. Jurieu se contente qu'él n’y ait pas dans le 
fond grande différence *. Mais quelle plus grande différence 
veut-il trouver, que celle du sens figuré au sens propre ? que 
celle qui met en Dieu de l’imperfection et du changement, et 
celle qui n’y en met pas? que celle quiintroduitdes variations 
dans les sentiments, et celle qui n’en reconnoît que dans les 
expressions? que celle qui donne au christianisme une suite 
toujours uniforme, et celle qui commet les pères avec les en- 
fants, les premiers siècles avec la postérité, qui donne enfin 
une face hideuse au commencement de la religion et à toute 
l'Église chrétienne? 


»! Jur. Tab. Lett, VI. p. 248, 255. 266. — 2 Rom, 1x. 3. —? P, 941, 
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ARTICLE XI. 


Que selon ses propres principes le ministre devoit recevoir le 
dénouement de Bullus, et qu’il tombe manifestement dans 
l’extravagance. 


LXXXII. Que le caractère de comparaison qui se trouve dans les passages 
dont le minisire abusoit, ne lui permettoit pas de les prendre au pied de 
la lettre. 


Mais pourquoi vouloir obliger le ministre Jurieu, un si 
grand original en matière de théologie, à suivre les senti- 
ments de Bullus? Je le dirai en un mot: c’est qu’il devoit s’y 
obliger lui-même , pour n'avoir point à dire cent absurdités 
qu'on vient d'entendre, avec cent autres qu'on découvrira 
dans la suite ; et si l’on veut parler plus à fond, c’est que le 
sentiment de Bullus portoit, surtout dans un homme qui 
comme M. Jurieu fait profession de reconnoître la divinité de 
Jésus-Christ, un caractère manifeste de vérité qu’on ne pou- 
voit rejeter sans extravagance. Car d’abord tous les endroits 
dont le ministre abuse étoient constamment des comparai- 
sons, des similitudes , ou si vous voulez, des métaphores ; 
puisque les métaphores ne sont autre chose que des simili- 
tudes abrégées, et encore des similitudes tirées des choses 
sensibles pour les transporter aux divines. De là venoient 
ces extensions, ces portions de lumière, et les autres choses 
semblables que nous avons observées : c’étoit si peu des 
expressions précises et littérales, qu'on en cherchoit d’autres 
pour redresser ce qu'elles pouvoient avoir de défectueux; et 
le caractère de similitude y étoit si marqué, qu'il n°y a rien, 
comme on a vu, de si ridicule à notre ministre que d’avoir 
voulu pousser à bout ces comparaisons. 


LXXXIIT. Que visiblement les comparaisons tirées des opérations de notre 
âme n'étoient encore qu’un bégaiement en les comparant à la naissance 
du Verbe. 


Celles qu'on tire de l’âme , qui est un esprit que Dieu a 
fait à son image, sont plus pures, mais toujours infiniment 
disproportionnées à la nature divine. L'architecte, avons- 
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nous dit, répand son idée et tout son art sur son ouvrage : 
ce qu'il a mis au dehors est en quelque façon ce qu'il avoit 
concu au dedans : tout cela peut s'appliquer à Dieu lors- 
qu'il produit le monde par son Verbe ; mais il faut y appor- 
ter les distinctions nécessaires : car tout cela dans le fond 
west que similitude et métaphore même à l'égard de l’ar- 
chitecte mortel, qui à la rigueur garde toujours sa pensée, 
et ne la met pas hors de lui quand il bâtit : à plus forte 
raison tout cela n’est que bégaiement et imperfection à l'égard 
de Dieu. 


LXXXIV. Que toute la suite du discours des Pères conduisoitnaturellement 
l'esprit au sens figuré et métaphorique. 


Mais la comparaison que les Pères pressent le plus est celle 
de notre pensée et de notre parole, ou comme parle la théo- 
logie, de nos deux paroles : intérieure par laquelle nous 
nous entretenons en nous-mêmes, et l’extérieure par la- 
queHe nous nous exprimons au dehors. Tous les Pères ont 
entendu, après l'Écriture, que le Fils de Dieu étoit son 
Verbe, sa parole intérieure, son éternelle pensée, et sa rai- 
son subsistante, parce que verbe, parole et raison, c’est la 
même chose : et pour la parole extérieure ils la trouvoient 
attribuée ‘à Dieu au commencement de la Genèse, lorsqu'il 
dit, Que la lumière soit, et la lumière fut : qu'il se fasse une 
étendue, ou un firmament, et il se fit une étendue, ou un fir- 
mament'; et ainsi du reste. Il est bien clair que cette ex- 
pression de Ja Genèse, qui fait prononcer à Dieu une parole 
extérieure, est une similitude qui nous représente en Dieu 
la plus parfaite, la plus efficace, et pour ainsi dire, la plus 
royale, et en même temps la plus vive et la plus intellec- 
tuelle manière de faire les choses, lorsqu'il n’en coûte que 
de commander, et qu'à la voix du souverain, qui demeure 
tranquille dans son trône, tout un grand empire se remue. 
Ainsi Dieu commande par son Verbe ; et non-seulement toute 
Ja nature, et autant l'insensible que la raisonnable, mais en- 
core le néant même obéit. Une si belle similitude méritoit 
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bien d’être continuée; mais en la continuant il falloit tou- 
jours se souvenir de son origine. On a suivi la comparaison 
en disant que cette parole, Que la lumière soit, et les autres 
de même nature, étoient en Dieu comme en nous l’image 
de la pensée; qu'en disant : Que la lumière soit, Dieu avoit 
produit au dehors ce qu'il avoit au dedans, son idée, son 
intelligence, son Verbe, en un mot, qui est son Fils : qu’il 
lavoit proféré, prononcé, manifesté au dehors, à la manière 
que nous l'avons vu'; qu'alors il l’avoit créé, engendré, 
enfanté en quelque façon; comme un discours que nous 
prononçons après l'avoir médité, est en quelque sorte la 
production et l'enfantement de notre esprit. On sent bien 
naturellement que tout cela est la suite d’une comparaison ; 
mais le ministre veut tout prendre rigoureusement. En pous- 
sant la comparaison, Tertullien dit que cette prononciation 
extérieure où Dieu profère ce qu’il pensoit, en disant, Que 
la lumière soit faite, et le reste, est la parfaite nativité du 
Verbe* : le ministre conclut de là que le Verbe en toute 
rigueur est vraiment enfanté. Mais comme Tertullien attri- 
bue la perfection à celte seconde nativité, à cause qu’en un 
certain sens et à notre manière d'entendre, une chose est 
regardée comme plus parfaite, lorsqu'elle se manifeste par 
son action ; le ministre s’obstire encore à dire au pied de 
la lettre que le Verbe change, et acquiert sa perfection par 
cette seconde naissance : et parce que le même auteur ajoute 
après, que le Verbe par ce moyen est sorti du sein de son 
Père, ou pour mettre ses propres paroles, (car il ne faut 
point obseurcir les choses par trop de délicatesse } qu'il est 
sorti de la matrice de son cœur*, le ministre conclut encore, 
qu'avant que Dieu eût parlé, le Verbe étoit dans son sein, 
mais seulement comme conçu ; au lieu que par sa parole il 
a été vraiment engendré et mis au jour. Voilà dans Tertullien 
tout le fondement de ces enveloppements et développements 
tant vantés, et de cette double naissance qu’on veut prendre 
au pied de la lettre. Et parce que cet auteur a entassé com- 
paraison sur comparaison , et métaphore sur métaphore, pour 
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trouver parmi les anciens des variations plus que dans les 
termes, il faudra leur faire dire tout à la lettre, et embrouiller 
toute leur théologie. Ne voilà-t-il pas une rare imagination 
et une chose bien difficile à entendre, que le dénouement 
de Bullus qui rejette ces idées ? 


LXXXV. Démonstration manifeste que tout ici se devoit entendre par 
similitude. 


Mais enfin je vais vous forcer, à le recevoir car cette par- 
faite nativité de Tertullien n'arrive qu'à ces paroles : Que la 
lumière soit faite : ce fut alorset à cette voix, que, dit Tertul- 
lien‘, le Verbe reçut son ornement et sa parfaile nativité; ce 
sont les mots de cet auteur. Mais cette parole, Que la lumière 
soit, ne se fait entendre qu'après qu'il a été dit: Au commen 
sement Dieu créa le ciel et la terre *. Le ciel et la terre étoient 
donc, que le Verbe n'étoit pas encore ; ou en tout cas il n’a- 
voit pas son être distinct, comme vous le vouliez en 1689, ou 
son être développé, comme vous l'avez mieux aimé en 1690? 
Le Verbe étoit donc alors aussi informe que le monde? Mais 
par qui donc avoient été faits le ciel et la terre? N'est-ce pas 
encore par le Verbe? et saint Jean en a-t-il trop ditlorsqu'il 
a prononcé : Toutes choses ont été faites par lui ; et pour ap- 
puyer davantage, sans lui rien n'aété fait de ce qui a été fait ° ? 
Mais si vous êtes forcé par cette parole de saint Jean , à dire 
que dès ce premier commencement le ciel et la terre ont eu 
par le Verbe tout ce qu’ils avoient d'existence ; le Verbe les a- 
t-il faits avant que d’être lui-même, ou avant que d'être par- 
fait ou formé et développé, comme vous parlez ? Est-ce qu'il 
s’élevoit à sa perfection, à mesure qu'il perfectionnoit son 
ouvrage ? Ou bien est-ce qu'ilest venu à trois fois et non 
plus à- deux : une fois dans l'éternité ; foible embryon qui 
avoit besoin du sein de son Père, d’où par un premier effort 
il commença à le produire lorsqu'il créa en confusion le ciel 
et la terre, pour l'enfanter tout à fait lorsqu'il produisit la lu- 
mière? Quoi! vous n’ouvrez pas encore les yeux, etvousn’a- 
percevez pas qu'en toutes ces choses il n'y a point d'autre 
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dénouement que des significations mystiques, c’est-à-dire, 
des similitudes ? En vérité vous êtes outré, et on ne peut plus 
raisonner avec vous. 


LXXXVI. S'il est possible que Tertullien et les autres Pères aient pensé 
les extravagances que le ministre leur impute. 


Mais pourquoi, me dira-t-on, ne voulez-vous pas que Ter- 
tullien ait pu penser des extravagances? Si c'étoit Tertullien 
tout seul, quoiqu'il n’y aitaucune apparence qu'il en ait pensé 
de si énormes, ce ne seroit pas la peine de disputer pour ce 
seul auteur. Mais puisque vous ne voulez excepter de ces fol- 
lesimaginations aucun auteur des trois premiers siècles ; vous 
mettez, en vérité, trop d’insensés à la tête de l’Eglisechrétienne, 
et vous donnez à la religion un trop foible commencement. 


LXXX VII. Que l'explication qu’on a donnée à Tertullien sert à plus forte 
raison pour les autres Pères. 


Au surplus, il ne faut pas s’imaginer que le dénouement 
qu’on vient de voir ne serve que pour Tertullien ; ; au contraire 
je n'ai choisi cet auteur qu'à cause que c’est luiqui, par_son 
style ou ferme ou dur, comme on voudra l'appeler, enfonce le 
plus ses traits, et appuie Le plus fortement sur ces deux nais- 
sances, étant même le seul qui nous a nommé cette parfaite 
nativité qu’on vient d'entendre : de sorte qu’on ne peut dou- 
ter que le dénouement qu’on emploie pour Tertullien, à plus 
forte raison ne serve aux autres, au nombre de cinq ou six 
qui ont eu à peu près la même pensée; et en voici une raison 
qui ne laissera aucune réplique au ministre. 


LXXXVIII. Aveu du ministre, qu’on ne peut entendre Tertullien et les au- 
tres Pères sans avoir recours au sens figuré. 


Le même Tertullien, lorsque Dieu proféra ces mots, Que 
la lumière soit faite, dit qu’il proféra une parole sonore", 
comme le traduit M. Juriea *, vox et sonus oris ; aer offensus 
intelligibilis auditu. Le ministre croit trouver la même chose 
dans Lactance, dans saint Hippolyte et dans Théophile d’An- 
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tioche, qui, selon lui, ont admis cette parole sonore, #est-à- 
dire sans difficulté, comme il en convient, une parole externe 
et proférée à l'extérieur. Mais a-t-il pris au pied de la lettreles 
expressions de ces Pères? Point du tout : ila bien su dire qu'on 
voit bien que cela ne se doit pas prendre à la rigueur comme a 
fait le Père Pétau ; on le voit bien par l’absurdité excessive de 
ce sentiment, qui ne peut jamais être tombé dans une tête 
sensée. Pourquoi donc n'ouvrir pas les yeux à de semblables 
absurdités qu'il attribue lui-même à ces Pères? Pourquoi ne 
pas recourir à une figure qu'il a déjà reconnue en cette même 
occasion dans ses auteurs ? Et pourquoi s’obstiner toujours à 
leur faire dire, au sens lttéral, que le Verbe naisse imparfait 
dans le sein de Dieu ; que son Père ou n'ait pas pu ou n'ait 
pas voulu lui donner sa perfection d’abord? 


LXXXIX, Que toutes les locutions des Pères déterminoient l'esprit au sens 
figuré. 


La suite même des choses excluoit ce dernier sens. Les 
mêmes qui ont employé dans leurs interprétations celte pa- 
role résonnante , l'ont considérée comme un corps et un re- 
vêtissement que Dieu donnoit à son Verbe ; de même que nos 
paroles sont une espèce de corps et de revêtissement que nous 
donnons à nos pensées. En suivant la comparaison, et pour 
donner plus de substance , ou, si l’on veut, plus de corps à 
cette parole résonnante par laquelle ou veut que Dieu ait créé 
la lumière ; quelques-uns de ces auteurs Jui ont attribué une 
subsistance durable , semblable à celle que nous donnons à 
nos pensées et à nos paroles, lorsque nous les mettons par 
écrit. Tout cela est-il vrai à la rigueur? Dieu a-t-il écrit ce 
qu'il disoit? Mais a-t-il effectivement parlé? à qui, et en 
quelle langue? à la matière qui étoit muette et sourde ? ou aux 
hommes qui n’étoient pas? ou aux anges à qui il ait donné 
pour cela des oreilles comme à nous ? Forcé par l'absurdité 
d'une telle imagination , le ministre reconnoît ici une figure 
dont l'esprit est en deux mots, que Dieu agit au dehors par 
son Verbe quiest son Fils; qu ‘il agit en commandant, c'est-à- 
dire, avec un pouvoir absolu ; que le Verbe par qui il com- 
mande, et qui est lui-même son commandement, ainsi qu'il 
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est sa parole, est une personne‘ ; et que la même vertu par 
laquelle il a une fois créé le monde, subsiste éternellement 
pour le conserver. 


XC. Principe du ministre, qui ne veut pas qu’on prenne les Pères pour 
des insensés ; qu’avec sa double génération il les fait plus insensés que 
ceux qui les font ariens. 


Pour pousser à bout le ministre par ses propres principes, 
voici en 1690 comme il prouve que les anciens ont reconnu 
le Fils de Dieu éternel, non plus en germe et en semence, 
comme il disoit en 1689, car il ne l’a plus osé dire depuis, 
mais en existence et en personne : « Ce seroit, dit-il’, une 
» erreur folle de croire comme ils ont cru qu'il est engendré 
» de Ja substance du Père sans croire qu'il soit éternel ». Il a 
raison; car pour en venir à cette folie, il faudroit croire que la 
substance de Dieu ne seroit pas éternelle, ou qu’on en pour- 
roit séparer son éternité. Passons outre : cela est trop clair 
pour nous arrêter davantage. Le ministre ajoute ailleurs, 
en parlant des mêmes Pères *, « qu'il faut croire que ceux 
» qui errent ne sont pas fous; et que ce seroit l'être, et se 
» contredire d'une manière folle, que de dire absolument 
» d’une part, que le Fils est une même substance, et qu'il 
» est coéternel au Père, et dire cependant qu’il aura com- 
» mencé ». À la bonne heure : il ne veut donc pas que les 
anciens soient fous, ni qu'ils se contredisent d’une manière 
folle : mais si c’est une absurdité de croire qu’on soit de 
même substance sans être coéternel, ou qu’on soit coéter- 
nel, et que cependant on ait commencé : ce n’en est pas 
une moindre ni moins sensible, que de croire qu’on soit de 
même substance, sans croire qu’on soit aussi en tout et par- 
tout de même perfection; que de croire qu’on soit éternel, 
sans croire qu’on le soit aussi en tout ce qu’on est; que de 
croire avec tous les Pères qu’on soitimmuable, et qu’on change 
cependant ; que la substance soit indivisible, et qu'on nen 
tire au pied de la lettre qu’une portion; ou qu’on s’enveloppe 
et se développe l’un de l’autre, sans être des corps et sans 
changer ; que de croire, enfin, qu'on soit Dieu sans être 
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546 SIXIÈME AVERTISSEMENT 


parfait, et qu'on soit parfait ou heureux lorsqu'on manque de 
quelque chose ; ou qu'il n'arrive point de changement dans 
la substance du Père, lorsqu'il survient quelque chose à son 
Fils qui est dans son sein; ou que le Père ne soit pas 
d'abord parfaitement Père, et qu’il laisse mürir son fruit 
dans ses entrailles, comme une mère impuissante ; et toutes 
les extravagances aussi brutales qu'impies que nous avons 
vues. 


XCI. Que l'erreur que le ministre attribue aux Pères est la folie la plus 
manifeste qu'on pût jamais imaginer, et que le sucinianisme ou l’aria- 
nisme ne sont rien en comparaison. 


Je maintiens que les Ariens et les Sociniens n’ont rien de 
si insensé que cette doctrine ; car on peut bien avoir cru, ou 
avec les orthodoxes, que le Fils de Dieu fût né de toute éter- 
nité par une seule et même naissance, ou qu'il fût né tout 
à fait et tout entier dans le temps, et vraiment tiré du néant: 
voilà deux extrémités infiniment opposées, mais qu'on peut 
tenir séparément l’une et l’autre, sinon avec vérité, du moins 
avec des principes en quelque sorte suivis : mais qu'en sup- 
posant le Fils de Dieu éternel et de même substance que Dieu, 
on le supposât en même temps si imparfait qu'il ne püt ve- 
nir d’abord tout entier, et qu'il lui fallàt du temps pour le 
mettre à terme, ou que son Père le changeât lui-même vo- 
lontairement dans son sein, et l’avançât à sa perfection avec 
le temps : c'est attribuer au Père et au Fils tant d'impuis- 
sance, tant d'imperfection, et un si pitoyable changement, 
qu'on ne peut l'avoir pensé de cette sorte, comme le ministre 
le fait penser non à trois ou quatre inconnus, mais à tous 
les Pères des trois premiers siècles, sans une folie con- 
sommée. 


XCII. Que dans les passages de Tertullien, objectés par le ministre, la mé- 
taphore saute aux yeux à toutes les lignes. 


Et sans tant de raisonnements, qui obligeoit à prendre 
toujours à la lettre Tertullien ‘, le plus figuré, pour ne pas 
dire le plus outré de tous les auteurs? Car peut-on expliquer 


1 Adv. Prax. n. 7. 
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seulement six lignes dans les endroits dont il s’agit, sans 
avoir cent fois recours à la figure? Cette parole sonore que 
nous avons vue, n'est-ce pas une inévitable figure, de l’aveu 
du ministre Jurieu ? Dieu s'agitoit en lui-méme, comme Ter- 
tullien le répète par deux fois", ef il travailloit en pensant à 
faire le monde : le peut-il dire à la lettre, lui qui dit dans . 
les mêmes lieux *, que rien n’est difficile à Dieu, et qu'à lui 
vouloir et pouvoir c'est la même chose? Avant que Dieu eût 
parlé, dit encore Tertullien, él médita ce qu’il alloit faire. 
N'y pensoit-il pas auparavant et de toute éternité? Aussitôt 
que Dieu voulut mettre au jour ce qu'il avoit disposé, il pro- 
féra son Verbe. Ne pensa-t-il donc encore un coup à son 
ouvrage, que lorsqu'il donna ses ordres pour l’exécuter ? Qui 
ne voit manifestement les mêmes façons de parler, qui font 
dire que Dieu se repent ou qu'il se fâche? Mais si pour con- 
server dans ses expressions la majesté infinie du Père céleste, 
il faut nécessairement sortir du sens littéral et rigoureux, 
quelle peine peut-on avoir à les adoucir pour l’amour du Fils 
de Dieu? Mais en les adoucissant, tout vous échappe : vos 
deux nativités s’en vont ; puisque Tertullien est le seul où 
vous trouvez la parfaite nativité et la conception du Verbe, 
et qu'enfin vous n'avez point de plus ferme appui de votre 
cause. 


XCIII. Mauvaise foi du ministre qui objecte des passages de Tertullien, 
que lui-même il ne peut prendre au pied dela lettre. 


Mais il objecte que Tertullien a dit des choses encore plus 
dures, puisqu'il y a des passages où il dit que le Père seul 
étoit éternel, et que le Fils a eu un commencement *. 

Sans entrer dans la discussion de ces passages, on voit 
bien que le ministre les allègue à tort, puisque c’est évidem- 
ment contre lui-même; car constamment ce qu'ils contien: 
nent est si excessif, qu’on ne peut le soutenir au pied de la 
lettre, que dans le sens des Ariens, qui nient l’éternité du 
Fils de Dieu. Il faut donc ou les abandonner à ces hérétiques, 
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ce que le ministre ne veut pas, ou bien les tempérer par 
quelque figure, qui est pourtant précisément ce qu'il nous 
conteste. 


XCIV. Mauvaise foi du ministre évidemment démontrée par la réponse 
qu’il fait lui-même à Tertullien. 


Et pour montrer qu'ilne veut qu'amuser le monde, il ne 
faut qu'entendre ce qu’il dit lui-même sur ces passages de 
Tertullien : « C’étoit, dit-il ‘, un esprit de feu qui ne savoit 
» garder de mesure en rien, et qui outroit tout. En dispu- 
» tant avec sa chaleur ordinaire contre Hermogène qui faisoit 
» la matière éternelle, il a poussé sans bornes la théologie 
» de son siècle sur la seconde génération du Fils, pour mon- 
» trer que rien n’étoit, à parler promptement, éternel que le 
» Père. Mais il ne faut pas s’imaginer qu'il ait eu dessein de 
» nier cette existence éternelle qu’il donnoit au Verbe dans 
» le sein et dans le cœur de Dieu». Tout ce discours aboutit 
à vouloir trouver de Ja justesse dans les mouvements d’une 
imagination, qu'on suppose si échauffée. Mais après tout, 
pour faire sentir au ministre la bizarrerie de ses pensées, 
demandons-lui ce qu’il prétend faire de Tertullien? Un Arien 
qui ne veuille pas que le Fils soit de même substance que 
son Père? Cet auteur a dit cent fois le contraire : et le mi- 
nistre en convient. Quoi donc? un fou qui ne crût pas que 
Féternité fût de la substance de Dieu, ou qui erût qu'on püt 
être Dieu sansêtre éternel? Il adittoutle contraire dans le pro- 
pre livre d'où est tiré le passage dont nous disputons. « Par 
» où, dit-il, connoît-on Dieu et le met-on dans son rang, 
» que par son éternité» ? Et ailleurs : « La substance de la 
» divinité c'est l'éternité, qui est sans commencement et 
» sans fin *». Donc le Fils de Dieu étant Dieu, de même sub- 
stance que Dieu, il faut qu'il soit éternel. Enfin, que voulez- 
vous donc que Tertullien ait pensé : lorsqu'il a dit que le Fils 
de Dieu n'étoit pas sans commencement? C'est, dites-vous, 
qu’il n’étoit pas sanscommencement selon une manière d’être 
eten qualité de Verbe, quoiqu'il fût sans commencement 


1 Tab. Lett. vi. p. 262.— ? Cont. Herm. n. 4.— * Ad Nat. lib, 11. c. 3, 
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* dans le fond de sa personne et en qualité de Sagesse. D'abord 
cela est absurde, et, à le prendre au pied de la lettre , contre 
toutes les idées des chrétiens. Mais passons tout au ministre. 
Supposé que Tertullien contre ses propres principes, et 
contre tout ce qu'il a dit dans les endroits qu’on a vus, ait 
voulu faire le Fils de Dieu muable et né deux fois à la rigueur, 
aura-t-il du moins raisonné juste?, Point du tout, dit 
M. Jurieu', il aura toujours poussé sans bornes la théologie 
de son siècle ; et il demeurera pour certain qu'il n’a pas dû 
dire que ie Fils de Dieu eût commencé d'être, puisqu'il a, 
selon lui-même, une subsistance éternelle, Mais poussons 
encore plus avant. Cet auteur n’a-t-il pas dit clairement en 
plusieurs endroits, et même contre Hermogène, qui est le 
livre dont il s’agit, que ce qui estéternel ne change en rien, ni 
en substance , ni en qualité, ni en accident , ni enfin en quoi 
que ce soit? Nous en avons vu les passages qui ne souffrent 
point de réplique *. Mettez qu'avec ces principes un homme 
entreprenne de dire, que celui qui estéternel naisse deux fois 
au pied de la lettre, et qu'une seconde naissance lui Ôte ce 
qu'il avoit, ou lui ajoute ce qu'il n’avoit pas; cela ne se peut, 
et l'humanité y résiste. On ne peut pas si ouvertement se 
contredire soi-même, ni oublier à l'instant ce qu'on vient 
d'écrire. En tous cas Tertullien se sera donc contredit; il se 
sera donc oublié : il faudroit donc pour cette fois laisser là ce 
dur Africain, sans faire un crime à toute l'Eglise des obscu- 
rités de son style et des irrégularités de ses pensées. 


XCV. On indique le vrai dénouement du passage de Tertullien contre 
Hermogène ; et on démontre manifestement la mauvaise foi du ministre, 


Je ne parle pas en cette sorte de Tertullien dans l'opinion 
de ceux qui s’imaginent avoir droit de le mépriser à cause que 
son style est forcé, et qu’il s'abandonne souvent à sa vive et 
trop ardente immagination : car il faut avoir perdu tout le 
goût de la vérité, pour ne pas sentir dans la plus grande 
partie deses ouvrages, au milieu de tous ses défauts, une force 
de raisonnement quinous enlève: et sans sa triste sévérité, 
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qui à lafin lui fit préférer les rêveries du faux prophète 
Montan à l'Eglise catholique, le christianisme n’auroit guère, 
eu de lumière plus éclatante. Je ne l’abandonne donc pasen 
cet endroit ; et je croirois au contraire pouvoir faire voir, s’il 
en étoit question , que tout ce qu’il y a de dur dans son livre 
contre Hermogène , il ne le dit pas selon sacroyance, mais en 
poussant son adversaire selon ses propres principes. Mainte- 
nant il me suffit de démontrer l'injustice de notre ministre, 
qui ne cite de bonne foi aucun des Pères qu'il produit, et 
qui renverse lui-même le témoignage qu'il tire de Tertullien, 
en voulant le prendre à la lettre , dans un endroit où il avoue 
qu'il est outré au delà de toute mesure. [ 


XCVL. Raisons du ministre pour exclure la métaphore de Bullus : absurdité 
manifeste de la première raison. 

On a honte des pitoyables raisons qu’il oppose à Bullus, 
qui lui montroit le grand chemin : les voici. La première, on 
ne prouve pas les métaphores, comme les anciens ont prouvé 
cette seconde naissance, et ce développement du Verbe ; car 
les métaphores sont des faussetés, prises et prouvées dans le sens 
littéral'. Voilà de ces faux principes qu'on jette en l'air, 
quand on ne sait ce qu'on dit, et qu'on ne veut qu'étourdir 
unlecteur; carle contraire de ce qu'il avance est incontestable. 
On prouve les similitudes et les comparaisons, soit qu’elles 
soient étendues, soit qu'elles soient abrégées et réduites 
en métaphores, quand on les explique et qu'on en montre 
les convenances. On prouve tous les jours aux Juifs que 
Jésus-Christ est cette étoile de Jacob que vit Balaam*, 
cette fleur de la tige de Jessé que vit Isaïe *, cette pierre 
rejetée d’abord, et puis mise à l'angle que chanta David ‘. 
Nous prouvons très-bien aux Protestants que l'Eglise est a 
maison bâtie sur la pierre 'e"est-à-dire, qu’elle est inébran- 
lable, et la cité élevée sur une montagne ‘, c'est-à-dire, 
qu'elle est toujours visible. Les Protestants eux-mêmes prou- 
vent tous les jours que les sacrements sont des sceaux de la 
grâce et de l’alliance, contre ceux qui n'yreconnoissoient que 


* Tab. Lett. vi. p. 258. — ? Num. xx1v. 17. — 3 Is. x1. 1. — * Ps. 
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de simples signes de confédération entre les fidèles. On 
prouve donc une métaphore et une figure , lorsqu'on prouve 
qu'une figure explique parfaitement bien une vérité, et 
qu'elle épuise tout le sens d’un discours. Ainsi les Pères ont 
très-bien prouvé, non pas que le Verbe, qui est né de toute 
éternité, naisse de nouveau au commencement des temps ; 
car cela porte son absurdité dans ses propres termes; mais 
que le Verbe qui étoit caché dans le sein de son Père a opéré 
au dehors, et qu'il a été manifesté, lorsque Dieu a com- 
mandé à l’univers de paroître ; ce qui étoit en un certain sens 
produire son Verbe, et mettre au jour sa pensée, comme il 
a été expliqué souvent. 


XCVITI. Faux axiôme du ministre, qui dit qu’on ne se sert pas de méta- 
phores avec les Païens ni avec les Hérétiques : il détruit lui-même ce 
faux principe. 


La seconde raison n’est pas meilleure : « En disputant con- 
» tre les Hérétiques, ou contre les Païens ennemis du mystère 
» de la Trinité, parler métaphoriquement ce seroit la der- 
» nière imprudence , et une inexactitude qui ne pourroit se 
» supporter ‘ ». Au contraire, c’est précisément les esprits 
grossiers des Païens qu’il falloit tâcher d'élever aux vérités 
intellectuelles par des expressions tirées des sens. Aussi toui 
est-il rempli de ces expressions dans les livres qu’on à fait: 
pour les instruire; et il faut n'avoir rien lu , ou n’avoir rien 
digéré, pour le nier. J'en dis autant des Hérétiques, On à si 
peu évité les similitudes, ou, si l’on veut, les métaphores, dans 
les écrits qu’on a faits pour les confondre, qu’on en a même 
inséré dans les symboles où on les condamne ; puisqu'on a 
dit dans celui de Nicée : Dieu de Dieu, lumière de lumière. 
Les hér ASE sont grossiers à leur manière, quoiqu'ils soient, 
encore plus opiniàtres. Comme opiniâtres on les abat par la 
parole de Dieu ; comme grossiers on se sert de tous les moyens, ‘ 
par où on tâche d° élever les esprits infirmes à la sublimité des 
mystères. Il n’y a donc rien de plus pitoyable que de raison- 
ner en cette sorte : « Tertullien disputoit contre Praxéas et 
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» contre des hérétiques qui nioient la Trinité; Théophile 
» disputoit contre des Païens' » : donc ils ne devoient point 
user de métaphores. Mais, au contraire, touten est plein dans 
ces ouvrages, et entr'autres on y voit en termes précis celle 
dont nous disputons. C’est dans le livre contre Praxéas, que 
Tertullien attribue la seconde naissance du Fils à cette parole 
sonore et extérieure dont nous venons de parler. Le ministre 
en produit lui-même le passage *, et le traduit en ces termes: 
a Alors , dit Tertullien’, la parole reçut sa beauté et son or- 
» nement, savoir la voix et le son, quand Dieu dit : Que la 
» lumière soit; et c’est là la parfaite naissance de la parole ». 
Or, c’est précisément de cette expression de Tertullien que le 
ministre a prononcé, comme on a vu, qu'il ne la faut pas 
entendre à la rigueur‘. 11 trouve la même expression dans le 
livre de Théophile contre les Païens*. Ainsi, dans ces deux 
auteurs, cette seconde naissance est visiblement exprimée par 
une similitude : et le ministre songe si peu à ce qu'il dit, 
qu'il exclut cette figure non-seulement des mêmes ouvrages, 
mais encore des mêmes passages où il l'admet. 


XCVIII. Que le ministre pour éviter de faire dire des absurdités aux an- 
ciens, leur en fait dire de plus outrées. 


La troisième etla dernière raison a déjà été touchée : c’est, 
dit le ministre °, « que sur une simple métaphore, les an- 
» ciens ne se seroient pas emportés à dire des choses si du- 
» res, en disputant contre l'éternité de la matière ». Ces an- 
ciens, qui ont dit ces duretés au sujet de l'éternité de la 
matière se réduisent à Tertullien, qui semble dire que le Fils 
de Dieu a eu un commencement, et qu'il n'y a que le Père qui 
soit éternel : et le ministre prétend que pour sauver cet esprit 
outré, comme il l'appelle, et couvrir les absurdités vraies ou 
apparentes de son discours, il faut lui en faire dire de plus 
excessives; n'y en ayant point de pareilles à celles de ces 
deux naissances, ni qui soient pleines d'ignorances, de con- 
tradictions et d'erreurs plus insensées. * 


1 Jur. ibid, — ? P. 245.-— $ Tert. adv. Prax. cap. 6. 7,-—4 P, 960.— 
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XCIX. Le ministre a senti lui-même que ses sentiments étoient outrés. 


On voit donc qu’il n’y avoit rien de plus naturel que le 
sentiment de Bullus, et que le ministre y étoit entré en quel- 
que façon. J'ai même remarqué qu’en attribuant à l’ancienne 
Église les absurdités de ces deux naissances, il n’a pu s'em- 
pêcher d’en faire paroître une secrète peine !: c'est pourquoi 
bien qu'il eût dit et redit qu'il vouloit prendre à la lettre et 
sans figure ces portions et ces extensions de la nature divine, 
il à fallu y ajouter des pour ainsi dire, qui adoucissoient la ri- 
gueur d’un dogme affreux. Cette seconde naissance s’est faite 
par voie d'expulsion, pour ainsi dire *; Dieu, pour ainsi dire, 
développant ce qui étoit renfermé dans ses entrailles*. Et en- 
core qu’il se propose dans tout son ouvrage de faire voir des 
changements véritables, et de nouvelles manières d'être réel- 
lement attribuées à Dieu par les saints Pères, (autrement ses 
variations prétendues de l’ancienne Église s’en iroient à rien,) 
il a fallu dire que ces manières d'être sont en quelque sorte 
nouvelles ‘ : c'est-à-dire, qu'il a senti que son lecteur seroit 
offensé des imperfections et des nouveautés qu'il faisoit attri- 
buer à Dieu par les anciens Pères. A la bonne heure : qu'il 
achève donc de se corriger , et qu’il laisse en repos les pre- 
miers siècles qui font l'honneur du christianisme. On voit 
bien qu'il le faudroit faire, et donner gloire à Dieu en se ré- 
iractant : mais il faudroit donc se résoudre à ne plus parler 
des variations de l’ancienne Église ; et ce dangereux principe 
de M. de Meaux, que la religion ne varie jamais, demeureroit 
inébranlable. 


€. Le ministre en accusant l’Evèque de Meaux de fourberie et de friponne- 
rie, trompe visiblement son lecteur, et lui dissimule ce qui ôteroit d’abord 
toute la difficulté. 
il s'élève ici contre moi une accusation , dont voici le titre 
à la tête de l'article 1v : Fourberies de l'Evéque de Meaux*. 
Mais quelque rude que soit ce reproche, le ministre n’est pas 
encore content de lui-même ; et examinant la conduite que 
WCi-dessus, n. 88. —? D, 257: — D. 259, — ‘ P. 260. — ° Tab. 
Lett, vi. 
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j'ai tenue avec lui dans mon premier Averiissement : « On a 
» peine, dit-il', à nommer une telle conduite ; mais il faut 
» s’y résoudre : on ne sauroit donc l'appeler autrement qu'une 
» friponnerie insigne ». Vous le voyez ; il a peine à lâcher ce 
mot, tant les injures lui coûtent à prononcer ; mais après qu'il 
a surmonté cette répugnance , il répète plus aisément la se- 
conde fois , La friponnerie de l'Evéque de Meaux ; et on voit 
‘qu'il y a de la complaisance pour cette noble expression. Le 
fondement de son discours est d’abord que je le renvoie au 
Père Pétau et à Bullus tout ensemble, pour apprendre les 
vrais sentiments des Pères des trois premiers siècles : «Pour 
» achever son portrait, dit-il”, M. de Meaux ne pouvoit mieux 
» faire que de joindre, comme il a fait, Bullus à Pétau, comme 
» travaillant à la même chose; puisque Bullus s’est occupé 
» presque uniquement à réfuter Pétau pied à pied. Ceux qui 
» ont lu ces deux auteurs sont épouvantés d’une telle har- 
» diesse *», de faire aller ensemble deux auteurs si directe- 
ment opposés. 

Il dissimule que ce que j'allègue du Père Pétau n'est pas 
son second tome que Bullus réfute, mais une préface posté- 
rieure dont Bullus ne parle qu'une seule fois et en passant : 
et si j'avois à me plaindre de la candeur de Bullus, ce seroit 
pour avoir poussé le Père Pétau, sans presque faire mention 
de cette préface où il s'explique, où il s’adoucit, où il se ré- 
tracte, si l’on veut; en un mot, où il enseigne la vérité à pleine 
bouche. 


CI. Que le ministre objecte en vain le Père Pétau, qui s’est parfaitement 
expliqué dans la préface de son second tome des Dogmes théologiques. 


Quelle réplique à un fait si important? C’est une fripon- 
nerie, et, dit M. Jurieu‘, on ne peut rien imaginer de plus in- 
{âme que d’épargner le Père Pétau, et d’accuser ce ministre 
qui dit beaucoup moins. Mais pourquoi alléguer toujours le 
Père Pétau, qui a dit la vérité tout entière dans un écrit posté- 
rieur ? Que M. Jurieu limite; qu'il s'explique d'une manière 
dont la foi de la Trinité ne soit point blessée; nous oublie- 
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rons ses erreurs ; mais puisqu'au lieu de se corriger, plus il 
s'excuse, plus il s'embarrasse, et qu'il s'obstine à soutenir dans 
la Trinité de la mutabilité, de la corporalité et de l'imperfec- 
tion, et ce qui est en cette matière le plus manifeste de tous 
les blasphèmes, une réelle et véritable inégalité; ou qu'il 
craigne la main de Dieu avec ses faux dogmes, ou qu'il cesse 
de les soutenir, et de favoriser les impies. 


CIT. Mauvaise foi du ministre, qui accuse le Père Pétau d’avoir établi 
dans sa préface la foi de la Trinité, comme auroient fait les Ariens et les 
Sociniens, 


Le ministre répond ici : « Que nous importe après tout ce 
» qu'a dit le Père Pétau dans sa préface ‘ » ? Mais c’est le com- 
ble de l'injustice; car c’est de même que s’il disoit : que nous 
importe, quand il s’agit de condamner un auteur, de lire 
ses derniers écrits, et de voir à la fin à quoi il s’en esttenu? 
Mais enfin pour en venir à cette préface, « le Père Pétau, dit 
» le ministre ?, y prouve la tradition constante de la foi de la 
» Trinité dans les trois premiers siècles, comme un Socinien 
» ou du moins un Arien la pourroit prouver ». Il faut avoir 
oublié jusqu'au nom de la bonne foi et de la pudeur pour 
écrire ces paroles. Bullus, le grand ennemi du Père Pétau, lui 
fait voir dans le seul endroit qu’il cite de cette préface”, que 
le Père Pétau y. a reconnu dans saint Justin «une profession 
» de la foi de la Trinité, à laquelle il ne se peut rien ajouter, 
» aussi pleine, aussi entière, aussi efficace qu’on lauroit pu 
» faire dans le concile de Nicée : d’où s'ensuit dans le Fils de 
» Dieu la communion et l'identité de substance avec son 
» Père, sans aueun partage, et en un mot la consubstantialité 
» du Père et du Fils ». Le ministre ne rougit-il pas après cela 
d'avoir osé dire que le Père Pétau défend le mystère de la 
Trinité, comme auroit pu faire un Arien etun Socinien? Mais 
sans nous arrêter à ce passage, il ne faut qu’ouvrir la pré- 
face du Père Pétau, pour voir qu’il entreprend d'y prouver, 
que les anciens « conviennent avec nous dans le fond, dans 
» la substance, dans la chose même du mystère de la Trinité, 


1 P, 293. — 2 Ibid. — * Def. fid. Nic. sect. 2. c. 4. 53. p. 109. Praæf. 
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» quoique non toujours dans la manière de parler » ; qu'ils 
sont sur ce sujet sans aucune tache‘ : qu'ils ont enseigné de 
Jésus-Christ, « qu'il étoit tout ensemble un Dieu infini, 
» homme qui a ses bornes; et que sa divinité demeureroit 
» toujours ce qu’elle étoit avant tous les siècles, infinie, incom- 
» préhensible, impassible, inaltérable, immuable, puissante 
» par elle-même, subsistante, substantielle, et un bien d'une 
» vertu infinie? : ce qui étoit, ajoute le Père Pétau, une si 
» pleine confession de foi de la Trinité, qu'aujourd'hui 
» même, et après le concile de Nicée on ne pouvoit la faire 
» plus claire* ». Voilà, selon M. Jurieu, établir la foi de la 
‘£rinité comme pouvoit faire un Arien. Enfin le Père Pétau re- 
marque même dans Origène, la divinité de la Trinité adora- 
ble"; dans saint Denis d'Alexandrie, la coélernité et la sub- 
stantialité du Fils; dans saint Grégoire Thaumaturge, un 
Père parfait d'un Fils parfait, un Saint-Esprit parfait image 
d'un Fils parfait; pour conclusion, la parfaite Trinité : et, en 
un mot, dans ces auteurs la droite et pure confession de la Tri- 
nité* : en sorte que, lorsqu'ils semblent s'éloigner de nous, 
c'est selon ce Père, ou bien avant la dispute, comme disoit 
saint Jérôme ?, moins de précaution dans leurs discours, le 
substantiel de la foi demeurant le méme jusque dans Tertullien, 
dans Novatlien, dans Arnobe, dans Lactance mème, et dans les 
auteurs les plus durs‘ ; ou en tout cas des ménagements, des 
condescendances, et comme parlent les Grecs, des économies 
qui empêchoient de découvrir toujours aux Païens, encore 
trop infirmes, l'intème et le secret du mystère avec la dernière 
précision et subtilité . Par conséquent il est constant , selon 
le Père Pétau, que toutes les différences entre les anciens et 
nous dépendent du style et de la méthode, jamais de la sub- 
stance de la loi. 


FPræf. ce. 1. n. 10. 19. c. 2. c. 3. etc. — ? Ibid. c. 4. n. 2. — 3 Præf. 
ce 4m. 2 — Tbid. n:3: — °’ Ibid. n. 4. 5. — $ Ibid. c: 3. n. 6. — 
? Hier. Apol. 1. nunc Apol. 11. ad Rufin. t. 1v. part. II. col. 409 et seq. 
— #4 MHbid. ç. 5e n.1. 3.4. — ° Ibid. c. 3. n. 3° 1. Avert.n. 28- 


SUR LES LETTRES DE M. JURIEU. 557 


Le Que ce que le ministre objecte du Père Pétau et de M. l'abbé Huet, 
nommé évêque d’Avranche, ne l’excuse pas. 


Voilà d’abord une réponse qui ferme la bouche : mais 
‘’ailleurs, quand ce savant jésuite ne se seroit pas expliqué 
lui-même d’une manière aussi pure et aussi orthodoxe qu’on 
vient de l'entendre, à Dieu ne plaise qu'il soit rien sorti de 
sa bouche qui approche des égarements de M. Jurieu. Ce 
ministre croit me mettre aux mains avec les savants auteurs 
de ma communion, en proposant à chaque page le grand 
savoir du Père Pétau et de M. Huet', et me reprochant en 
même temps « que si j'avois traversé comme eux le pays de 
» l'antiquité, je n’aurois pas fait des avances si téméraires ; 
» mais qu'aussi je ne savois rien d'original dans l’histoire de 
» l'Église, et que ni je n’avois vu par moi-même les varia- 
» tions des anciens, ni bien examiné les modernes qui ont 
» traité de cette matière ». C'est ainsi qu'il m'oppose ces 
deux savants hommes. Mais quelle preuve nous donne-t-il de 
leur grand savoir dans les ouvrages des Pères? J'en rougis 
pour lui : c’est qu'ils les ont faits ce qu’ils ne sont pas, de 
son aveu propre; c'est-à-dire, le Père Pétau formellement 
arien, et M. Huet guère moins *. C’est ainsi qu'il met le sa- 
voir de ces deux fameux auteurs, en ce qu'ils ont imputé aux 
Pères des erreurs, dont lui-même il les excuse. Pour moi je 
ne veux disputer du savoir ni avec les vivants ni avec les 
morts ; mais aussi c’est trop se moquer de ne les faire sa- 
vants, que par les fautes dont on les accuse, et de ne prou- 
ver leurs voyages dans ces vastes pays de Pantiquité, que 
parce qu'ils s’y sont souvent déroutés. Je lui ai montré le 
contraire du Père Pétau par sa savante préface. Pour ce qui 
regarde M. Huet, avec lequel il veut me commettre, il se 
trompe : je l'ai vu dès sa première jeunesse prendre rang 
parmi les savants hommes de son siècle ; et depuis j'ai eu les 
moyens de me confirmer dans l'opinion que j'avois de son 
savoir, durant douze ans que nous avons vécu ensemble. Je 
suis instruit de ses sentiments, et je sais qu'il ne prétend pas 
avoir fait arianiser ces saints docteurs, comme le ministre 
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l'en accuse. À peine a-t-il prononcé quelque censure , qu'il 
l’'adoucit un peu après. Il entreprend de faire voir dans les 
locutions les plus dures de son Origène même ', comme sont 
celles de créature, et dans les autres, « qu'on le peut aisé- 
» ment justifier; que la dispute est plus dans les mots que 
» dans les choses ; que si on le condamne en expliquant ses 
» paroles précisément et à la rigueur, on prendra des sen— 
» timents plus équitables en pénétrant sa pensée ». Il est 
même très-assuré qu'il ne traitoit pas exprès cette question, 
et qu'il n’a parlé des autres Pères que par rapport à Origène, 
ou pour l’éclaircir ou pour l’excuser. Enfin il est si peu clair 
que ce prélat fasse Origène ennemi de la consubstantialité 
du Fils de Dieu, que pour justifier ce Père sur cette ma 
tière, le Protestant anglais qui nous a donné son Traité de 
l'Oraison , nous renvoie également à M. Huet et à Bullus *. Je 
n’en dirai pas davantage : un si savant homme n'a pas besoin 
d'une main étrangère pour le défendre ; et si quelque jour 
il lui prend envie de réfuter les louanges que le ministre 
lui donne, il lui fera bien sentir que ce n’est pas à lui qu'il 
faut s'attaquer. Mais, après tout, quand il seroit véritable 
que le Père Pétau autrefois, et M. Huet aujourd'hui, auroient 
aussi maltraité les anciens que le prétend M. Jurieu, leur 
ont-ils fait dire, comme lui, que la nature divine est chan- 
geante, divisible et corporelle? Ont-ils dit que la perfection 
de l'Être divin, sa spiritualité et son immutabilité n'étoient 
pas connues alors? que l'opinion constante et régnante éloit 
opposée à la foi de la Providence ? et les autres impiétés par 
où le ministre fait voir, qu'on Ôtoit à Dieu dans les pre- 
miers siècles, non-seulement ses Personnes, mais ce qui est 
pis, son essence propre, et les attributs les plus essentiels à 
la nature divine, que les Païens mêmes connoissoient ? Quand 
donc le ministre assure que j'épargne les savants de mon 
parti, et que je le poursuis en toute rigueur, lui qui en a d'ii 
infiniment moins * ; il jette en l'air ses paroles sans en con- 
noître la force, puisqu'il n°y a rien eu jusqu'ici qui ait égalé 
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£cs égarements sur ce sujet. Il se vante « d’avoir dit en pro- 
» pres termes dans ses lettres de 1689, que les anciens fai 
» soient la Trinité éternelle, tant à l'égard de la substance 
» que des Personnes ' ». Mais il y a dit précisément le con- 
traire, puisqu'il y a dit, comme on a vu”, que le Fils de 
Dieu n’étoit dans le sein du Père que « comme un germe, 
» et une semence qui s'étoit changée en personne un peu 
» devant la création ». Lorsqu'il blâme le Père Pétau d’avoir 
dit «que le Fils de Dieu n'étoit pas une Personne distincte 
» du Père dès l'éternité * » , il le blâme de sa propre erreur ; 
ot lui-même l'assuroit ainsi il n’y a pas encore deux ans, 
comme on à vu‘. Si le Père Pétau est blâmable, selon lui, 
«lavoir fait arianiser quelques Pères, nonnulli, ou de les 
avoir tous complés , très-peu eæceptés, entre ces prélendus 
‘riens; que dira-t-on du ministre, qui, méprisant tout 
tempérament et tout correctif, ose dire à pleine bouche : et 
not, je n’en excepte aucun ? I] n'en excepte ni n’en exempte 
aucun d'avoir dit que le Fils de Dieu, comme Verbe, avoit 
deux nativités actuelles et véritables, l'une imparfaite dans 
l'éternité, et l’autre parfaite dans le temps °; ainsi qu'il avoit 
acquis dans Îs temps un être développé et parfait, et que de 
Sagesse de Dieu il étoit devenu son Verbe‘ ; qu'il étoit donc 
imparfait, aussi bien que le Saint-Esprit, de toule éternité ; 
et que sur ce fondement les anciens non-seulement avoient 
dit, mais avoient dû dire* qu’il y avoit entre les Personnes 
divines une véritable et réelle inégalité ; en sorte que lune 
fàt inférieure à l’autre , non-seulement à raison de son ori- 
gine, mais encore à raison de sa perfection. Où étoit donc 
la vérité de la foi, quand tous les Pères enseignoient una- 
nimement cette doctrine, sans en excepter un seul? Ceux qui 
en ont dit, à ce qu'il prétend, infiniment moins que lui, 
se sont-ils emportés à cet excès ? 
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CIV. Que le ministre se distingue de tous les auteurs qui accusent les Pères 
d’arianiser, en ce qu’il met cette doctrine au dessus de toute censure; ce 
que ni Catholiques ni Protestants n’avoient osé faire avant lui. 


{ 

Mais voici enfin le comble de l’aveuglement et l'endroit 
fatal au ministre. Ceux qui ont fait selon lui arianiser les 
Pères, en ont-ils conclu comme lui, que la doctrine arienne 
fût tolérable, ou qu’elle n’eût jamais été condamnée dans 
les conciles, ou enfin qu'elle ne pût être réfutée par l'Écri- 
ture? Tout au contraire, ils ont regardé ces sentiments comme 
condamnables et condamnés effectivement dans le concile de 
Nicée. M. Jurieu est l'unique et l’incomparable , qui non con- 
tent de faire enseigner en termes formels à tous les Pères des 
trois premiers siècles, sans en excepter aucun, la divisibilité 
et la mutabilité de la nature divine avec l'imperfection et 
l'inégalité des Personnes, ose dire encore dans la sixième 
lettre de 4689, que ce n’est pas là une variation essentielle : 
et en 1690, « que l'erreur des anciens est une méchante 
» philosophie, qui ne ruine pas les fondements ‘; que cette 
» théologie, pour être un peu trop platonicienne, ne passera 
» jamais pour être hérétique, ni même pour dangereuse 
» dans un esprit sage * » ; qu’elle n’a jamais été condamnée 
dans aucun concile ; que le concile de Nicée avoit expressément 
marqué dans son symbole, qu'il ne vouloit pas condamner 
l'inégalité que les anciens docteurs avoient mise entre le Père 
et le Fils *, et que loin de condamner Ja seconde nativité qu’ils 
attribuoient au Verbe, ils la confirment par leur anathème* : 
enfin non-seulement que cette doctrine n’avoit point été 
condamnée, mais encore qu’elle n’étoit pas condamnable , 
puisqu'elle ne pouvoit même étre réfutée par les Écritures. 
Voilà ce qu'a dit celui qui prétend en avoir dit énfiniment 
moins que les autres, pendant qu’il s'élève au dessus d’eux 
tous par des singularités qui lui sont si propres, qu’on n’en 
à jamais approché parmi ceux qui font profession de la Tri- 
nité. Je ne lui done point d'injustice de le distinguer, je ne 
dirai pas du Père Pétau, qui s’est réduit en termes formels 
à des sentiments si orthodoxes, mais encore de son Scultet 
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et des autres Protestants qui ont le plus maltraité ces Pères ; 
puisqu'aucun d’enx n'a jamais pensé à exempter de la cen- 
sure des conciles et de toute condamnation, la doctrine qu'ils 
leur attribuent. On voit maintenant ce que c'est que ces in- 
signes friponneries que le ministre ne rougit pas de m'impu- 
ter ; et on voit sur qui je pourrois faire retomber ce reproche, 
si je n’avois pas honte de répéter des expressions si brutales, 
qu’au défaut de l'équité et de la raison une bonne éducation 
auroit supprimées. 


DEUXIÈME PARTIE. 


’ 


Que le ministre ne peut se défendre d'approuver la tolérance 
universelle. 


CV. Avantages que les Tolérants tirent de la doctrine du ministre. 


Ce qu'il y a de plus rare dans le sentiment de M. Jurieu, 
c’est que cette bizarre théologie, qu’on ne peut ni réfuter, ni 
condamner, ni proscrire, et qu'aucun homme de bon sens ne 
peut juger ni hérétique ni même dangereuse, tout d’un coup, 
(je ne sais comment) devient entièrement intolérable : « A 
» Dieu ne plaise, dit-il, que je voulusse porter ma complai- 
» sance pour cette théologie des anciens, jusqu’à l’adopter ni 
» «même à la tolérer AuJouRD’HUI ». Il veut donc dire qu’au- 
trefois on auroit pu adopter, ou tout au moins tolérer cette 
théologie des anciens ; mais aujourd'hui, à Dieu ne plaise : 
c’est-à-dire qu’il la repousse jusqu’à l'horreur. Qui compren- 
dra ce mystère ? Comment celte théologie est-elle si tolérable 
et si intolérable tout à la fuis, si dangereuse et si peu dange- 
reuse ? Et pour trancher en un mot, pourquoi ne pas tolérer 
encore aujourd’hui une doctrine qui n’est condamnée par 
aucun concile ; qui est approuvée au contraire par celui de 
Nicée ; qui ne peut être réfutée par l’Ecriture ; qui n’a contre 
elle ni les Pères, ni la tradition ou la foi de tous les siècles , 
puisqu'on lui donne d’abord les trois premiers siècles à rem- 
plir ? Voici la conséquence que le ministre a tant redoutée : 
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c’est ici qu'il se rend lechef des Tolérants ses capitaux enne-— 
mis ; et ils se vantent eux-mêmes que jamais homme ne les 
a plus favorisés, que ce ministre qui s'échauffe tant contre 
leur doctrine. C’est en effet ce qu’on va voir plus clair que le 
jour. 


CVI. Trois réponses du ministre pour montrer que la doctrine, qui étoit 
tolérable dans les Pères, ne l’est plus à présent. 


Le ministre propose la difficulté dans la septième lettre de 
son Tableau, et pour y répondre dans les formes, il dit trois 
choses. La première , qu’il ne s'ensuit pas pour avoir toléré 
des erreurs enun temps, et avant que les matières svient 
bien éclaircies, qu'on les doive tolérer dans un autre, et après 
l’éclaircissement. La seconde, que les anciens docteurs n’ont 
été ni Ariens, ni Sociniens ; et ainsi que la tolérance qu’on 
a eue pour eux ne donnera aucun avantage à ces hérétiques. 
La troisième, qu'ils n’ont erré que par ignorance et par sur- 
prise, et plutôt comme philosophes qu'autrement". 


CVII. Que le ministre se contredit, lorsqu'il avance que cette matière est 
maintenant plus éclaircie, que durant les premiers siècles. 


Mais dans toutes ses réponses il s’oublie lui-même. Dans 
la première son principe est vrai, on tolère avant l'éclair- 
cissement ce qu'on ne peut plus tolérer après : je l'avoue; 
c'est notre doctrine. Quand nous l’avancions autrefois , les 
Protestants nous objectoient que nous faisions de nouveaux 
articles de foi. Nous répondions : Cela est faux; nous les 
éclaircissons, nous les déclarons; mais nous ne les faisons 
pas, à Dieu ne plaise. Après s'être longtemps moqué d’une 
si solide réponse, il y faut venir à la fin, comme à tant d’au- 
tres doctrines, que la Réforme avoit d’abord rejetées si loin. 
Avouons donc à M. Jurieu que son principe est certain , et 
prions-le de s'en souvenir en d’autres occasions : mais en 
celle-ci visiblement il a oublié ce qu'il vient de dire. Une er- 
reur est bien éclaircie , lorsqu'elle est bien réfutée par les 
Ecritures, que la foi de tous les siècles y paroît manifeste 
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nent opposée, et qu'à la fin elle est condamnée par l'autorité 
de l'Eglise et de ses conciles. Or, M. Jurieu vient de nous 
dire, qu'encore à présent l'erreur qu'il attribue aux trois 
premiers siècles ne peut être ni réfutée par l'Ecriture, ni 
convaincue du moins par la tradition et par le consentement 
de tous les siècles; et que, loin d'être condamnée par aucun 
concile, elle ne l’est pas même dans celui de Nicée, où la 
matière a été traitée, délibérée, décidée expressément ; qu'au 
contraire elle y a été confirmée. Il n’est donc encore arrivé 
à cette matière aucun nouvel éclaircissement , par où l’er- 
reur des trois premiers siècles soit moins tolérable qu’a- 
lors. Bien plus, ce n’est pas même une erreur contre la 
foi; puisque M. Jurieu nous apprend qu'elle ne peut être 
détruite que par les idées philosophiques que nous avons 
aujourd'hui, Or, la foi n’est pas d'aujourd'huï; elle est de 
tous les temps : la foi n'attend pas à se former ni à se ré- 
gler par les idées philosophiques; et il est autant tolérable 
d'être mauvais philosophe, pourvu qu'on soit vrai fidèle, 
maintenant que dans les siècles précédents : et la raison 
est que la foi tient lieu de philosophie aux chrétiens. Ainsi 
M. Jurieu ne sait ce qu'il dit, et on ne sait sur quoi ap- 
puyer son intolérance; par conséquent voilà en un mot sa 
première raison par terre ; la seconde ne tiendra pas plus 
longtemps. 


CVIIT. Qu'en tolérant les erreurs qu’il attribuoit aux trois premiers siècles 
en l’an 1689, le ministre est contraint de tolérer une parlie très-essen- 
tielle de l'arianisme et du socinianisme. 


Les Pères n'étoient, dit-il, ni Sociniens ni Ariens; done, 
pour les avoir tolérés, on ne doit pas pour celaavoir la même 
condescendance pour ces hérétiques. Il est aisé de lui ré- 
pondre selon ses premières lettres. Les anciens à la vérité 
n'étoient ni Ariens ni Sociniens à la rigueur, mais ils di- 
soient toutefois que les trois Personnes divines n’étoient pas 
égales ; qu’elles n'étoient pas distinctes les unes des autres 
de toute éternité; que le Fils de Dieu n’étoit qu'un germe et 
une semence devenue personne dans la suite; et enfin, que 
la Trinité ne commença d’être qu'un peu avant la création de 
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l'univers ; ce qui emportoit une partie très-essentielle de l'a- 
rianisme et du socinianisme. Il les eût pourtant tolérés avec 
ces erreurs, comme on à vu : il eût donc toléré une partie 
essentielle de l'erreur arienne et socinienne. 


CIX. Que le ministre en se corrigeant dans ses lettres de 1690, laisse les 
erreurs qu’il attribue aux trois premiers siècles également intolérables. 


Mais on dira qu’il s'est mieux expliqué dans les lettres de 
cette année. Point du tout : car il persiste dans la même erreur 
sur l'inégalité des Personnes; puisqu'il ysoutient encore que 
les anciens, dont il reconnoît que la doctrine cest irréprocha- 
ble, font le Fils et le Saint-Esprit mférieurs au Père en opé- 
ration et en perfection ; de vrais ministres au dessous de lui, 
produits dans le temps, et si librement selon quelque chose 
qui est en eux, qu'ils pouvoient n'être pas produits à cet égard 
imparfaits dans l'éternité, et acquérant avec le temps leur en- 
tière perfection ; le Fils de Dieu en partiealier devenu Verbe 
dans le temps, de sagesse qu'il étoit auparavant. Voilà ce que 
dit encore le ministre dans ces lettres, où il prétend redres- 
ser son système. Il est vrai qu'il s'est redressé en quelque fa- 
con sur la distinction des Personnes : parlons franchement; 
il s’est dédit : etau lieu que la Trinité n’étoit pas distincte 
d’abord, et selon ses premières lettres; par les secondes elle 
est seulement développée. Mais il ne se tire pas mieux d’af- 
faire par cette solution ; puisque de son propre aveu la divi- 
nité y demeure divisible, corporelle, et, sans contestation, 
muable ; ce qui est une partie des plus essentielles de l'er- 
reur socinienne, ou quelque chose de pis. 

Il est ici arrivé à M. Jurieu ce qui lui arrive toujours, comme 
à tous ceux qui se trompent et qui s'entêtent de leur erreur. 
Occupé et embarrassé de la difficulté où il est, il oublie les 
autres. Il songe à parer le coup de l’arianisme des Pères: ct 
comme si Ja sainte doctrine consistoit toute en ce point, dans 
les autres il la laisse sans défense, et également exposée à des 
coups mortels. Parlons net : la spiritualité et limmutabilité 
de l'Être divin ne sont pas moins esseñticlles à la perfection 
de Dieu, que la divinité de son Verbe. Si donc vous souffrez 
l'erreur qui attaque ces deux attributs divins, de l’un à l’autre 
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on vous poussera sur tous les points ; et dussiez-vous en périr, 
il vous faudra avaler tout le poison de la tolérance. Votre 
seconde raison n’est donc pas meilleure que la première. I 


ne vous reste que la troisième, qui est sans comparaison la 
pire de toutes. 


CX.. Que le ministre, poussé par les Catholiques et les Tolérants ne peut se 
défendre contre eux que par des principes contradictoires. 


« Quand il seroit vrai, dites-vous', ce qui est très-faux , 
» que ces anciens par ignorance ( il ajoute après , ou par sur- 
» prise) seroient tombés dans une erreur approchante de 
» l’arianisme, il ne seroit point vrai que ce fût la foi de 
» l'Eglise d'alors; ce seroit la théologie des philosophes 
» chrétiens». Songez-vous bien, M. Jurieu, à ce que vous 
dites? Les Tolérants vont vous accabler. Dans une hérésie 
aussi dangereuse que l’arianisme , ou dans les erreurs appro- 
chantes, vous tolérez les Pères à cause de leur ignorance: 
c’est pour la même raison et en plus forts termes, que les 
Tolérants vous demandent que vous tolériez les peuples. Si 
dans la grande lumière du christianisme, les docteurs de 
l'Eglise ont pu ignorer dans la nature divine sa parfaite im- 
mutabilité, et dans les Personnes divines leur égalité entière ; 
pourquoi ne voulez-vous pas qu'un peuple grossier puisse 
ignorer innoeemment les mêmes choses ou d’autres aussi 
sublimes ? Mais si l’immutabilité de Dieu, qui est si claire à la 
raison humaine, a été cachée aux maîtres de l'Eglise, pour- 
quoi les disciples seront-ils tenus à en savoir davantage ? et 
avec quelle justice les obligez-vous à concevoir des mystères 
plus impénétrables? Que faire dans cette occasion, puisqu'il 
faut changer de principes , ou donner gain de cause aux Tolé- 
rants? Mais voici encore pour vous un autre embarras. Dites- 
moi, que prétendiez-vous quand vous avez étalé ces grossières 
erreurs des anciens? Assurément vous vouliez combattre cette 
dangereuse et ignorante maxime de l'Evêque de Meaux, « que 
» l'Eglise ne varie jamais dans l'exposition de la foi : et que 
» la vérité catholique, venue de Dieu, à d'abord sa per- 
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» fection ‘». Pour détruire cette maxime , il falloit trouver 
quelque chose qu’on püût appeler la foi de l'Eglise et la vérité 
catholique, où vous puissiez montrer quelque changement; 
et pour cela vous accusez d'erreurs capitales tous les anciens 
sans en excepter aucun. Il faut maintenant changer de langage : 
cela étoit bon contre l'Evêque de Meaux; mais contre les 
Tolérants ce n’est plus de même : et quand toute l'antiquité 
seroit tombée dans une erreur approchante de l’arianisme, 
« ce ne seroit pas, selon vous, la foi de l'Eglise d'alors, 
» mais seulement la théologie des philosophes chrétiens *». 


CXI. Illusion du ministre, et démonstration plus manifeste de ses contra- 
dictions. 


Le ministre se sera sans doute ébloui lui-même, comme 
il tâche de faire les autres, par cette nouvelle expression, 
la théologie des philosophes. Mais que lui sert d’exténuer par 
ce foible titre la qualité des saints Pères? Les Tolérants, qu'il 
veut contenter par ce grossier artifice, sauront bien lui re- 
procher que ces philosophes chrétiens c’étoient les prêtres , 
c'étoientles évêques, les docteurs et les mariyrs de l'Eglise : 
enfin c’étoient ces savants de M. Jurieu, qui dans ces siècles 
d'ignorance « où le savoir étoit si rare entre les chrétiens, 
» entraînoient la foule dans leur opinion * ». En un mot , ou 
c'étoit ici par la bouche de ces saints docteurs une exposition 
de Ja foi de toute l'Eglise; et le ministre ne peut s'empêcher 
du moins de la tolérer : ou c'étoit l’exposition de quelques 
particuliers ; et il n’a point prouvé contre moi les variations 
de l'Eglise. 
CXIL. Etrange constitution des trois premiers siècles, où, selon le sentiment 


du ministre, la foi du peuple demeuroit pure, pendant que celle de tous 
les docteurs, sans en excepter aucun, étoit corrompue. 


Mais voici la dernière ressource. Au milieu de ces pitoyables 
erreurs de tous les docteurs de l'Eglise, sans en excepter au- 
cun, il veut que la foi demeure pure, et dit-ilf, « ces spécu- 
» lations vaines et guindées des docteurs de ce temps là 
» n'empêchoient point la pureté de la foi de l'Eglise, c'est-à - 
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> dire, du peuple; cela ne passoit pas jusqu'à lui ». Jamais 
il ne voudra voir la difficulté : car premièrement , quelle 
foiblesse de mettre l'Eglise et la pureté de la foi dans le peu- 
ple seul! « Cela, dit-il', n’empêchoit pas la pureté de la 
» foi de l'Eglise, c’est-à-dire du peuple » : comme si les 
pasteurs et les docteurs, et encore des docteurs martyrs, né 
toient pas du moins une partie de l'Eglise, si ce n’étoit pas la 
principale, Cela, dit-il, ne passoit pas jusqu'au peuple. Mais 
quoi ! ne lisoit-il pas les livres de ces docteurs? Et qui a dit à 
M. Jurieu que ces docteurs n’enseignoient pas de vive voix ce 
qu’ils mettoient par écrit. Je veux bien croire que les docteurs 
ne prêchoient pas au peuple leurs spéculations vaines et quin- 
dées, comme les appelle le ministre : mais venons au fait. Par 
où passoit dans le peuple la perfection etl’immutabilité de Dieu 
avec l'égalité des personnes pendant que ses docteurs ne les 
croyoient pas, et n’en avoient qu'une idée confuse et fausse ? 
Est-ce peut-être que durant ces temps, et dans ces siècles que 
Je ministre veut appeler les plus purs, le peuple se sauvoit 
déjà, comme il l’imagine dansles siècles les plus corrompus, 
en croyant bien pendant qu’on le prêchoit mal, et en discer- 
nant le bon grain d’avec l’ivraie? S'il est ainsi, ces siècles, 
dont on nous vante d'ailleurs la pureté, sont les plus impurs 
de tous; puisque les erreurs qu’on y enscignoit étoient plus 
mortelles; puisque c’étoit l'essence de Dieu et l'égalité des 
Personnes qu'on y attaquoit ; puisqu'enfin on y renversoit tous 
les fondements. Ces siècles avoient donc besoin d’un réfor- 
mateur, et le ministre en convient par ces paroles: « Car, 
dit-il *, il n’eût fallu qu’un seul homme pour faire revenir 
» les anciens Pères, et pour les avertir seulement de l'in 
» compatibilité de leur théologie avec la souveraine immuta- 
» lité de Dieu». Mais enfin cet homme manquant, que pou- 
voient-ils faire? L'Ecriture ne leur montroit pas ce divin attribut: 
ils ne furent pas assez philosophes pour le bien entendre; le 
peuple, moins philosophe encore, n’y voyoit pas plus clair : 
que résultoit-il de là, sinon que Dieu passât pour changeant 
etla Trinité pour imparfaite ? 


S 
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CXIIT: Antres illusions du ministre : comme il fuit la difficulté : sun mépris 
pour les premiers siècles, en faisant semblant de les honorer. 


Le ministre croit m'étonner en me demandant si je prêche 
à mon peuple les notions, les relations , les propriétés des 
trois divines Personnes ; et il est assez ignorant pour se mo- 
quer en divers endroits de ces expressions de l'École‘. Mais 
que veut-il dire ? Veut-il nier qu'au lieu qu'il est commun au 
Père et au Fils, par exemple, d’être Dieu et d'être éternel, il 
ne soit pas propre au Père d’être Père, comme au Fils d’être 
Fils, et que cela ne s'appelle pas des propriétés ; ou qu'être 
Père , être Fils, et être l'Esprit du Père et du Fils, ne soient 
pas des termes relatifs, ou que les Personnes divines n'aient 
pas des caractères pour se distinguer, ou que ce ne soient pas 
caractères qu’on appelle notions ? S'il lisoit les anciens doc- 
teurs dans un autre esprit que celui de contention et de dis- 
pute, il auroit vu dans saint Athanase, dans saint Augustin, 
dans tous les Pères, et, dès le commencement de l’arianisme, 
dans saint Alexandre d'Alexandrie, ces relations, ces proprié- 
tés, ces notions et ces caractères particuliers des personnes, Il 
s'imagine que nous croyons avoir compris le mystère, quand 
nous avons expliqué ces termes; au lieu que dans l’usage de 
l'École ce ne sont pas là des idées qui rendent les choses 
claires , ce qui est réservé à la vie future ; mais des termes 
pour en parler correctement et éviter les erreurs. C’est pour- 
quoi, lorsqu'il me demande si je prêche tout cela au peuple 
dans mes catéchismes ; sans doute je prêche au peuple et aux 
plus petits de l'Église, selon le degré de capacité où ils sont 
parvenus, que le Père n’a point de principe, e’est-à-dire en 
autres termes qu'il est le premier, et qu'il ne faut point re- 
monter jusqu'à l'infini : c’est cela et les autres choses aussi 
assurées qu'on appelle les notions, sans en faire un si grand 
mystère ; et le ministre, qui s’en moque sans songer à ce 
qu'il dit, les doit prêcher comme nous, en d’autres termes 
peut-être, mais toujours dans le même sens. Sans donc s’ar- 
rêter à ces chicanes , il faudroit une fois répondre à notre 
demande, qui est-ce qui prêchoit au peuple l'égalité des 
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personnes et l’immuable perfection de l'Être divin , pendant 
que tous les docteurs croyoient le contraire ? Le ministre dit 


x 


\ pleine bouche : « Nous trouvons dans les premiers siècles 
h une beaucoup plus grande pureté que dans les âges suivants, 
‘» et nous nous faisons honneur de notre conformité avec 
‘» eux». Cela est bon pour s’en faire honneur, et pour faire 

croire au peuple qu’on a réformé l'Église sur le plan de ces 
premiers siècles. Mais cependant s’il faut trouver des varia- 
tions dans la foi de l'ancienne Église, c’est là qu’on les cher- 
che : s’il faut donner des exemples des plus pauvres théolo- 
giens qui farent jamais, c’est là qu'on les prend. Ils ont si 
peu profité du bonheur d'être si voisins des temps apostoli- 
ques, qu’aussitôt après que les apôtres ont eu les yeux fermés, 
ils ont obseurci les principaux articles de la religion chré- 
tienne par une fause et impure philosophie. Pour comble 
d’aveuglement, ils ne lisoient que Platon, et ne lisoient point 
l'Écriture, ou ils la lisoient sans application, et sans y aperce- 
voir ce qu’elle avoit de plus clair, c’est-à-dire, les fondements 
de la religion. 


CXIV. Que le ministre permet tout aux Tolérants, en approuvant qu’on ait 
dit que le Fils de Dieu a été fait, 


Pour ne rien omettre de considérable , il reste à examiner 
si en bonne théologie, et sans blesser la foi, le ministre a pu 
approuver ce qu'il attribue à Tertullien, que Dieu a fait son 
image et son Verbe *, qui est son Fils. Il y a là deux questions; 
l'une si Tertullien l’a dit; l’autre quand il lauroit dit, s’il 
étoit permis de le suivre. Le dernier n’a pas de difficulté par 
les principescommuns des Protestants comme des Catholiques ; 
puisque nous recevons les uns et les autres le symbole de 
Nicée, où il est dit expressément du Fils de Dieu, engendré et 
non fait. Dire done qu'il a été fait, c’est aller contre la foi de 
Nicée qui nous sert de fondement aux uns et aux autres. J'en 
pourrois demeurer là, si le ministre en m’insultant à cet en- 
droit sur mon esprit déclamatoire, dont il veut qu'on trouve 
ici un si grand exemple*, n’avoit mérité qu'on découvrit son 
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injuste fierté. Disons lui done qu'il n’y avoit rien de plus ma- 
nifeste que ce qu'il a voulu embrouiller ici. Dès le premier 
mot de saint Jean, le Verbe est celui par qui a été fait tout ce 
qui a été fait". I est donc visiblement exclu par là du nom- 
bre des choses faites. Comme remarque saint Athanase, on 
nous dit bien qu'él a été fait Christ, qu'il a été fait Seigneur’, 
qu'il a été fait homme ou fait chair*; mais jamais qu'ilaété fait 
Verbe, ni qu'il a été fait Fils : au contraire, il étoit Verbe etil 
a été fait homme , par une visible opposition entre ce que le 
Verbe étoit naturellement, et ce qu’il a été fait par la volonté 
de Dieu. Mais il faut ici répéter ce qu'un Proposant de quatre 
jours n’ignore pas, et que le ministre sait bien en sa con- 
science, puisqu'il a même bien su que quarante ans, comme il 
le compte, après les apôtres, Athénagore avoit nié que le Fils 
fût sorti du sein de son Père comme une chose faite ‘, assurant, 
au contraire , qu’il a été engendré*®, comme l'Écriture le dit 
perpétuellement. Il cite aussi de saint Irénée ce passage mé- 
morable où il oppose les hommes qui ont été faits, au Verbe 
dont la coexistence est éternelle. Ainsi il voit bien qu'il a 
tort, et que le langage contraire à celui qu'il tient est établi 
dans l'Église dès l’origine du christianisme. Pourquoi donc 
a-t-il approuvé, après tant de témoignages, et après la foi de 
Nicée, ce qu'il a fait dire à Tertullien, que Dieu a fait son Fils 
et son Verbe ? C’est parce qu'il ne songe pas à ce qu'il dit, et 
qu'en matière de foi il n’a nulle exactitude. Et pourquoi le 
soutient-il ? C’est parce qu'il ne veut jamais avouer sa faute. 
il nous allègue pour toute raison que souvent faire signifie 
engendrer en notre langue” ; ce qu’il prouve par cette noble 
façon de parler, que les hommes font des enfants, et les ani- 
maux des petits. Ainsi malgré l’Écriture, malgré la tradition, 
malgré la foi de Nicée , il dira quand il lui plaira, (j'ai honte 
de le répéter) que Dieu a fait un Fils, et portera jusque dans 
le ciel la plus basse façon de parler de notre langue ; au lieu 
qu'il falloit songer qu'il s'agit ici non d’une phrase vulgaire , 
mais du langage ecclésiastique , qui formé sur l’Écriture et 
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l'usage de tous les siècles, doit être sacré aux chrétiens, sur- 
tout depuis qu'il est consacré par un aussi grand concile que 
celui de Nicée. Cependant je suis un déclamateur, parce que 
je veux obliger un professeur en théologie à parler correcte 
ment; et il fait semblant de croire que c’est sur cette seule 
témérité que je me plains qu’on lui souffre tout dans son parti, 
* comme si tout ce qu’il écrit depuis deux ans, principalement 
sur cette matière, n’étoit pas plein d'erreurs si insupportables 
qu'il n’y a qu’à s'étonner de ce qu'on les souffre. 

Pour ce qui regarde Tertullien, quand il lui seroit échappé 
d'employer une fois ou deux le mot de faire, au lieu de celui 
d’engendrer, il faudroit mettre cette négligence parmi celles 
que saint Athanase à remarquées dans les écrits de quelques 
anciens !, où une bonne intention supplée à une expression trop 
simple et trop peu précautionnée. Car au reste, Tertullien, 
dans le livre le plus suspect, qui est celui contre Hermogène, 
a bien montré qu’à l'exemple des autres Pères, il exceptoit 
le Fils de Dieu du nombre des choses faites, comrmme celui 
par qui tout étoit fait ?: et il ne dit pas absolument dans son li- 
vre contre Praxéas ce que le ministre lui a fait dire, que Dieu 
a fait son Fils et son Verbe. On peut bien dire, comme je l'ai 
remarqué *, que Dieu est fait, non absolument, mais, comme 
dit le Psalmiste qu'il est fait notre recours et notre refuge‘. H 
est clair par toute la suite, que le faire de Tertullien* se dit 
en ce sens. Ce que le ministre ajoute, qu'ici faire signifie for- 
mer, n’est pas meilleur, et ne sert qu’à faire voir de plus en 
plus qu’on se jette d’un embarras dans un autre, quand on 
veut toujours avoir raison; car on ne dira non plus dans le 
langage correct que Dieu ait formé son Fils ni son Saint-Es- 
prit, parce que cela ressent quelque chose qui étoit informe 
auparavant; et il n'y a que M. Jurieu qu'une telle idée 
accommode. On dit, avec l'Ecriture, que le Fils est engendré, 
qu'il est né; et par un terme plus général qui convient aussi 
au Fils, on dit que le Saint-Esprit procède. Dieu, qui dis- 
pense comme il lui plaît selon les règles de sagesse la révé- 
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lation de ses mystères, n’a pas voulu que nous en sussions 
davantage sur la procession du Saint-Esprit. On ne dit pas 
qu'il est né, car il seroit Fils; et le Fils de Dieu ne seroit pas 
unique comme il l'est selon l'Ecriture; et c’est pourquoi le 
ministre ne devoit pas dire en parlant du Fils ou du Saint- 
Esprit, que les anciens les faisoient produits librement à 
l'égard de leur seconde naissance ‘ ; car jamais ni dans l'Ecri- 
ture, ni dans les auteurs ecclésiastiques, il n’entendra parler 
de la nativité du Saint-Esprit, ni de la première, ni de la se- 
conde : puisqu'il en veut donner jusqu’à deux à celui qui n’en 
a pas même une seule. Un homme qui tranche si fort du théo- 
logien, et qui s’érige en arbitre de la théologie de son parti, 
où il dit tout ce qui lui plaît sans être repris, ne devoit pas 
ignorer ces exactitudes du langage théologique formé sur 
l'Écriture et sur l'usage de tous les siècles. 

Ainsi manifestement il ne lui reste aucune réplique contre 
les Tolérants. Il n’y a plus de proposition si hardie et si témé- 
raire contre la personne du Fils de Dieu, qui ne doive passer; 
s’il est permis non de tolérer, mais d'approuver expressé- 
ment celle qui le met au rang des choses faites. Si le symbole 
de Nicée n’est pas une règle, on dira et on pensera impu- 
nément tout ce qui viendra dans l'esprit; on sera contraint de 
se payer des plus vaines subtilités ; et ce qu’on aura souffert 
au ministre Jurieu, le grand défenseur de la cause, sera la 
loi du parti. 


CXV. Que le ministre, qui n’en peut plus, substitue les calomniés aux 
bonnes raisons. 


Enfin, ma preuve est complète. Il est plus clair que le 
jour que le ministre n’a pu établir les variations qu'il cher- 
choit dans l’ancienne Eglise, sans renverser tous les fonde- 
ments de sa propre communion. Son argument foudroyant 
s’en va en fumée : il ne faut plus qu'il cherche de variations 
dans la véritable Eglise, puisque celle-ci qu'il croyoit la plus 
certaine ui échappe; et tous ses efforts n'ont abouti qu'à 
donner gain de cause au Tolérants : ainsi il tombe à leurs 
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pieds défait par lui-même, et percé de tous les coups qu'il 
a voulu me porter. 

Cependant, pour étourdir le lecteur, il met les emporte- 
mens et les vanteries à la place des raisons. Car, à l'entendre 
je suis accablé sous ce terrible argument : «M. de Meaux n'y 
» répond, dit-il, que par des puérilités et par des injures. Il 
» à fait précisément comme une bête de charge, qui tombant 
» écrasée sous son fardeau, erève , el en mourant jette des 
» ruades pour crever ce qu'elle atteint ». Je n’ai rien à lui 
répliquer, sinon qu'il a toujours de nobles idées. Vous pou- 
vez juger par vous-mêmes, mes chers Frères, si je me donne 
une seule fois la liberté de m'épancher en des faits particu- 
liers, ou de sortir des bornes d’une légitime réfutation. Mais 
pour lui, qui le peut porter à raconter tant de faits visible- 
ment calomnieux qui ne font rien à notre dispule, si ce n’est 
qu'il veut la changer en une querelle d’injures? « Son zèle, 
» dit le ministre, ( c’est de moi qu’il parle) paroît grand 
» pour la divinité de Jésus-Christ : qui n’en seroit édifié ? H 
» y a pourtant des gens qui croient que tout cela n’est qu'une 
» comédie; car des personnes de la communion de l'Évêque 
» de Meaux lui ont rendu méchant témoignage de sa foi ». 
Mais par quelle règle de l'Évangile lui esi-il permis d'inven- 
ter de tels mensonges? Est-ce qu'il croit que dès qu’on n’est 
pas de même religion, ou qu'on écrit contre quelqu'un sur 
cetfe inatière, il n’y a plus, je ne dirai pas de mesures, d'hon- 
nêteté et de bienséance , mais de vérité à garder, en sorte 
qu'on puisse mentir impunément, et imputer tout ce qu'on 
veut à son adversaire? ou bien , quand on n’en peutplus, qu'on 
soit en droit pour se délasser, de lui dire qu'il ne croit pas la 
divinité de Jésus-Christ, et qu'il fait de la religion une co- 
médie? « Des gens de ma communion me rendent mauvais 
» témoignage sur ma foi». Qui sont-ils cesgens de ma com- 
munion? Depuis vingt ans que je suis évêque , quoique indi- 
gne, et depuis trente ou trente-cinq ans que je prêche l'Evan- 
gile, ma foi n'a jamais souffert aucun reproche : je suis dans 
la communion et la charité dn Pape, de tous les évêques, des 
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prètres, des religieux, des docteurs, et enlin de toutle monde 
sans exception : et jamais on n’a oui de ma bouche ni remat- 
qué dans mes écrits une parole ambiguë, ni un seul trait 
qui blessât la révérence des mystères. Si le ministre en sait 
quelqu'un , qu'il le relève : s’il n'en sait point , lui est-il per- 
mis d'inventer ce qui lui plaît? Et qu’il ne s’imagine pas en 
être quitte pour avoir ici ajouté : «Je ne me rends pas garant 
» de cesoui-dire : seulement puis-je dire que le zèle qu'il fait 
» paroître pour les mystères ne me persuade pas qu'il en soit 
» persuadé ‘». Voilà son style. Un peu après, sur le sujet du 
landgrave , il ose m'accuser de choses que l'honnêteté etla 
pudeur ne permettent pas de répéter. Comme il sait bien que 
ce sont là des discours en l'air et des calomnies sans fonde- 
nents, il apaisesa conscience et se prépare une échappatoire, 
en disant: « Je n’en sais rien : je veux croire qu’on lui fat 
» tort». Il me semble que j'entends celui qui en frappant de sa 
lance, et en jetant les traits deses calomnies, s’ilest surpris dans le 
crème denuire frauduleusement à son prochain, dit : Je l'ai fait 
en riant*. Celui-ci, après avoir lancé ses traits avec toute la 
violence et toute la malignilé dont il est capable , et après 
les avoir trempés dans le venin de la plus noire calomnie, dit 
à peu près dans le même esprit : Je n'en sais rien, je ne le 
garantis pas : mais s’il n’en savoit rien, il falloit se taire, et 
n'alléguer pas, comme il fait, pour toutes preuves desouï-dire, 
ou quand il lui plaît, la réputation *, à qui il fait raconter ce 
qu'il veut, et qu’on n’appelle pas en jugement. 

Mais puisqu'il ne veut pas nommer ses auteurs ni ces gens 
de ma communion, qui lui ont rendu de si mauvais témoi- 
gnages de ma foi, je veux apprendre ce secret au public. Un 
religieux , curé dans mon diocèse dont je l'ai chassé, non 
pas, comme il s’en est vanté, à cause qu'il penchoit à la 
Réforme prétendue, car je ne lui ai jamais remarqué ce 
sentiment; mais parce que souvent convaincu d'être inca= 
pable de son emploi, il m'a supplié lui-même de l'en dé- 
charger : ce curé, ne pouvant souffrir la régularité de son 
cloître où je le renvoyois, s’est réfugié entre les bras de 


t Tab. Lett. vi. p. 309264. Po. xxvi. 19, NP. 281, 301. 
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M. Juricu, qui s'en vante dans sa Lettre pastorale contre 
M. Papin : « Plus d’ecclésiastiques, dit-il', se sont venns 
» jeter entre nos bras dans la persécution, qu'il n'y en a 
» eu en quatre-vingts ans ” de paix ». Nous en connoissons 
quelques-uns de ces malheureux ecclésiastiques, qui nous 
avouent tous es jours avec larmes et gémissements, qu’en 
effet ils ont été chercher dans le sein de la Réforme de 
quoi contenter leur libertinage. Parmi les ecclésiastiques que 
M. Jurieu se glorifie d’avoir reçus entre ses bras, celui-ci, 
‘tout misérable qu'il est, a été l’un des plus importants ; et 
c'est lui qui sous la main de ce ministre a publié un libelle 
contre moi, où il ayance entre autres choses dignes de re- 
marque, que je ne crois pas la transsubstantiation, à cause, 
dit-il, qu'il m'a vu à la campagne, et dans ma chapelle do- 
mestique entendre la messe quelquefois avec un habillement 
un peu plus aisé que ceux qu'on porte en public, quoique 
toujours long et régulier, et que ma robe (car il descend 
jusqu'à ces bassesses ) n’étoit pas assez boutonnée à son gré ; 
d’où il conclut et répète trois ou quatre fois, qu’il n'est pas 
possible que jecroie aux mystères ni à la transsubstantiation. 
Voilà cet homme de ma communion, qui à son grand malheur 
n’en est plus : le voilà, dis-je, celui qui rend un si mauvais 
témoignage de ma foi : c'est le même qui a raconté à M. Ju- 
rieu tout ce qu'il rapporte de ma conduite; c’est le même 
qui lui a dit encore que je menois les gens à la messe 
à coups de barre* : car il rapporte dans son libelle qu'il 
m'a vu en pleine rue menacer et charger d'injures les Pré- 
tendus Réformés qui ne vouloient pas m'en croire, avec un 
emportement qui tenoit de la fureur. M. Basnage a relevé cette 
historiette, fausse en toutes ses parties, et l'a jugée digne 
d'être placée dans sa préface à la-tête de sa Réponse aux Va- 
riations. Il est vrai qu’il se dédit dans cette préface de la 
circonstance d’un garde-fou, sur lequel dans le corps de 
l'ouvrage il me faisoit monter comme sur un théâtre pour y 
crier des injures aux passants qui refusoient de se convertir” 

Mais enfin, au garde-fou près, il soutient tout le reste comme 
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vrai. « On m’a vu forcer un malade à profaner les mystères 
» les plus augustes, et à recevoir les sacrements contre sa 
» conscience »; moi qui n'ai donné les mystères qu'avec 
les épreuves et les précautions que Dieu sait et que tout le 
monde à vues. Les ministres prennent plaisir à exagérer mes 
violences et ma feinte douceur avec aussi peu de vérité que 
le reste qu’on vient d'entendre ; pour éloigner s'ils pouvoient 
ceux à qui je tâche, dans l’occasion et lorsque Dieu me les 
adresse, d'enseigner la voie du salut en toute simplicité ; et 
tout cela sur la foi d’un apostat qui peut-être leur a déjà 
échappé, et dont en tout cas je puis leur répondre qu'ils 
seront bientôt plus las que moi, qui l'ai supporté avec une 
si longue patience. Nous ne laisserons pas cependant de pur- 
ger l'aire du Seigneur; et puisque ces Messieurs se glorifient 
d'en ramasser la paille, ils pourront recueillir encore d'un 
si grand nombre de bons et fidèles pasteurs trois ou quatre 
loups dont j'ai délivré le troupeau de Jésus-Christ; et il ne 
tiendra qu'à M. Jurieu d'enrichir de leurs faux rapports le 
récit qu'il a commencé de ma conduite. 

Je ne dirai rien davantage sur ces calomnies : tout le monde 
s’en plaint dans son parti, où il se rend redoutable par ce 
moyen : venons à des matières plus importantes. Il me reste 
encore à traiter la partie la plus essentielle de cet Avertisse- 
ment, qui est l’état de nos controverses et de la religion pro- 
testante. Mais pour donner du repos à l'attention du lecteur, 
je réserve cette matière à un discours séparé. Il est digne 
par son sujet d’être examiné et travaillé avec soin. Il paroi- 
tra pourtant bientôt, s’il plaît à Dieu : et ceux qui ont de la 
peine à me voir si longtemps aux mains avec un homme aussi 
décrié , même parmi les honnêtes gens de son parti, que le 
ministre à qui j'ai affaire; peuvent s'assurer qu'après avoir 
ajouté ce dernier éclaircissement aux matières très-essentielles 
qu'il m'a donné lieu de traiter, je ne reprendrai plus la plume 
contre un tel adversaire, et je lui laisserai multiplier ses pa- 
roles , et répandre à son aise ses confusions. 


l'Basn LIN part cp 1, 4 
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TROISIÈNE ET DERNIÈRE PARTIE DU SIXIÈME AVERTISSEMENT CONTRE 
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I. Dessein et discours. 


Mes chers Frères, 


Les égarements de votre ministre nous ont menés plus loin 
que je ne pensois : il ne faut pas le quitter sans en examiner 
les causes ; puisque même cette recherche nous conduit na- 
turellement à la troisième partie de ce dernier Avertissement, 
où nous avons promis de représenter l’état présent de nos 
controverses et de toute la religion protestante. 

Je dis donc que ce qui produit les variations, les incertitu- 
des, les égarements de ce ministre, et tous les autres excès 
de sa licencieuse théologie, c'est la constitution de la Ré- 
forme, qui‘n'a ni règle ni principe ; et que par la même rai- 
son que tout le corps n’a rien de certain, la doctrine dés par- 
ticuliers ne peut être qu'irrégulière et contradictoire. 


il. Fondement de la Réforme, que l Eglise n’est pas infaillible, et que ses 
décrets sont sujets à un nouvel examen. 


Il ne faut point se jeter ici dans une nn controverse, 
mais seulement se souvenir que la Réforme a été bâtie sur ce 
fondement , qu'on pouvoit retoucher toutes les décisions de 
l'Église ét les rappeler à l'examen de l'Écriture, parce que 
l'Église se pouvoit tromper dans sa doctrine, et n'avoit aucune 
promesse de l'assistance infaillible du Saint-Esprit : de sorte 


que ses sentiments étoient des sentiments humains, sans qu'il 
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restât sur la terre aucune autorité vivante et parlante, capa- 
ble de déterminer le vrai sens de l’Écriture , ni de fixer les 
esprits sur les dogmes qui composent le christianisme. Tel à 
été le fondement, tel a été le génie de la Réforme, et Calvin 
l'a parfaitement expliqué, lorsque s’objectant à lui-même 
que, par la doctrine qu'il enseignoit , tous les jugements de 
l'Église, et ses conciles les plus anciens, les plus authentiques, 
devenoient sujets à la révision, en sorte «que tout le monde 
» indifféremment püût recevoir ou rejeter ce qu’ils auront 
» établi » : il répond « que leur décision pouvoit servir de 
» préjugé; mais De HNoIe dans le fond qu’elle n’empé- 
» choit pas l'examen" 


III. On prédit d’abord à la Réforme que ce principe la menèroit à l’indiffé_ 
rence des religions. 


Je n’ai pas besoin d'examiner si cette doctrine est bonne 
ou mauvaise : ce qu’il y a de bien certain, c’est qu'aussitôt que 
Luther et Calvin la firent paroître, on leur prédit qu’en ren- 
versant le fondement sur lequel se reposoit la foi des peuples, 
les anciennes décisions de l'Eglise ne tiendroient pas plus que 
les dernières ; puisque si l’autorité en étoit divine , elle atti- 
roit un respect égal à tous les siècles; et si elle ne l’étoit pas, 
l'antiquité des premières ne les mettoit pas à couvert des 
inconvénients où toutes les choses humaines étoient ex- 
posées. 

Par ce moyen il éloit visible que les articles de foi s’en 
iroient les uns après les autres ; que les esprits une fois émus, 
et abandonnés à eux-mêmes, ne pourroient plus se donner 
de bornes : ainsi, que l'indifférence des religions seroit le 
malheureux fruit des disputes qu’on excitoit dans toute la 
chrétienté, et enfin le terme fatal où aboutiroit la Réforme. 


IV. L'expérience a justifié cette prédiction : le socinianisme a commencé 
avec la Réforme, et s’est accru avec elle. 


L'expérience fit bientôt voir la vérité de cette prédiction. 
Les innovations de Luther attirèrent celles de Zuingle et de 
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Calvin : on avoit beau dire de part et d'autre que l'Écriture 
étoit claire : on n’en disputoit pas avec moins d’opiniâtreté, 
et personne ne cédoit'. Quand les Luthériens, qui étoient la 
tige de la Réforme , désespérant de ramener par la prétendue 
évidence des livres divins ceux qui la divisoient dans sa nais- 
sance, voulurent en venir à l'autorité et faire des décisions 
contre les nouveaux Sacramentaires, on leur demanda de quel 
droit, et s'ils vouloient ramener l'autorité de l'Eglise dont ils 
avoient tous ensemble secoué le joug *. Le bon sens favorisoit 
cette réplique : Melancton, qui sentoit le foible de son Eglise 
prétendue, empêchoit autant qu'il pouvoit qu'on ne fit ces 
décisions , que la propre constitution de la Réforme rendroit 
toujours méprisable : il ne voyoit cependant aucun moyen ni 
de terminer les disputes ni de les empêcher de s’accroître, 
si loin qu’il portât ses regards par sa prévoyance : il ne dé- 
couvroit « que d’affreux combats de théologiens, et des guer- 
» res plus impitoyables que celles des Centaures *». Les dis 
putes sociniennes avoient déjà commencé de son temps : mais 
il connut bien, au mouvement qu’il remarquoit dans les es- 
prits, qu’elles seroient un jour poussées beaucoup plus loin : 
« Bon Dieu, disoit-il ‘, quelle tragédie verra la postérité, si 
» on vient un jour à remuer ces questions , si le Verbe , si le 
» Saint-Esprit est une personne » ! Il s’en est bien remué 
d’autres : presque tout le christanisme a été mis en question : 
les Sociniens inondent toute la Réforme, qui n’a point de 
barrière à leur opposer; et l'indifférence des religions s'y 
établit invinciblement par ce moyen. 


V. L'expérience découvre de plus en plus ce mal de la Réforme : preuve 
par M. Jurien : état de la religion Prétendue Réformé en France. 


Pour en être persuadé il ne faut qu'entendre M. Jurieu, et 
écouter les raisons qui l’obligent à entreprendre ce parti. C’est 
premièrement le nombre infini de ceux dont il est formé. Car il 

y range les Tolérants, peuple immense dans la Réforme, qu'il 
appelle des Indifférents; parce qu’ils vont à la Tolérance 


! Hist. des Var. liv. 11. — 2? Var, liv. vit. -— * Lib. 4. Ep 14. Var. 
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universelle des religions sous la conduite d'Episcopius et de 
Socin. 

On sait assez sur ce point la pente de l'Angleterre et de la 
Hollande. Mais nous apprenons de M. Jurieu que nos Préten— 
dus Réformés n'étoient pas exempts d’un si grand mal. Ils 
n’osoient le faire paroître dans un royaume où les Catholi- 
ques les éclairoient de trop près pour leur permettre de don- 
ner un libre essor à leurs sentiments. Mais enfin, dit M. Ju- 
rieu, « le rideau a été tiré, l'on a vu le fond de l'iniquité; et 
» ces Messieurs se sont presque entièrement découverts, de- 
» puis que la persécution les a dispersés en des lieux où ils 
» ont eru pouvoir s'ouvrir avec liberté! ». Voilà un aveu sin- 
cère , qui fait bien voir à la France ce qu’elle cachoit dans 
son sein , pendant qu’elle y portoit tant de ministres. Nous 
en soupcounions quelque chose; et M. d'Huisseau , ministre 
de Saumur, célèbre dans la Réforme pour en avoir recueilli 
la discipline , publia il y a quinze ou vingt ans une Réunion 
du christianisme sur le pied de la tolérance universelle, sans 
en exclure aucuns hérétiques, pas même les Sociniens. Ce 
ministre fut déposé; el encore qu’on fût averti de bien des 
endroits, que ce feu couvoit sous la cendre plutôt qu’il n’é- 
toit éteint dans la Réforme , nous avions peine à croire qu’il 
y fûtsi grand. Mais aujourd’hui M. Jurieu nous ouvre les yeux: 
il nous apprend que M. Pajon , ministre d'Orléans, fameux 
dans son parti par sa réponse aux Préjugés légitimes de 
M. Nicole contre les Calvinistes ?, et ceux qui établissoient 
avec lui toute l’opération de la grâce dans la seule proposition 
de la parole de Dieu , en niant l'opération et l'influence du 
Saint-Esprit dans les cœurs, étoient de ces Sociniens et de 
ces Indifférents cachés, qui, dit-il, « formoient , dans les 
» Eglises réformées de France , depuis quelques années, ce 
» malheureux parti où. l’on conjuroit contre le christianis- 
» me». Ge n'étoit donc plus seulement contre l'Eglise ro- 
maine ; c'étoit contre le christianisme en général que la Ré- 
forme s’armoit secrètement. Le ministre voudroit bien nous 


! Tab. Lett, 1. p. 8. — * Examen. des préjugés légitimes. — * Tab. du 
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faire accroire que la persécution qu'on faisoit à la Prétendue 
Réforme, l'empéchoit de réprimer ces ennemis cachés de la 
religion chrétienne : mais au contraire c’étoit manifestement 
la crainte des Catholiques qui les tenoit dans le silence ; car 
n y ayant que le calvinisme qui fût toléré dans le royaume , 
les nouveaux Pélagiens, les nouveaux Paulianistes, et en un 
mot, les Sociniens et les Indifférents avoient tout à craindre. 
Is n’avoient donc garde de paroître tant qu'ils étoient parmi 
nous ; et aussi n'ont-ils éclaté qu'à leur dispersion, quand ils 
se sont trouvés dans des pays, où, comme dit M. Jurieu , é4s 
ont eu la liberté de parler"; c’est-à-dire, dans les pays où 
Ja Réforme dominoit. 


VI. Combien les Prétendus Réformés de France élevoient mal leur jeunesse, 


Voilà donc mamifestement cette cabale toute socinienne, 
comme l'appelle M. Jurieu *, qui ne tendoit pas à moins qu'à 
ruiner le christianisme ; la voilà, dis-je, fortifiée par le sou- 
tien qu’elle trouve dans les pays protestants, où les réfugiés 
de France ont été dispersés. «Les jeunes gens, dit notre 
» ministre®, venus tout nouvellement de France, gros de 
» latolérance universelle de toutes les hérésies et de leur esprit 
» de libertinage, ont cru que c’étoit ici le vrai temps et le 
» vrai lieu d’en accoucher ». C’est ainsi que la jeunesse étoit 
élevée parmi nos Prétendus Réformés. Elle étoit grosse de 
l'indifférence des religions; et ce monstre, que les lois du 
royaume ne lui permettoient pas d'enfanter en France , à vu 
le jour, aussitôt que cette jeunesse libertine, comme l'appelle 
M. Jurieu ‘, a respiré en HoHande un air plus libre. 


NII. Témoignage de M. Jurieu sur l’état de la religion en Hollande. 


Combien est puissante cette secte dans le pays où écrit 
M. Jurieu, on peut le juger par la préface de son livre , Des 
deux Souverains. « Aujourd’hui, dit-il * , le monde est plein 
» deces Indifférents, et particulièrement DANS CES PROYINCES : 


1 Tab. du Socin. Lett. 1, p. 8.— ? Ibid, p. 5. 6.— ? Tab, Lett. virr. 
p. 479, — 4 Jbid.— * Des droits des deux Souverains. Avis au Lecteur. 
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» les Sociniens et les Remontrants le sont de profession : 
» MILLE AUTRES le sont d’inelination ». Il ne faut donc pot 
s'étonner si les réfugiés français sont enfin accouchés de ce 
nouveau dogme dans un pays si favorable à sa naissance, et 
on peut croire que le ministre ne parleroit pas de cette ma— 
nière d’un pays qui lui a donné une retraite si avantageuse, 
si la force de la vérité ne l'y obligeoit. 


VIIL. Le ministre contrdint de reconnoîtrele mal qu’il tâchoit de déguiser. 


C'esten vain qu’il s'efforce ailleurs de diminuer cette cabale 
de la jeunesse française, en supprimant le grand nombre de 
ministres qui la composent. «Le nombre, dit-il ', n’en est 
» pas grand, et le soupçon ne doit pas tomber sur tant de 
» bons pasteurs qui sontsortis de France». Mais le mal éclate 
malgré lui; ce qui lui fait dire à lui-même, «qu'on fait 
» publiquement les éloges de ces livres qui établissent la cha- 
» rité dans la tolérance du paganisme , de l’idolâtrie et du 
» socinianisme » : etencore : «Notre langue n'’étoit pas encore 
» souillé de ces abominations; mais DEPUIS NOTRE DISPERSION, 
» la terre est couverte de livres français qui établissent ces 
» hérésies *». Ainsi les Indifférents n’osoient se déclarer 
étant en France, et on voit toujours que la dispersion a fait 
éclorele mal qu’ils tenoient caché. Depuis ce temps, poursuit- 
il, «on voit passer dans les mains de tout le monde les 
» pièces qui établissent cette tolérance universelle , laquelle 
» enferme la tolérance du socinianisme : et on voitsensible- 
» ment les tristes progrès que ces méchantes maximes font 
» sur les esprits ». Le mal gagne déjà les parties nobles : 
« quand, dit-il ‘, le poison commence à passer aux parties no- 
» bles, il est temps d'aller aux remèdes : outre que le nombre 
» de ces Indifférents se multiplie PLUS QU'ON NE L’OSE DIRE ‘»: 
par où ou voit tout ensemble non-seulement la grandeur du 
mal, mais encore qu'on n'ose le dire; de peur de faire pa- 
roître la foiblesse de la Réforme, que sa propre constitution 
entraîne dans l'indifférence des religions. Cependant quoi- 


! Tab. Lett. vi. p. 8. — * Ibid. p 48. — 3 Ibid. — # Ibid. p. 9. — 
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qu'on dissimule et qu'on n'ose pas avouer combien ces In- 
différents s'accroissent au milieu de la Réforme, on est forcé 
d'avouer que ce n’est rien de moins qu'un torrent dont il faut 
arrèter le cours. «Ce quiest très-certain , poursuit le mi- 
» nistre', c'est qu'il est temps de s'opposer à ce TORRENT 
» 1MPUR, et de découvrir les pernicieux desseins des disciples 
» d’Episcopius et de Socin : il seroit à craindre que nos 
» jeunes gens ne se laissassent corrompre : et il se trouveroit 
» que notre dispersion auroit servi à nous faire ramasser LA 
>» CRASSE ET LA LIE des autres religions ». 


IX. Progrès de l’indifférence dans les États protestants, selon M, Jurieu, et 
premièrement en Angleterre. 


Ilest bien aisé d'entendre ce qui l’a jeté dans cette crainte. 
Enun mot, c'est qu’il appréhende que la dispersion déjà prête 
à enfanter, comme il disoit, l'indifférence des religions, 
n’achève de se gâter dans Les pays où la liberté de dogmatiser 
n'a point de bornes , et par là ne vienne en effet à ramasser 
en Angleterre et en Hollande la crasse des fausses religions, 
dont on sait que ces pays abondent. Car d’abord , pour ce qui 
regarde lPAngleterre, «ces dispersés l'ont trouvé, dit-il ?, 
» sous des princes papistes ou sans religion, qui étoient bien 
» aises de voir l'indifférence des religions et l'hérésie s'in- 
» troduire parmi les Protestants, afin de les ramener plus 
» aisément à l'Eglise romaine». C’est bien fait de charger 
de tout les princes papistes ; car l'indifférence des religions 
étoit sans doute le meilleur moyen pour induire les esprits à 
la religion catholique, c’est-à-dire, à la plus sévère et la moins 
tolérante de toutes les religions. Mais laissons M. Jurieu 
raisonner comme illui plaira; laissons-lui caractériser à 
sa mode les deux derniers rois d'Angleterre; qu’il fasse, 
s'il peut, oublier à tout l'univers ce que Hornebec et Hor- 
nius, auteurs protestants, ont écrit des Indépendants et 
des principes d’indifférence qu'ils ont laissés dans cette île; 
et qu'il impute encore à l'Eglise romaine cette effroyable 
multiplicité de religions qni naissoient tousles jours, non pas 
sous ces deux rois que le ministre veut accuser de tout le 
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désordre, mais durant la tyrannie de Cromwel , lorsque le 
puritanisme et le calvinisme y ont été le plus dominants. Sans 
combattre les raisonnements de notre ministre, je me con- 
tente du fait qu’il avoue. Quoi qu'il en soit, l'indifférence 
des religions avoit la vogue en Angleterre quand les dispersés 
y sont arrivés; et si nous pressons le ministre de nous en 
dire la cause , il nous avouera franchement que c’est qu’on y 
estime Episcopius. «C’est, dit-il ‘, ce qui a donné lieu aux 
» Hétérodoxes de deeà la mer de calomnier l'Eglise anglicane- 
» Ils ont dit qu’on y expliquoit publiquement Episcopius 
» dans leurs universités, et qu'on n'y faisoit pas de façon de 
» tirer les Sociniens du nombre des hérétiques. C’est, 
» poursuit M. Jurieu, ce qui m'a été dit à moi-même par 
» une infinité de gens. Cette fausse accusation est le fruit du 
» commerce trop étroit que quelques théologiens anglais 
» ont eu avec les œuvres d’Episcopius ». A la fin donc il 
ayouera que c’est par principes, à l'exemple d'Episcopius, 
que l'Angleterre devient indifférente. Ce n’est pourtant que 
quelques théologiens anglais. Car il faut toujours exténuer le 
mal, et couvrir autant qu'on pourra la honte de la Réforme 
chancelante, qui ne sait plus ce qu’elle veut croire, ni 
presque même si elle veut être chrétienne; puisqu'elle em- 
brasse une indifférence, qui selon M. Jurieu ne tend à rien 
de moins qu’à renverser le christianisme. En effet, quoi qu'il 
puisse dire de ce petit nombre de théologiens défenseurs 
d'Episcopius, le nombre en est assez grand pour faire penser 
à une infinité de gens , qui en ont assuré M. Jurieu, que l'An- 
sleterre ne faisoit point de façon de déclarer son indifférence, 
et de tirer les Sociniens du nombre des hérétiques. 


+ 


X. Progrès de ce même mal dans les Provinces-Unies , selon le même 
ministre. 


Voilà pour ce qui regarde l'Angleterre, où l’on voit que les 
dispersés Indifférents ont trouvé le champ assez libre : voyons 
ce qu’ils auront trouvé en Hollande. « Ils ont abusé, dit notre 
» ministre *, de la tolérance politique qu'on avoit ailleurs 
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» pour les différentes sectes » : nous enteridons ce langage 
et la liberté de ces pays À, qui à faitdire , comme on vient de 
voir, à M. Jurieu que tout est plein d'indifférence dans ces pro- 
vinces'. M. Basnage n'ena pas moins dit, puisqu'ilnousassure 
que l'hérétique n'a rien à craindre dans ces bienheureuses 
centrées * : et sans besoin d'édits pour s’y maintenir, tout y 
est tranquille pour lui. Mais cette tolérance politique, dont on 
prétend que les dispersés ont abusé, va bien plus loin qu'on 
ne pense ; puisque, selon M. Jurieu*, ceux qui l’établissent 
«ne vont pas à moins qu'à ruiner les principes du véritable 
» christianisme..., à mettre tout dans l'indifférence, et à ou 
» vyrir la porte aux opinions les plus libertines » : ce que le 
même ministre confirme en ajoutant un peu après ‘, que 
« par là on ouvre la porte au libertinage , et qu'on veut se 
» frayer le chemin à l'indifférence des religions ». 


XI. Liaison de la tolérance civile avec lecclésiastique et avec l'indifférence 
des religions, selon M. Jurieu. 


Ainsi la tolérance civile, c’est-à-dire l'impunité accordée 
par le magistrat à toutes les sectes, dans l'esprit de ceux qui 
la soutiennent est liée nécessairement avee la tolérance ecclé- 
siastique ; et il ne faut pas regarder cés deux sortes de tolé- 
rances comme opposées l'une à l'autre, mais la dernière 
comme le prétexte dont l’autre se couvre. Si on se déclaroit 
ouvertement pour la tolérance ecclésiastique, c’est-à-dire, 
qu'on reconnût tous les hérétiques pour vrais membres et 
vrais enfants de l'Église, on marqueroit trop évidemment l'in- 
différence des religions. On fait done semblant de se renfer- 
mer dans la tolérance civile. Qu'importe en effet à ceux qui 
tiennent toute religion pour indifférente, que l'Église les con- 
damne? Cette censure n’est à craindre qu’à ceux qui ont des 
Églises, des chaires ou des pensions ecclésiastiques à perdre : 
quant aux autres, indifférents, pourvu que le magistrat les 
laisse en repos, ils jouiront tranquillement de la liberté qu'ils 
se donnent à eux-mêmes, de penser tout ce qu'il leur plaît, 
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quiestle charme par où les esprits sont jetés dans ces opinions 
libertines. C'est pourquoi ils font tant de bruit, lorsqu'on 
excite contre eux le magistrat : mais leur dessein véritable est 
de cacher l'indifférence des religions sous l'apparence mi- 
séricordieuse de la tolérance civile. 

C’est ce qui fait dire à M. Jurieu, «que de toutes les voiles 
» derrière lesquels se cachent les Indifférents , le dernier et 
» Je plus spécieux c’est celui de la tolérance civile‘ ». Elle ne 
fait done pas, encore un coup, dans la Réforme un parti op- 
posé à celui de l'indifférence des religions, mais le voile sous 
lequel se cachent les Indifférents, et le masque dont ils se dé- 
guisent. 


XII. Nombre immense des défenseurs de la tolérance civile, selon | 
M. Jurieu. 


Mais si cela est, comme il est certain, et que le ministre le 
prouve par des arguments démonstratifs *, on peut juger com- 
bien est immensele nombre des Indifférents dans la Réforme ; 
puisqu'on y voit les défenseurs de la tolérance civile se van- 
ter publiquement qu'ils sont mille contre un *. Et que ce ne 
soit pas à tort qu’ils s’en glorifient, l'embarras de M. Jurieu 
me le fait croire : car écoutons ce qu’il leur répond : « Ils se 
» font, dit-il ‘, un plaisir de voir je ne sais combien de gens 
» qui paroissent les flatter ; et cela leur fait dire qu'ils sont 
» mille contre un : mais depuis quel temps et en quel 
» pays ? Je leur soutiens qu'avant les Sociniens et les Ana- 
» baptistes, il nya pas un seul docteur de marque qui ait ap- 
» puyé leur sentiment ». Il ne s’agit pas de savoir ce qu’on 
pensoit sur la tolérance avant les Sociniens et les Ana- 
baptistes : c'est-à-dire , si je ne me trompe, avant que le 
nombre en fût grossi au point qu'il est : il s’agit de répondre, 
s’il est vraique tes Tolérants soient aujourd'hui mélle contre un, 
comme ils s’en vantent : le ministre n'ose le nier, et ne s’en 
tire qu'en biaisant. « Nous sommes, disent-ils, mille contre 
» un : c’est, répondit-il *, une fausseté; et je ne connois pas 
» de gens fort distingués qui soient dans ce sentiment ». 
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Quelque beau semblant qu'il fasse, et malgré le démenti 
qu'il leur donne, il biaise encore : les Indifférents qu’il atta- 
que se vantent, à ce qu’il dit, de la multitude, et il leur ré- 
pond sur les gens de marque, sur la distinction des personnes. 
Mais si on lui demandoit comment il définiroit ces gens dis 
tingués, il biaiseroit encore beaucoup davantage, et on ne 
voit que trop, quoi qu’il en soit, que l'indifférence prend une 
force invincible dans la Réforme, et que c'est là ce torrent 
impur auquel M. Jurieu s'oppose en vain. 


XIIT. Preuve de la même chose par une lettre des réfugiés de France en 
Angleterre au synode d'Amsterdam de l’année dernière. 


Mais les actes du Synode Vallon, tenu à Amsterdam le 
23 août et les jours suivants de l’an 1690, achèvent de dé- 
montrer combien ce torrent est enflé et impétueux. Trente- 
quatre ministres de France réfugiés en Angleterre se plaignent 
à ce synode « du scandale que leur causent ces ministres 
» réfugiés qui, étant infectés de diverses erreurs, travaillent , 
» disent-ils', à les semer parmi le peuple. Ces erreurs, pour- 
» suivent-ils, ne vont à rien moins qu’à renverser le christia- 
» nisme ; puisque ce sont celles des Pélagiens et des Ariens, 
» que les Sociniens ont jointes à leurs systèmes dans ces der- 
» niers siècles ». On voit qu'ils parlent en mêmes termes que 
le ministre Jurieu, et qu’ils reconnoissent comme lui Ja 
ruine du christianisme dans ces erreurs. Mais le reste s’ex- 
plique encore beaucoup mieux. « Il y en a, continuent-ils, 
qui soutiennent ouvertement ces erreurs : 1] ven a d’autres 
» qui se cachent sous le voile d’une tolérance sans bornes. 
» Ceux-ci ne sont guère moins dangereux que les autres; et 
». l'expérience a fait voir jusqu'ici que ceux qui ont affecté 
» une si grande charité pour les Sociniens, ont été Sociniens 
» eux-mêmes, ou n'ont point eu de religion ». Enfin le péril 
est si grand, « et la licence est venue à un tel point, qu'il 
» n'est plus permis aux compagnies ecclésiastiques de dissi- 
» muler, et que ce seroit rendre le mal incurable que de. 
» n’y apporter que des remèdes palliatifs ». 


ÿ 
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{ne faut done plus cacherl'état triomphantoù l'indifférence, 
qui est une branche du socinianisme, se trouve aujourd’hui 
dans la Réforme sousle nom etla couleur de la tolérance; puis- 
que les ministres qui sont à Londres crient à ceux qui sont en 
Hollande, qu'il est temps d’en venir aux derniers remèdes: 
etce qu'il y à de plus remarquable dans leur plainte, c’est que 
nous ne voyons point, dans cette lettre de Londres, la sous- 
eription de plusieurs ministres des plus fameux que nous 
connoissons ; on sait d’ailleurs que ces trente-quatre qui ont 
signé Ja lettre ne font qu’une très-petite partie des ministres 
réfugiés en Angleterre. Le silence des autres faitbien voir quel 
est le nombre qui prévaut, et ce que la France nourrissoit, 
sans y penser, de Sociniens ou d’Indifférents cachés pendant 
qu’elle toléroit la Réforme. 


XIV. Preuve de la même chose par le décret du synode, et par ce que 
M. Jurieu a écrit depuis. 


Telle est la plainte que les trente-quatre réfugiés d’Angle- 
terre portent au synode d'Amsterdam contre les Indiflérents : 
mais la réponse que fait le synode montre encore mieux com- 
bien est grand ce parti; puisqu'on en parle comme d'un tor- 
rent dont il faut arrêter le cours ‘ . On voit même qu’en 
Angleterre ces réfugiés dont on se plaint poussent leur har- 
diesse jusqu'à débiter leurs impiétés en public, les préchant 
ouvertement ; Ce qui montre combien ils se sentent soutenus ; 
et en effet on n'entend point dire qu’ils soient déposés. 

Il ne faut pas s'imaginer que ce mal ne soit qu'en Angle- 
terre. Les réfugiés de ce pays là écrivent au synode Vallon 
qu'il y en a en Hollande de ce caractère * ; et le synode lui- 
même parle ainsi dans sa décision: « Nous apprenons par 
» les mémoires et les instructions de plusieurs Églises, que 
» quelques esprits inquiets et téméraires sèment dans le pu- 
» blic et dans le particulier des erreurs capitales, et d'autant 
» plus dangéreuses que sous le nom affecté de la charité et de 
» la tolérance, elles tendent à faire glisser dans l'âme des 
» simples le poison du socinianisme et l'indifférence des re- 
» ligions ». Les avis ne viennent donc pas d'Angleterre seu-. 
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lement, mais encore de plusieurs Églises des Pays-Bas pro- 
testants ; le mal se répand partout en decà et au delà de la 
mer; et on exhorte les fidèles à résister courageusement à ce 
torrent ‘ . C'est donc toujours un torrent dont le cours menace 
la Réforme: le synode aussi n’épargne rien de ce qui dépend 
de sa lumière et de son autorité; il suspend, il excommunie : 
il suscite de tous côtés des observateurs pour veiller sur ce 
que la Réforme a tant blâmé dans la conduite de Rome, 
et ce qui se dit non seulement dans les chaires, mais 
encore dans les conversations; il autorise, autant qu'il se 
peut, le dénonciateur; il fait en un mot, ce qu'elle à 
“tant appelé une tyrannie, une gêne des consciences. En- 
core n'est-ce pas assez ; et voici à quoi les exhorte M. Ju- 
rieu. « Il est juste, leur dit-il * , afin que peu de gens soient 
» suspects, que vous employiez des voies sûres et non équi- 
» voques pour distinguer les innocents des coupables. Les 
» mesures que vous avez prises dans votre dernière assem— 
» blée, (c’est celle dont on vient de voir la sévérité) quelque 
» bien concertées qu’elles paroissent, ne se trouvent pas en- 
» core suffisantes pour découvrir les ennemis de nos vérités, 
» et pour soumettre ces esprits qui méprisent vos derniers 
» réglements avec tant de hauteur. Cest pourquoi j'espère, 
» poursuit-il, que dans votre prochaine assemblée vous pren- 
» drez desrésolutions encore plus fortes et plus efficaces pour 
» arrêter le mal »: par où nous voyons tout ensemble et le 
peu d'effet du synode d'Amsterdam, et les nouvelles rigueurs 
qu'on prépare, non plus pour punir les Tolérants déclarés, 
mais pour les discerner et les découvrir comme gens qui se 
cachent. La Réforme change de méthode : tout s’y échauffe : 
ceux qu'on ne pourra convaincre d’être hérétiques, seront 
recherchés, seront punis comme suspeets, et rien ne sera à 
couvert de l'inquisition que M. Jurieu veut établir. 


XV. Rapport du socinianisme avec l'indifférence des religions, selon M. Ju- 
vieu : le socinianisme, selon lui, est une religion de plain-pied. 


On demandera peut-être ici quel rapport il y à ou de l'in- 
différence au socinianisme ou du socinianisme à l'indifférence : 
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c’est ce que M. Jurieu explique très-nettement, lorqu'il dit 
que la méthode des Sociniens, qu’il entreprend de combattre, 
est d’insinuer d'abord, « qu’il ne s’agit de rien d'important 
» entre eux et les autres Protestants qui ont abandonné le 
» papisme: que ce sont des disputes très-légères, et qu'on 
» peut croire là dessus tout ce que l’on veut ". Quand cela 
» est fait, continue-t-il, et qu’ils ont persuadé que le soci- 
» nianisme est une religion où l’on peut se sauver, il ne leur 
» est pas difficile d'achever et de pousser les esprits dans la 
» religion socinienne : parce que le socinianisme est une re- 
» ligion de plain-pied, qui lève toutes les difficultés et aplanit 
» toutes les hauteurs »: ce qui fait, conclut-il, « qu'on est 
» bien aise de trouver un lieu où l’on puisse se sauver, sans 
» être obligé de croire tant de choses qui incommodent l’es- 
» pritetle cœur ». On ôte tous les mystères, on éteint les 
feux éternels, et on ne cherche qu’à se mettre au large. C’est 
ainsi que l'indifférence et le socinianisme sont liés; et il est 
aisé de comprendre que ce torrent débordé de Sociniens ou 
d'Indifférents dont la Réforme se plaint elle-même et qu’elle 
ne peutretenir, entraîne naturellement les esprits à cette re- 
ligion de plain-pied qui aplanit toutes les hauteurs du chris- 
tianisme. 


XVI. Que la constitution de l'Église catholique s'oppose à toutes ces nou- 
veautés: vaine réponse du ministre, qui tâche de faire croire qu’elle est 
attaquée du même mal que la Réforme. 


Pour exténuer un mal à qui la Réforme prépare déjà d'ex- 
trèmes remèdes, le ministre voudroit nous faire accroire qu'il 
nous est commun avec elle. «la communion de Rome a 
» senti, dit-il’, ce torrent d'impiété qui a presque inondé 
» toute l'Église : ce qui a obligé ses auteurs à écrire plusieurs 
» ouvrages pour prouver la vérité de la religion chrétienne ». 
Sur ce fondement il nous donne « des Déistes à la Cour et 
» des Sociniens dans l'Église en assez grand nombre » : en 
sorte que nous n'avons rien à reprocher à Ja Réforme de ce 
côlé là. Pour rendre les choses égales, il faudroit encore 
nous nommer les royaumes catholiques où l'on prêche pu- 
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bliquement le socinianisme et l'indifférence; les conciles 
qu'on y tient contre ces erreurs, et les moyens extraordi- 
paires dont on croit yavoir besoin pour en exterminerles sec- 
tateurs. Du moins peut-on assurer que les Sociniens font peu 
de bruit dans le monde, et pour moi qui pourrois peut-être 
en rencontrer quelques-uns, s’il y en avoit dans l'Église au- 
tant que dit le ministre, je n’en puis pas nommer un seul. 
Mais après tout et pour le prendre de plus haut, la question 
n’est pas de savoir si le nombre des Indifférents, c'est-à- 
dire, celui des impies, s’augmente dans la chrétienté, et s’il 
peut y en avoir de cachés parmi nous : ce qu’il faut exami- 
ner, c'est d'où cette race est venue , de quel principe elle est 
née, et pourquoi elle se déclare hautement parmi les Pro- 
testants. D'abord on avouera, pour peu qu'on ait de bonne 
foi, que l'Église romaine y est opposée par sa propre consti- 
tution. Une Église qui pose pour fondement qu'il n’y a de 
vie ni de salut que dans sa communion, sans doute est op- 
posée par sa nature à l'indifférence des religions. Une Église 
qui a pour règle de la foi, qu’elle doit avoir aujourd’hui celle 
qu'elle avoit hier, qui croit que celle d'hier est de tous les 
siècles passés et futurs, en sorte que la vérité règnera éter- 
nellement dans sa communion, et qu'il y a une promesse 
divine qui l’en assure, est incompatible par son propre fond 
avec toutes les nouveautés; et d'autant plus opposée à celle 
des Sociniens et des Tolérants ou Indifférents, que leurs in- 
novations sont plus hardies. Qu'on vienne dire à une telle 
Église qu'elle ne doit pas adorer le Fils de Dieu autant que 
le Père, ou que Jésus-Christ n’est pas proprement un Ré- 
dempteur qui ait vraiment satisfait pour elle et payé un prix 
infini; ou que l'enfer n’est pas éternel comme la béatitude 
qui nous est promise ; ou qu'on puisse trouver son salut autre 
part qu'avec Jésus-Christ et son Église : elle bouchera ses 
oreilles pour ne point ouir de tels blasphèmes, et repoussera 
de toute sa force ces novateurs avee un concours universel: il 
faut qu'ils sortent ou qu'ils se cachent si bien, qu'il ne leur 
reste d'asile que celui de l'hypocrisie, qui se condamne elle- 
même à des ténèbres éternelles. Voilà où en sont réduits 
tous les novateurs dans l'Église catholique. Qu'on laisse re- 
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poser les peuples sur cette foi et sur la promesse divine, jamais 
lesnouveautés neseront seulementécoutées.Mais quel'oncom- 
mence à dire avec la Réforme, qu'il y a sept ou huit cents 
ans, plus ou moins, que l'erreur et l'idolâtrie règnent dans 
l'Église, c'en est fait; la chaîne est rompue ; la promesse est 
anéantie ; on ne tient plus à la succession. L’Antechrist, 
qui ne commençoit qu’au septième ou huitième siècle, si l'on 
veut, prendra naissance au cinquième et en la personne de 
saint Léon : si l’on veut, la corruption aura commencé au 
concile de Nicée : ce sera plus tôt, si lon veut, et dès le 
temps qu'on à condamné Paul de Samosate qui nioit la 
préexistence du Fils de Dieu : il n'y a plus de digues à 
opposer à cette pente secrète qui porte l'esprit de l’homme 
à cette religion de plain-pied qui supprime tout l'exercice 
de la foi, et tout devient indifférent. 


XVII. Que l'indifférence des religions doit l'emporter, selon les principes 
de la Réforme : trois règles des Indifférents. 


Qu’ainsi ne soit; mettons aux mains un de ces Protestants, 
Indifférents, Sociniens, Pajonistes, Arminiens, si l’on vent, 
( car tous ces noms symbolisent fort) avec quelque bon Ré- 
formé, avec M. Jurieu lui-même ; et voyons s’il pourra le 
vaincre par les principes communs de la Réforme. Cet Indif- 
férent a trois règles : la première : Il ne faut connoître nulle 
autorité que celle de l'Écriture : celle-là seule est divine :, 
ve me parlez ni d'Église ni d'antiquité ni de synode : ce 
sont fous moyens papistiques; et la Réforme m'apprend 
que tout cela n’est pas ma règle. La seconde règle de notre 
Indifférent : L'Écriture pour obliger doit étre claire; ce qui 
ae parle qu'obscurément ne décide rien et ne fait qu'ouvrir 
le champ à la dispute : telle est la seconde règle de lindif- 
férent. La troisième gt la dernière : « Où l'Écriture paroît 
» enseigner des choses inintelligibles et où la raison ne peut 
» atteindre, comme une Trinité, une Incarnation , et le reste : 
» il faut la tourner au sens dont la raison peut s'accommo- 
» der, quoiqu'on semble faire violence au texte ». Tout roule 
sur ces trois maximes : mais voyons un peu plus dans le 
détail comment les Indifférents les emploient, et si les vieux 
Réformés pourront les nier ou en éviter les conséquences. 
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XYIL. Première règle des Indifférents, tirée de l'autorité de l’Ecriture: que 
la Réforme ne peut la nier, et qu’elle les met à couvert de ce que les 
trente-quatre réfugiés proposent contre eux. je 


Par la première maxime, Nulle autorité que celle de l'É- 
criture, ils excluent d'abord toutes les Confessions de foi de 
la Réforme, parce qu’elles sont faites, reçues, autorisées 
par des hommes sujets à errer comme les autres. Quand donc 
les trente-quatre réfugiés d'Angleterre pressent le synode 
d'Amsterdam de réduire les Proposants et les ministres à 
la Confession belgique; premièrement, ils ne disent rien; 
car ils ne veulent les y soumettre que dans les articles 
capitaux, sans expliquer quels ils sont'. Secondement, 
ils demandent qu’on impose à ces Proposants et à ces mi- 
nistres un joug humain, et qu'on leur ôte la liberté que 
l'Evangile réformé leur a donnée de tout examiner, et 
même les résolutions et décisions les plus authentiques de 
l'Eglise. 

XIX. Que la même règle des Indifférents les met à couvert de la décision 
du synode d'Amsterdam qui les condamna l’année passée, 


Cette raison met à couvert nos Indifférents de la décision 
du synode même, lorsqu'il leur défend « de rien supporter 
» de ce qui pourra contrevenir à la doctrine enseignée dans 
» la parole de Dieu, dans la Confession de foi, et dans Le sy- 
» node national de Dordrect * » : car d’abord la parole de 
Dieu visiblement n’est mise là que pour la forme : autrement 
de deux choses l’une; ou le synode leur défendroit de sup- 
porter les Luthériens contre le décret de Charenton et le 
sentiment unanime de la Réforme calvinienne, ou elle les 
forceroit à confesser que la présence réelle, Pubiquité et le 
reste, qu'il faut passer aux Luthériens, n’est pas contraire à 
la parole de Dieu; puisque s’il yétoit contraire, selon les ter- 
mes de ce synode, on ne pourroit plus le supporter. 

Il en faudra donc venir à dire que la parole de Dieu n’est 
mise Jà qu'à condition de l’eutendreselon les interpréta- 
tions des Confessions de foi et du synode de Dordrect : ce 
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qui est manifestement la doctrine que la Réforme a improu- 
vée dans les Catholiques, et une restriction de la liberté 
qu'elle a donnée d'interpréter l'Écriture chacun selon son 
esprit particulier. : 


XX. Que l'autorité des Confessions de foi de la Réforme, selon M. Jurieu, 
ne lie point les consciences et n’emporte pas la perte du salut. 


Que si M. Jurieu répond, selon les principes de son sys- 
tème, que ces Confessions de foi n’obligent pas en conscience, 
mais à titre de confédération volontaire et arbitraire, comme 
il parle ‘, où l’on a pu recevoir et d’où aussi l’on peut ex- 
clure qui l’on veut; il demeurera pour certain qu’on en peut 
croire en conscience tout ce qu'on voudra, et que le refus 
qu'on feroit d'y souscrire ne pourroit avoir que des effets po- 
litiques qui n’auroient aucune liaison avec le salut. 

Qu’ainsi ne soit : selon ce ministre, on pouvoit régler de 
telle mañière ces confédérations des Eclises, par En de 
Genève et de Suisse, que les Pélagiens et semi-Pélagiens 
n'en auroient pas été exclus : « et ce qui est bien certain, 
» dit-il, c’est qu'on n’a pas eu dessein de damner ceux qui 
» embrasseroient le semi-pélagianisme® » : en les excom-— 
muniant on ne les exclut que de cette confédération par- 
ticulière, de cette église et de ce troupeau particulier, et non 
pas en général de la société de l'Eglise et encore moins du sa- 
lut. On est donc encore libre en conscience de croire ce qu'on 
voudra de ces Confessions de foi : quoiqu'elles se soient dé- 
clarées contre les semi-Pélagiens, on peut encore être ou 
n'être pas de cette secte. Ainsi il en faut toujours revenir au 
fond ; et les censures lancées sur le fondement de ces confédé- 
rations arbitraires ne regardent qu'une police extérieure de 
l'Église, qui ne gêne en aucune sorte la liberté intérieure de 
la conscience. 


! Préj. lég. p. 6. Syst. p. 246 etsuiv. 254 et suiv. Hist, des Var. liv. 
sy. n. 66 et suiv, — ? Hist, des Var. liv. x1v. n. 83. 84. 
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XXI. La même chose se doit dire des synodes, et de celui de Dordrect; 
et tout cela n’est pas une loi pour les Prétendus Réformés qui embrassent 
l'indifférence. 


æ 


Il en faut dire autant de tous les Synodes, et même de celui 
de Dordrect, le plus authentique de tous. A quelque autorité 
qu'on s'efforce de l’élever dans la Réforme, le plus rigide des 
Intolérants, c’est-à-dire, M. Jurieu, se contente qu’on lui ac- 

corde que ce synode « a pu obliger, non TOUS LES MEMBRES DE 
» LA SOCIÉTÉ, Mais au moins tous ses docteurs, prédicateurs et 
» autres gens qui se mêlent d'enseigner, sans pourtant obli- 
» ger à la même chose les autres Eglises et les autres com- 
» munions ‘ ». Ses décrets ne sont donc pas une règle de vé- 
rité proposée à tout le monde, mais une police extérieure du 
calvinisme, qui selon les principes de la Réforme ne peut lier 
les consciences. 

Ainsi les Indifférents ont gagné leur cause contre les syno- 
des et les Confessions de foi : et à parler sincèrement, il ne 
faudroit les presser que par l’Ecriture selon les anciens prin- 
cipes de la Réforme. 


XXII. Seconde règle des Indifférents, tirée de la même Écriture que cette 
règle les met à couvert des attaques de la Réforme : la discussion de l'E- 
criture impossible aux simples, selon le ministre Jurieu. 


Venons au second principe des Indifférents : L'Ecrilure 
pour obliger doit étre claire. Ce principe n'est pas moins in- 
dubitable dans la Réforme que le précédent, puisque c’est 
sur ce fondement qu'elle à tant dit que l'Écriture étoit claire, 
et qu’il n’y avoit personne, pour occupé ou pour ignorant 
qu'il fût, qui n’y pût trouver les vérités nécessaires, en con- 
sidérant par lui-même attentivement les passages, et les con- 
férant avec soin les uns avec les autres. C’est par là qu'on flat- 
toit le monde et qu'on soutenoit la Réforme , mais c’est 
maintenant ce qui la perd. Car l'expérience a fait sentir aux 
simples fidèles, et même aux plus présomptueux, aux plus en- 
têtés, qu’en effet ils n’entendoient pas ce qu’ils s’imaginoient 
entendre : ils se sont trouvés si embarrassés entre les raison- 


1 Jur. sur les méthodes, sect. 18. p. 159. 160. 
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nements des vieux Réformés et ceux des Arminiens, des So- 
ciniens, des Pajonistes, pour ne point parler ici des Catholi- 
ques et des Luthériens, qu'on a été obligé de leur avouer 
qu'au milieu de tant d’ignorance , de tant de distractions et 
d’occupations nécessaires , l'examen de leur discussion leur 
étoit aussi peu possible, que d’ailleurs il leur étoit peu né- 
cessaire. 

C'est ce que M. Jurieu a expressément avoué : car non 
content d’avoir enseigné dans son Système que la discussion 
n'étoit nécessaire ni à ceux qui sont déjà dans l'Eglise, ni à 
ceux qui veulent y entrer, et qu’il ne la peut conseiller ni aux 
uns ni aux autres ‘, il ajoute en termes formels, qu'un simple 
n'en est pas capable * : et encore plus expressément : «Cette voie 
» de trouver la vérité n’est pas celle de l'examen, car je 
» suppose avec M. Nicole qu'elle est absurde, impossible, 
» ridicule, et qu'elle surpasse entièrement la portée des 
» simples * ». 


XXIIT. Quelexamen M, Jurieu laisse au fidèle, et qu’au fond ce n’est rien 
moins qu'un examen: sa doctrine est celle de M. Claude sur l'évidence 
de goût et de sentiment. 


Il ne faut pourtant pas ôter à nos Prétendus Réformés le 
mot d'examen dont on les a toujours amusés. Outre l'examen 
de discussion, on sait que M. Jurieu en a trouvé encore un 
autre, qu’il appelle, « d'attention ou d'application de la vé- 
» rité à l'esprit, qui, dit-il ‘, est le moyen ordinaire par le- 
» quel la foi se forme dans les fidèles. Cela consiste, dit-il, 
» dans ce que la vérité, qui proprement est la lumière du 
» monde intelligible, vient s'appliquer à l'esprit, tout de 
» même que la lumière sensible s'applique aux yeux corpo- 
» rels » : ce qu'il explique en un autre endroit encore plus 
précisément *, lorsqu'il dit « que ce qui fait proprement le 
» grand effet pour la production de la foi, e’est la vérité même 
» qui frappe l’entendement comme la lumière frappe les 
» YEUX D. 


1 Syst. liv. 11. €. 22. p. 401. 403 et suiv. — ? Syst. liv. tr. €. 5. 
p. 472. — % Jhid.liv. 11. ce. 13. p. 337. — Ibid. e. 19. p. 380. 381 
et suiv. — ? P, 383. 
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A la vérité, on ne voit pas bien pourquoi cette application 
de la vérité s'appelle examen ; puisque les yeux bien assuré- 
ment n'ont point à examiner si c’est la lumière qu'ils décou- 
vrent, et qu'ils ne font autre chose que s'ouvrir pour la re- 
cevoir. Mais sans disputer des mots niraffinersur les réflexions 
dontM. Jurieu prétend que cette application de la vérité est ac- 
compagnée, souvenons-nous seulement que « cet examen, 
» qu'il appelle d'attention et d'application, n’est rien que le 
» goût de l'âme qui distingue le bon du mauvais, le vrai du 
» faux comme le palais distingue l’amer du doux ! ». 

C'est ce qu’il appelle ailleurs la voie d'adhésion ou d'adhé- 
rence *, et plus ordinairement la voie d'impression, de senti- 
ment, où de goût, qu’ilreconnoît être la même dont s’étoit servi 
M. Claude‘. Par cette voie on rend aux Réformés la facilité 
dont on les a toujours flattés de se résoudre par eux-mêmes, 
et on leur donne un moyen aisé de trouver tous les articles 
de la foi, non plus par la discussion qu’on reconnoît impos- 
sible et peu nécessaire pour eux, mais par sentiment et par 
goût “. Il ne faut que leur proposer un amas de vérités, un 
sommaire de la doctrine chrétienne : alors indépendamment 
de toute discussion, et même , ce qu'il y a de plus remarqua- 
ble «indépendamment du livre où la doctrine de l'Évangile et 
de la véritable religion est contenue *», c'est-à-dire con- 
stamment de F'Écriture, la vérité leur est claire; « on lasent 
» comme on sent la lumière quand on la voit, la chaleur 
» quand on est auprès du feu, le doux et l'amer quand on en 
» mange». C'estce qu'a dit M. Jurieu, c’est ce qu'a dit 
M. Claude, et c'est à quoi se réduit toute la défense de la Ré- 
forme. 


XXIV. Que ce goût et ce sentiment sont une illusion manifeste, et un autre 
nom qu’on donne à la prévention et à l’autorité. 


Ce moyen est aisé sans doute: mais par malheur la même 
expérience qui a détruit la discussion, détruit encore ce pré- 
tendu goût, ce prétendu sentiment. Ne disons donc pointaux 


1 Syst liver. c. 24. p. 413. — ? Ibid. div. 11. c. 20. 21. 25; iv. 11. 
c. 5. 9. 10.— 3 Ibid. liv. 116. €. 2. 8. 5.— Syst. liv. 11. c. 25. p. 428. 
p. 453 etsuiv, Var. liv. xv, n. 112 et suiv. — * Ibid 453. 
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ministres ce que nous leur avons déjà objecté ‘, que tout cela 
se dit en l’air et sans fondement, contre les propres princi- 
pes de la Réforme avec un péril inévitable de tomber dans le 
fanatisme : laissons les raisonnements , et tenons-nous-en à 
l'expérience. Ce qu'il y aura de gens sensés et de bonne foi 
dans la Réforme avoueront franchement qu'ils ne sentent pas 
plus ce goût, cette évidence de la vérité aussi claire que.la lu- 
mière du soleil, dans les mystères de la Trinité, de l’incarna- 
tion et les autres, qu'ils ont senti par la discussion le vrai 
sens de tous les passages de l'Écriture : on flattoit leur pré- 
somption en leur disant qu'ils entendoient l'Écriture par la 
discussion des passages : on les flatte d’une autre manière en 
leur disant qu'ils goûtent et qu'ils sentent la vérité des mys- 
tères avec autant de clarté qu on sent le blanc et le noir, l’a- 
mer etle doux. Rien ne peut les empêcher de s'apercevoir 
de l'illusion qu'on leur fait , ni de sentir qu’on n'a fait que 
changer les termes; que ce qu'on appelle goût et sentiment 
n’est au fond que leur prévention et la soumission qu’on leur 
inspire pour les sentiments qu'ils ont reçus de leur Église et 
de leurs ministres ; qu'on les mène en aveugles, et que quel- 
que nom qu’on donne à la recherche qu'on leur propose de 
la vérité, soit celui de discussion ou celui de sentiment et de 
goût, on les remet par un autre tour sous l'autorité dont on 
leur a fait secouer le joug. 


XXV. Troisième principe des Indifférents, qu’il faut tourner l’Ecriture 
au sensde plus plausible selon la raison : que la Réforme ne peut éviter 
ce piége. 


En cet état un Socinien ou rigide ou mitigé vient doucement 
et sanss’échauffer vous proposer son troisième et dernier prin- 
cipe, quirenferme toute la force ou plutôt tout le venin de la 
secte : je le répète « Où l'Écriture paroît enseigner deschoses 
» que la raison ne peut atteindre par aucun endroit, il la faut 
» tourner au sens dont la raison s'accommode, quoiqu’on 
» semble faire violence au texte». Je soutiens qu'un Pré- 
tendu Réformé tombe nécessairement dans ce piëge : car, 
dit-il, la Trinité et l'Incarnation sont mystères impénétrables 


1 Var. liv.xv. n. 66 et suv. 
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à ma raison : tout mon esprit, tous mes sens se révoltent 
contre : l'Ecriture , qu’on me propose pour me les faire re- 
cevoir, fait le sujet de la dispute : la discussion m'est impos- 
sible et mes ministres l’avouent : l'évidence desentiment dont 
ils me flattent n’est qu'illusion : ils ne me laissent sur la terre 
nulle autorité qui puisse me déterminer dans cet embarras : 
que reste-il à un homme dans cet état, que de se laisser dou- 
cement aller à cette religion de plain-pied qui aplanit toutes les 
hauteurs, comme disoit M. Jurieu? On y tombe naturellement 
et il ne faut pas s'étonner si la pente vers ce parti est si vio- 
lente et le concours si fréquent de ce côté là. 


XXV.. Que par la croyance du Calviniste sur la présence réelle, le Soci- 
nien lui prouve qu’il élude la règle qu’il lui propose. 


Mais le rusé Socinien ne s’en tient pas là, et il soutient au 
Calviniste qu'il ne peut nier son principe. « Pourquoi, dit-il", 
» ne croyons-nous pas que Dieu ait des mains et des yeux, 
» ce que l'Ecriture dit si expressément? c’est parce que ce 
» sens est contraire à la raison. Il en est de même de ces pa- 
‘ » roles: Ceci est mon corps : si vous ne mangez ma chair cet 

» ne buvez mon sang, etc. ». Ce sont les paroles du subtil au- 
‘teur, qui a donné au public des avis sur le tableau du Soci- 
nianisme ‘ . Il engage M. Jurieu dans son principe par un 
exemple qu'il ne peut rejeter. Dans ces paroles: Ceci est mon 
eorps, tout le Calviniste reconnoît une figure, pour éviter la 
violence que la lettre fait à la raison et au sens humain : qui 
peut done après cela empêcher le Socinien d’en faire autant 
sur ces paroles: Le Verbe étoit Dieu, le Verbe a été fait chair : 
et ainsi des autres? S'il faut de nécessité mettre au large la 
raison humaine, et que ce soit là le grand ouvrage de la Ré- 
forme, pourquoi ne pas l'affranchir de tous les mystères, et 
en particulier de celui de la Trinité ou de celui de l'Incarna- 
tion comme de celui de la présence réelle; puisque la raison 
n'est pas moins choquée de l’un que de l’autre? 


1 Avis sur le Tab. du Soc. E, Traité. — ? Ibid. art. 1. p. 13. 
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XXWIL. Que les réponses du ministre sur cette objection sont insoutenables 
dans la. bouche d'un Calviniste. 


M. Jurieu déteste cette proposition de Fauste Socin sur la 
satisfaction de Jésus-Christ: « Quand cela se trouvéroit écrit 
» non pas une fois, mais souvent dans les écrits sacrés, je ne 
» croirois pourtant pas que la chose allât comme vous pensez: 
» car comme cela est impossible, j'interprèterois les passages 
» en leur donnant un sens commode, comme-Je fais avec les 
» autres en plusieurs autres passages de l'Ecriture "». Notre 
ministre déteste, et avec raison, cette parole de Socin. Car 
en suivant la méthode qu'il nous y propose, il n°y a plus rien 
de fixe dans l'Écriture : à chaque endroit difficile on sera réduit 
à soutenir thèse sur l'impossibilité ; et au lieu d'examiner en 
simplicité de cœur ce que Dieu dit, il faudra à chaque moment 
disputer de ce qu'il peut. 

On ne sauroit donc rejeter trop loin cette méthode, qui 
soumet toute l'Ecriture et toute la foi au raisonnement hu- 
main. Mais voyons si la Réforme peut s'exempter de cet in- 
convénient. 

L'auteur des Avis demande à M. Jurieu, comment il dispose 
son cœur dans lés mystères que la raison ne peut atteindre 
par aucun endroit * . Et ce ministre lui répond: « Je sacrifie 
» à Dieu, qui est la première vérité, toutes les résistances de 
» ma raison: la révélation divine devient ma souveraine 
» raison * ». Cette réponse seroit admirable dans une autre 
bouche; mais, pour la faire avec efficace à un Socinien, il 
faut done poser pour principe, que partout où il s’agit de ré- 
vélation on doit imposer silence au raisonnement humain, et 
n'écouter qu'un Dieu qui parle. Ainsi lorsqu'il s'agira de la 
présence réelle et dusens de ces paroles : Ceci est mon corps, 
iln'est plus permis de répondre, comme fait M. Jurieu * : 
« L'Eglise romaine croit avoir une preuve invincible de Ja 
» présence réelle dans ces paroles de Jésus-Christ: Si quel- 
» qu'un ne mange ma chair, etc. Prenez, mangez, ceciest mon 
» corps. Cette prétendue manducation nous conduit à des 
» prodiges, à renverser les lois de la nature, l'essence des 


! Tab. Lettt. 111. p. 107. Socin. lib. 111. de Servatore, ce. 2 et 6.— 
* Tri art, 1. p.16, —* Lett. 111. p. 131.—% Des deux Souv.c. 8. p. 162. 
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» choses, la nature de Dieu, et l'Ecriture sainte ; à nous ren- 
» dre mangeurs de chair humaine. De là je conclus sans ba- 
» lancer qu’il y a de l'illusion dansla preuve et de la figure dans 
» le texte ». Mais, je vous prie, que fait autre chose le Soci- 
nien? Ne trouve-t-il pas dans la Trinité, dans l'Incarnation, 
dans l’immutabilité de Dieu, dans sa prescience, dans le péché 
originel, dans l'éternité des peines, des prodiges, des renver- 
sements de la nature de Dieu et de l'essence des choses? Faut-il 
donc entrer avec lui dans cette discussion, et jeter de simples 
fidèles dans la plus subtile et la plus abstraite métaphysi- 
que? Où est donc ce sacrifice de résistance de notre raison 
qu'on nous promettoit? et s’il nous faut disputer et devenir 
philosophes, que devient la simplicité de la foi? 


XXVIIL. Si les Calvinistes sont recus à dire que le mystère de la Trinité et 
les autres sont moins opposés à la raison que celui de la présence réelle. 


M. Jurieu dira peut-être : J’emploie, il est vrai, la résis- 
tance de la raison contre la présence réelle : mais c’est aussi 
que la raison y résiste plus qu’à la Trinité, à l’Incarnation et 
aux autres mystères que le Socinien rejette. Vous voilà donc, 
encore un coup, à disputer sur le pluset surle moins de la ré- 
sistance : il faut faire argumenter le simple fidèle, il en faut 
faire un philosophe, un dialecticien ; et celui dont vous ne 
voulez pas charger la faiblesse ou l'ignorance, de la discussion 
de l'Écriture, est jeté dans la discussion des subtilités de la 
philosophie la plus abstraite et la plus contentieuse. Est-ce 
là ce chemin aisé et cette voie abrégée de conduire le chré- 
tien aux vérités révélées ? 


XXIX. Si les Calvinistes sontrecus à dire qu’ils ont pour eux les sens. 


Mais, direz-vous, il ne s’agit pas de raisonnement : j'ai les 
sens mêmes pour moi ; et je vois bien que du pain n’est pas 
un corps. Ignorant, qui n’entendez pas que toute la diffi- 
culté consiste à savoir si Dieu peut réduire un corps à une 
si petite étendue ! Le Luthérien croit qu'il le peut ; et si vous 
vous obstinez à vouloir conserver le pain avec le corps, il le 


conserve et donne aux sens tout ce qu'ils demandent. Vous 
27 
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n'avez donc rien à lui dire de ce côté là, et vous voilà à dis- 
puter sur la-nature des corps, à examiner jusqu'à quel point 
Dieu a voulu que nous connussions le secret de son ouvrage, 
et s'il ne voit pas dans la nature des corps comme dans celle 
des esprits quelque chose de plus caché et de plus foncier, 
pour ainsi dire , que ce qu'il en a découvert à notre foible 
raison. fl faut donc alambiquer son esprit dans ces questions 
de la possibilité ou impossibilité, c'est-à-dire, dans les plus 
fines disputes où la raison puisse entrer, ou plutôt dans les 
plus dangereux labyrinthes où elle puisse se perdre. Et après 
tout s’il se trouve vrai que Dieu puisse réduire un corps à une 
si petite étendue, qui doute qu'il ne puisse le cacher «où il 
voudra, et sous telle apparence qu'il voudra ? Il à bien eaché 
ses anges, des esprits si purs, sous la figure des corps, et fait 
paroître son Saint-Esprit sous la forme d’une colombe : pour- 
quoi donc ne pourroit-il pas cacher quelque corps qu'il lui 
plaira sous la figure, sous les apparences, sous la vérité, s’il le 
veut ainsi, de quelque autre corps que ce soit; puisqu'il les a 
tous également dans sa puissance ? Done le sens ne décide 
pas : donc c’est le raisonnement le plus abstrait qu'il faut ap- 
peler à son secours, et la plus fine dialectique. Mais s'il faut 
être dialecticien ou philosophe pour être chrétien, je veux 
l'être partout, dira le Socinien : je veux soumettre à ma rai- 
son tous les passages de l'Écriture où je la trouverai choquée, 
et autant ceux qui regardent la Trinité et l’Incarnation , que 
ceux qui regardent la présence réelle. On peut discourir, on 
peut écrire, on peut éhicaner sans fin : mais à un homme 
de bonne foi ce raisonnement n’a point de réplique. 


XXX. Que ce qui détourne les Calvinistes de la présence réelle est pré- 
cisément la même chose qui détourne les Sociniens des autres mystères ; 
c'est-à-dire, la raison humaine. Preuve par M. Jurieu. 


M. Jurieu dira sans doute que ce n’est pas la raison seule, 
mais encore l'Ecriture sainte qu'il oppose au Luthérien et au 
Catholique sur ces paroles : Ceci est mon corps. Mais outre, 
comme nous verrons, que le Socinen en fait bien autant, 
voyons ce qui à frappé M. Jurieu, et répétons le passage que . 
nous venons de citer sur ces paroles : Geci est mon corps : le 
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sens de la présence réelle « nous conduit, dit-il , à des pro- 
» diges, à renverser les lois de la nature , l'essence des cho- 
» ses, la nature de Dieu, l'Ecriture sainte, à nous rendre 
» mangeurs de chair humaine ». L’Ecriture est nommée ici , 
je l'avoue ; car aussi pouvoit-on l’omettre sans abandonner la 
cause ? Mais l’on voit par où l’on commence, ce qu'on exa- 
gère , ce qu'on met devant l'Ecriture, ce qu'on met après ; 
et on ressent manifestement que ce qui choque et ce qui dé- 
cide en cette occasion, c’est enfin naturellement la raison 
humaine. On sent qu'elle a succombé à la tentation de ne pas 
vouloir se résoudre à croire des choses où elle a tant à souf- 
frir : c'est en effet ce qui frappe tous les Calvinistes. Un Ca- 
tholique ou un Luthérien commence avec eux une dispute : 
forcé par l'impénétrable hauteur des mystères dont la 
croyance est commune entre nous tous , le Calviniste recon- 
noît qu'il ne faut point appeler la raison humaine dans les 
disputes de la foi. Là dessus on lui demande. qu'il la fasse 
taire dans la dispute de l'Eucharistie comme dans les autres: 
La condition est équitable : il faut que le Calviniste la passe. 
C’en est donc fait : ne parlons plus de raison humaine, ni 
d’impossibilité, hi des essences changées : que Dieu parle ici 
tout seul. Le Calviniste vous le promettra cent fois; cent fois 
il vous manquera de parole , et vous le verrez toujours reve- 
nir aux peines dont saraison se sent accablée : Mais je ne vois 
que du pain ? Mais comment un corps humain en deux lieux 
et en cet espace ? Je n’en ai jamais vu un seul qui ne se re- 
plongeât bientôt dans ces difficultés, qui à vrai dire sont les 
seules qui les frappent. Calvin comme les autres promettoit 
souvent aux Luthériens, lorsqu'il disputoit avec eux sur cette 
matière', de ne point faire entrer de philosophie ou de rai- 
sonnement humain dans cette dispute : cependant à toutes les 
pages il y retomboit. Si les Calvinistes se font justice, ils 
avoueront qu'ils n’en usent pas d'une autre manière, et qu'ils 
en reviennent toujours à des pointilles du raisonnement hu- 
main. 


! Cot. Hes. Chont. Vest. 
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XXXI. Qu'en alléguant l'Écriture, le Calviniste ne fait qu'imiter le So- 
cinien, et qu’il retombe dans la discussion dont M. Jurieu vouloit le 
tirer. : 


Mais n’allèguent-ils pas l'Écriture ? Sans-doute, de la même 
sorte que font les Sociniens. Je suis la vigne, je suis la porte; 
la pierre étoit Christ : ils prouvent parfaitement bien qu'il y 
a dans l'Ecriture des façons de parler figurées : done celle-ci: 
Ceci est mon corps, est de ce genre, C’est ainsi qu’un Soci- 
nien raisonne : il y à tant de façons de parler où il faut ad- 
mettre une figure ; pourquoi celle-ci : Le Verbe étoët Dieu, le 
Verbe a été fait chair , ne seroit-elle pas de ce nombre? Ils 
sauront fort bien vous dire que Jésus-Christ étant sur la terre 
le représentant de Dieu, revêtu de sa vérité, inondé de sa 
vertu toute-puissante, on le peut aussi bien appeler Dieu et 
vrai Dieu, que le pain de l'Eucharistie est appelé corps. Vous 
voilà donc dans les discussions , dans la conférence des pas- 
sages, dans l’embarras des disputes, auxquelles vous ne vou— 
liez pas vous assujettir. 


XXXI. Que visiblement le Calviniste est déterminé contre la présence 
réelle par le principe socinien. 


Mais, direz-vous , l'Écriture est claire pour moi : e’est la 
question. Le Socinien ne prétend pas moins à cette évidence 
que vous : voilà donc la foi toujours dépendante des disputes; 
et ce moyen abrégé de l’établir tout d’un coup et sans discus- 
sion, vous échappe. Mais enfin si l’Ecriture est si claire en 
cette matière, d’où vient que le Luthérien ne peut l'entendre 
depuis plus de cent cinquante ans de disputes ? Vous ne direz 
pas que c'est un profane , ennemi de Dieu, de qui il retire 
ses lumières, comme vous pourrez le dire d'un Socinien. Il 
est du nombre des enfants de Dieu, du nombre de ceux qu'il 
enseigne, qu'il reçoit à sa table et dans son royaume. Voulez: 
vous faire dépendre la foi d’un simple fidèle , d'une dispute 
qui demeure encore indécise après un si long temps? Avouez 
done la vérité : sentez-la du moins : ce n’est pas l’Ecriture 
qui vous détermine : la méthode socinienne vous entraîne : 
et de deux sens qu'on donne à ces paroles, Ceci est mon corps, 
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vous vous résolvez par celui qui flatte la raison humaine. 
Ainsi seront entraînés tous ceux qui mépriseront les décisions 
de l'Eglise; et tant qu'on ne voudra point fonder sur une 
promesse cerlaine, une autorité infaillible qui arrête la pente 
des esprits, la facilité déterminera, et la religion où il y aura 
le moins de mystères sera nécessairement la plus suivie. 


XXXIII. Autre ar gument des Sociniens sur les articles fondamentaux, dont 
ils demandent qu’on leur fasse voir la distinction par l’Ecriture, ce que 
le ministre avoue qu’il ne peut faire. 


Mais voici dans les écrits des Indifférents un attrait plus 
inévitable pour les Calvinistes. L'auteur des Avis demande à 
M. Jurieu une règle pour discerner les articles fondamentaux 
d'avec les autres‘. Car il est constant, et le ministre en con- 
vient, «qu'outre les vérités fondamentales, l'Ecriture contient 
» cent et cent vérités DE DROIT ET DE FAIT, dont l'ignorance 
» ne sauroit damner *». Il s’agiroit donc de savoir si, en li- 
sant l’'Ecriture, le Rs les ignorants et les simples, c'est 
à-dire, sans comparaison la plus grande partie de ceux que 
Dieu appelle au salut, pourroient trouver cette règle pour 
discerner les vérités dont l'ignorance ne damne pas , d’avec 
les autres , et connoître par conséquent quelles erreurs on 
peut supporter, et jusqu'où on doit étendre la tolérance : en 
un mot quelle raison il y a d’en exclure les Sociniens plutôt 

.que les Luthériens. C’est ce qu’il faudroit pouvoir établir par 

l'Ecriture ; mais c'est à quoi les ministres ne songent seule- 
ment pas. Au lieu de nous faire voir dans les saints livres la 
désignation de ces articles fondamentaux, le sommaire qui les 
ramasse ou la marque qui les distingue de tous les autres ob- 
jets de la révélation, M. Jurieu se jette dans un long raison- 
nement où il prétend faire voir , sans dire an mot de l’Ecri- 
ture , qu’il y à trois caractères pour distinguer ces vérités 
fondamentales * : le premier est la révélation; le second est 
le poids et l'importance ; le troisième est la liaison de cer- 
taines vérités avec la fin de la religion. 


! Avis Tr. 1. art, 1. p. 19. — ? Tab. Lett.in.p. 119. — * Ibid. 
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XXXIV. De trois moyens proposés par le ministre pour distinguer les ar- 
ticles fondamentaux, deux d’abord lui sont inutiles : son aveu qu’on ne 
peut faire ce discernement par l’Ecriture, 


Il ne faut pas s'arrêter au caractère de révélation qui est le 
premier, puisque c’est là que le ministre est d'accord qu'ilya 
cent et cent vérités de droit et de fait révélées dans l'Ecriture, 
qui néanmoins ne sont pas fondamentales : ce caractère n’est 
done pas fort propre à distinguer ces vérités d'avec les autres. 
Passons au second, qui est le poids et l'importance, où d’abord 
il est certain qu'il faut entendre un poids et une importance 
qui aïlle jusqu’à rendre ces vérités nécessaires au salut : car le 
ministre ne dira pas que Dieu qui se glorifie par son pro- 
phète d'enseigner des choses utiles : Je suis, dit-il", le Sei- 
gneur ton Dieu, qui l'enseigne des choses utiles, prenne le 
soin d'en révéler de peu importantes. Ce n’est donc rien de 
prouver en général que ces vérités soient importantes, si l'on 
ne prouve qu’elles le sont jusqu’à être de la dernière néces- 
sité pour le salut. Cela posé, écoutons ce que nous dira le 
ministre : « Sur le second caractère, qui est le poids et l’im- 
» portance, il faut savoir que le bon sens et la raison seule en 
» peuvent juger. Dieu a donné à l’homme un discernement 
» capable de juger si une vérité est importante ou non à la 
» religion : tout de même qu’il lui a donné des yeux pour 
» distinguer si un objet est blanc ou noir, grand ou petit, et 
» des mains pour connoître si un corps est pesant ou léger ». 
Voilà de ces évidences que la Réforme nous prêche. M. Claude 
nous les expliquoit d'une autre façon, et nous disoit qu’on 
sent naturellement que l'âme est suffisamment remplie de la 
vérité, comme on sent naturellement que le corps a pris une 
nourriture suffisante. Ces ministres pensent par là trouver un 
asile où l’on ne puisse les forcer. Car qui osera disputer avec 
un homme sur ce qu’il vous dit de son goût, ou prouver à un 
entêté de sa religion quelle qu’elle soit, qu'il n’a pas ce goût 
qu'ilnous vante, et qu’il ne sent pas comme à la main le poids 
des vérités du christianisme jusqu’à savoir discerner celles 
qui sont nécessaires au salut d'avec lesautres? Sans doute ils 
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ont trouvé là un beau moyen de chicaner. Mais ce qu'il y a 
d'abord à leur dire, c’est que, sous prétexte de cette évidence 
de goût et de sentiment, ils renoncent formellement à prou- 
ver par l’Ecriture l'importance et la nécessité des vérités fon- 
damentales. M. Jurieu y est exprès : «Il est très-certain dit- 
il‘, qu'il est très-important de savoir si Jésus-Christ est 
» Dieu, ou s'il ne l’est pas; s’il est mort pour satisfaire à la 
» justice de Dieu pour nous; si Dieu connoît les choses à ve- 
» nir, S'il estinfini ou non, s’il est l’auteur de tout lé bien 
» qui se fait en nous ». Et un peu après : « Si l'Ecriture 
» sainte ne dit pas que ces vérités SOIENT DE LA DERNIÈRE IM- 
» PORTANCE ET NÉCESSAIRES AU SALUT, C'est parce que cela se 
» voit et se sent assez : on ne s'avise point, quand on fait des 
» philosophes, de leur dire que le feu est chaud et que la 
» neige est blanche, parce que cela se sent * ». Ce n’est done 
point par l'Ecriture qu'on prouve les articles fondamentaux ; 
chacun les connoît à son goût, c'est-à-dire, chacun les dési- 
gne à sa fantaisie, sans qu’on le doive ou qu'on le puisse con- 
vaincre ou désabuser sur ces articles. 


A4 


XXXV. Démonstration manifeste de l'illusion qu’on fait aux Prétendns 
Réformés, enles renvoyant à leur goût pour distinguer les articles fonda- 
» ë Es 8 
mentaux. 


Que si on sent que ces articles sont nécessaires au salut, à 
plus forte raison doit-on sentir qu'ils sont véritables. Si on 
sent, par exemple, comme M. Jurieu vient de dire *, qu'il est 
nécessaire au salut de croire que Dieu est l'auteur de tout le 
bien qui se fait en nous, à plus forte raison doit-on sentir que 
c’est une vérité constante; car il est clair que la croyance 
d'une fausseté ne peut pas être nécessaire au salut. Voilà les 
controverses bien abrégées : on n’a qu'à dire qu'on sent et 
qu’on goûte, pour se mettre hors de toute atteinte ; et par la 
même raison, vous avez beau dire à un homme : cela se 
goûte, cela se sent; s’il n’a ni ce sentiment ni ce goût, il 
vous quittera bientôt, et sa perte sera sans remède comme ses 
erreurs. 


! Lett. nr. p. 125. — ? Jbid. p. 126. — Ÿ Ci-dessus, n. 34. 


608 SIXIÈME AVERTISSEMENT 


XXX VI. Suite de la même démonstration : les Calvinistes n’ont point de 
règle pour tolérer Luther et les Luthériens plutôt que les autres. Semi- 
pélagianisme des Luthériens. 


Qu'ainsi ne soit : à quoi sentez-vous que la présence réelle 
confessée par les Luthériens ne soit pas une erreur fonda- 
mentale, et qu'ils puissent impunément être des mangeurs 
de chair humaine? Maïs ce dogme de l’ubiquité, « monstre 
» affreux, énorme et horrible, comme vous l’appelez vous- 
» même ‘, d’une laideur prodigieuse en lui-même, et encore 
» plus prodigieuse dans ses conséquences; puisqu'il ramène 
» au monde la confusion des natures en Jésus-Christ, et non- 
» seulement celle de l'âme avec le corps, mais encore celle 
» de ladivinité avec l'humanité, et en un mot l’eutychianisme 
» détesté unanimement de toute l'Eglise » : à quoi sentez- 
vous, je vous prie, que le poids d’une telle erreur si gros- 
sière, si charnelle et si manifestement contraire à l'Ecriture, 
ne précipite pas les âmes dans l’enfer? Mais cette erreur abo- 
minable d’ôter à la eréature toute liberté, et de faire Dieu en 
termes formels auteur de tous les péchés, comment le par- 
donnez-vous à Luther? Vous l’en avez convaincu; vous lui 
avez démontré que c’est un blasphème qui tend au mani- 
chéisme, qui renverse toute religion *, et dont néanmoins il ne 
s’est jamais rétracté. Où étoit le goût de la vérité dans ce chef 
des Réformateurs lorsqu’il blasphémoit de cette sorte? Mais 
où étoit-il dans les autres Réformateurs, qui constamment 
blasphémoient de même °? Et par quel goût sentez-vous que 
cette impiété ne les empêchoit pas d’être fidèles serviteurs de 
Dieu? On a démontré plus clair que le jour aux Luthériens, 
dans l'Histoire des Variations et dans le troisième Avertisse— 
ment ‘, qu'ils sont devenus semi-Pélagiens, en attachant la 
grâce de la conversion à une chose qui selon eux ne dépend 
que du libre arbitre, c’est-à-dire, au soin d'assister à la pré- 
dication ; ce qui est, en termes formels, attribuer à nos pro- 
pres forces le commencement de notre salut, sans que la 


! Jur. Consult. p. 242. Var. Addit. au liv. x1v. n. 7. — © Ibid. Addit. 
n. 2. et suiv. Jur. Consult. IT. part. c. 8. p. 210 et suiv. II° Avert. n. 3. 
4.5 et suiv. — * Var. Liv. xrv. n. {. 2 et suiv. Addit. Ibid. — 4 Var. liv. 
var. n. 48. 52 et suiv, Liv. xiv. n. 116 et suiv. IT Avert, n. 19 et suiv. 
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grâce y soit nécessaire. J'ai rapporté les endroits de Beau- 
lieu, fameux ministre de Sedan, où il a convaincu les Luthé- 
riens de cette erreur ‘ : M. Basnage l’a reconnue ?, et il passe 
à M. de Meaux cette insigne variation de la Réforme. Mais 
l'aveu de M. Jurieu est encore ici plus considérable ; puis- 
que, dans sa Consultation au docteur Scultet, 1l entreprend 
de lui démontrer ce semi-pélagianisme des Luthériens, en 
les convaincant d'enseigner que pour avoir la grâce de la con- 
version, il faut que l’homme fasse auparavant le devoir de se 
convertir par ses forces et ses connoissances naturelles ? : ce 
qui est le pur et franc semi-pélagianisme, et enferme tout le 
venin de l’hérésie pélagienne. Ainsi le fait est constant, de 
l’aveu des ministres et de M. Jurieu lui-même. 


XXX VII. Que le semi-pélagianisme est et n’est pas une erreur fondamen- 
tale. Contradiction du ministre et des Calvinistes. 


J'en reviens donc à demander à ce ministre : que ferez- 
vous en cette occasion? Vous n’oseriez abandonner les Lu- 
thériens , à qui en termes précis vous offrez la communion et 
la paix malgré cette erreur‘. Que direz-vous donc pour les 
excuser ? que la révélation du dogme opposé au semi-péla- 
gianisme n’est pas évidente ; et qu'il n’est pas clair dans 
l'Écriture que c’est Dieu qui commence le salut, comme c’est 
lui qui l'achève par sa grâce ? Mais y a-t-il rien de plus clair 
que cette parole de saint Paul : Celui qui commence en vous 
la bonne œuvre, l'accomplira*, pour ne point parler ici des 
autres passages? Ou bien est-ce que cette erreur des Péla- 
giens et des Luthériens n’est pas importante ? Mais vous nous 
contiez tout-à--l'heure cette vérité, que Dieu est l'auteur de 
tout le bien qui est en nous°, par conséquent du commence 
ment comme du progrès et de l’accomplissement de notre 
salut, parmi celles qu'on sent d’abord comme nécessaires 
au salut ; en sorte qu’on n’a pas besoin de les prouver. Com- 
ment donc le Luthérien, vrai enfant de Dieu selon vous, l’a- 


t Var. liv.xivn. 116. — ?Basn. T.nr. 1.8. c. 2.n. 4. — * Jur. Con- 
sult. p. 117. 118. Var. Addit. n. 4. IIL° Avert. n. 12 elsuiv., — ‘ Consult. 
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t-il oublié, et comment a-t-il varié? Vous dites tout ce qui 
vous plaît, et votre théologie n’a point de règle. 


XXXVIIL. Que le goût des Calvinistes et du ministre varie sur Je semi- 
pélagianisme et sur la nécessité de l’amour de Dieu et des bonnes 


œuvres. 


Mais voici bien pis : vous-même vous variez avec les Lu— 
thériens ; puisque ce point important de la nécessité de la 
grâce, qui étoit autrefois si fondamental, a cessé de l’être 
depuis que les Luthériens l’ont rejeté, et qu’en ôtant à Dieu 
le commencement du salut ils ne lui en ont plus réservé que 
l’accomplissement. Comment pourrai-je me fier à ce goût 
auquel vous me renvoyez, si vous-même vous variez dans 
votre goût? Si en nous disant d’un côté que jamais homme 
de bien ni vrai chrétien ou vrai dévôt ne fut Pélagien cu 
semi-Pélagien, vous ne laissez pas de nous dire encore qu’un 
Luthérien, franc semi-Pélagien selon vous, peut soutenir 
son erreur sans préjudice de son salut, et sans être exclu 
du pain de vie‘? Mais n’avez-vous pas démontré à ce même 
Luthérien, qu’il ruine la nécessité des bonnes œuvres, qu’il 
en ravale le prix; que selon lui l'exercice de l'amour de Dieu 
n’est nécessaire pour être sauvé ni à la vie ni à la mort’? 
À quoi reconnoissez-vous que ces dogmes luthériens sont de 
poids pour le salut, et que tant d’autres n’en sont pas? Ne 
voyez-vous pas que vous avez un poids et un poids, chose 
abominable devant le Seigneur”, et que vous pesez les erreurs 
avec une balance trompeuse et inégale ? 


XXXIX. Le ministre et les Protestants réduits à compter les voix, et à se 
faire infaillibles contre les Indifférents et les Tolérants. 


De là vient que le ministre lui-même à la fin ne se fie pas 
à cette balance où il pèse les vérités fondamentales. « Je sais 
» dit-il‘, que les préjugés sont capables de corrompre ce 
» discernement, et que nous jugeons les articles et les vé- 
» rités importantes selon nos passions et nos préventions. 


! Jur. Méth. sect. 15. p. 113. 121. Var. liv. xiv. n. 83. 84 et suiv. 92. 
93 et suiv. —? Var. Addit. n. 5. Jur. Consult, IL. part. c. 2. p. 243. II° 
Avert. D. 19 et suiv, — $ Prov. xx. 10. — { Tab, du Soc. p. 119. 


SUR LES LETTRES DE M, JURIEU. Of1 


» Mais premièrement, le bon sens ne peut être corrompu 
» qu'à certain degré ». Vous voilà donc à examiner en quel 
degré la prévention peut avoir corrompu votre goût et votre 
bon sens : qui nous expliquera cette énigme? « Mais ces 
» vices, poursuit-il, ne peuvent aller à faire paroïître une 
» montagne comme un grain de sable, ou un grain de sable 
» comme une montagne. [l en est de même du jugement, 
» qui distingue l'important de ce qui ne l’est pas en toute 
» matière ». D'où vient done que le Luthérien trouve la pré- 
sence réelle et même l'ubiquité si importante, pendant que 
le Calviniste méprise l’une et l’autre ? Ou d’où vient que Île 
Calviniste trouve si importante la nécessité de la grâce et 
celle de l'amour de Dieu, lorque le Luthérien ne la sent pas? 
Ou pourquoi est-ce que le Calviniste lui-même se relâche en 
faveur du Luthérien, et ne trouve plus essentiel ce qui l’é- 
toit auparavant? Avouez que votre bon goût et votre évidence 
de sentiment est une illusion dont vous amusez les entêtés. 
Mais voici, dans le discours de Jurieu, le dernier excès de 
l’extravagance et le renversement entier des maximes de la 
Réforme. « De plus, continue-t-il', quand le bon sens pour- 
» roit être corrompu tout outre dans quelques sujets, comme 
» il l'est en effet, la pluralité n'ira jamais de ce côté là » ; 
et il le prouve par cet exemple. QIl y aura dans une grande 
» ville vingt yeux viciés qui verront vert et jaune ce qui est 
» blanc; mais le reste des habitants, qui surpasse infiniment 
» en nombre, rectifieront le mauvais jugement de ces vingt 
» yeux, et feront qu'on ne les en croira pas ». Vous voilà 
donc à la fin réduits à compter les voix. Et où en étoit là 
Réforme lorsqu'elle s'est séparée, et qu'on l'appeloit an con- 
cile œcuménique de l'Eglise qu’elle quittoit? Mais quoi! si 
les Sociniens prévalent enfin dans la Réforme; si ce torrent, 
dont on ne peut arrêter le cours, s’enfle tellement qu'il pré- 
vale, et qu’ils en viennent à être sur tous les articles contre 
un, comme ils s’en vantent déjà sur la tolérance qui ren- 
ferme tout le venin de la secte, sans qu'on ose les contredire, 
le socianinisme sera véritable ou du moins indifférent ? Mais 


1 Tab. dû Soc. p. 119. 
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cela, direz-vous, n’arrivera pas : la Réforme est devenue in- 
faillible contre les Tolérants. Aveugles, ne verrez-vous jamais 
qu'avec ces illusions vous ne contenterez que des entêtés, et 
que tous les gens de bons sens de votre communion se don- 
neront aux Indifférents, si vous n’avez recours à d’autres prin- 
cipes ? 


XL Troisième moyen de discerner les articles fondamentaux, où le minis- 
tre montre sa foiblesse contre les Sociniens. 


Enfin, le troisième caractère par où on distingue les articles 
fondamentaux d'avec les autres, c'est, selon M. Jurieu", l& 
liaison de certaines vérités avec la fin de la religion, c'est-à- 
dire, avec la gloire de Dieu, avec la sanctification et le salut 
de l'homme. Je le veux: la fin de la religion en général, c’est: 
41° dites-vous, de ne croire qu'un Dieu: le Socinien n'en croit 
qu'un, et il vous accuse d’en croire trois ; 2° de n'adorer que 
lui ; ce qu'il faut entendre sans doute d’une adoration souve- 
raine: le Socinien le fait, et il vous accuse de rendre cette 
adoration à un homme pur. N'importe que vous le croyiez 
Dieu ; vous voulez bien que le Catholique soit idolâtre en ado- 
rant dans l’Eucharistie Jésus-Christ qu'il y croit présent. 
Vous direz que c’est une erreur damnable de rendre à Jésus- 
Christ homme un culte inférieur qui se rapporte à Dieu : vous 
damnez donc tous les Pères du quatrième siècle, à qui néan- 
moins vous faites invoquer les saints et honorer leurs reliques 
sans préjudice de leur sainteté ni de leur salut. La 5e fin de 
la religion, c’est, dit le ministre, de regarder Dieucomme celui 
qui gouverne le monde. Le Socinien le nie-t-il? Vous sentez- 
vous si foible contre lui, que vous ne puissiez le combattre 
qu’en déguisant sa doctrine? 4° D’attendre de lui des peines ou 
des récompenses après la mort. Le Socinien n’en attend=il 
pas? et pouvez-vous lui objecter qu'il rejette absolument les 
peines de l’autre vie, à cause qu'il ne les croit pas éternelles ? 
Voilà pour les caractères essentiels à la religion en général ; 
mais il ÿ en à, dit M. Jurieu *, « qui sont particuliers à la re- 
» ligion chrétienne, etqui la distingue de toute autre, comme 
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» de croire que Jésus est le Messie »; le Socinien le croit: 
que ce Messie est le Fils de Dieu, et Dieu éternel commele Père: 
c'est la question, que vous ne devez pas supposer comme ré- 
solue, pendant que vous vous donnez tant de peines à la ré- 
soudre: qu’il a satisfait pour les péchés des hommes: autre 
question à examiner, et non pas à supposer avec le Socinien 
etavec ceux qui le favorisent: que les morts ressusciteront, 
qu'il y aura un jugement dernier à la fin du monde; vous ca- 
lomniez le Socinien si vous l’accusez de nier ces vérités: sa- 
voir s’il les reconnoît dans toute leur étendue, et si ce qui 
manque à sa foi est fondamental; c'est de quoi vous avez 
promis de nousinstruire ; et vous ne faites que le supposer ; tant 
vous êtes forcé'à reconnoître que les principes, pour fermer 
la bouche au Socinien, manquent à votre Réforme. 


XLI. Que le ministre est à bout sensiblement dans la preuve qu’il entreprend 


des articles fondamentaux. 
LA 


Et ce qui prouve plus clair que le jour que le ministre ne 
sait où il en est, c'est ce qu’il ajoute, que « les vérités que 
» les Sociniens veulent ôter à la religion, sont révélées et 
» clairement révélées ! ». Si elles sont révélées et clairement 
révélées, si les articles fondamentaux sont si évidents et si 
aisés à trouver dans l'Ecriture, pourquoi en craignez-vous la 
discussion pour le peuple? Pourquoi le renvoyez-vous à son 
goût, à son sentiment? goût et sentiment que vous lui donnez 
avant même qu'il ait ouvert l'Ecriture sainte. Continuons : 
« Ces articles sont clairement révélés, et en même temps ils 
» sont de la dernière importance ». Mais déjà, pour la vérité 
et pour l'évidence de la révélation, le ministre déclare sou- 
vent dans toutes ses lettres qu'il n’y veut pas encore entrer. 
« On voit, dit-il ?, où un tel projet nous mêneroit. Au lieu 
» d’un petit ouvrage à l'usage des moins savants, il faudroit 
» faire un gros livre qu'à peine les savants auroient le loisir 
» de lire ». Mais si cette discussion est si difficile aux savants 
même, combien est-il manifeste que les moins savants s’y 
perdroient? Que fera-t-il donc? Il se réduira à deux articles, 
qui est celui de la divinité de Jésus-Christ et de sa satisfac- 
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tion. Mais songera-t-il du moins à vous en prouver la vérité? 
Point du tout; il va entreprendre de vous en proufer l’im- 
portance ‘ , et vous en fera voir la vérité dans une seconde 
partie qu'il ne trouve pas à propos de traiter. Voilà cette rare 
méthode. Il vous prouvera qu’un article est important avant 
que de vous montrer qu'il est véritable et clairement révélé. 
C’est où se termine aujourd'hui toute la théologie réformée. 


XLIT. Quelle preuve les Tolérants demandoient à M. Jurieu sur l'évidence 
des articles fondamentaux, et que ce ministre n’a rien eu à leur répondre. 


Vous direz peut-être, mes Frères, que votre ministre, sans 
vouloir entrer dans le fond, suppose la vérité et l'évidence de 
la révélation, comme une chose dont les Tolérants qu'il atta- 
que demeurent d'accord. Mais visiblement il leur impose: 
au contraire l’auteur des Avis, auteur que votre ministre vou- 
lait réfuter, avoir raisonné en cette sorte : «Je pose, lui avoit-il 
» dit *, le principe de la Réformation qui est celui du bon 
» sens: c'est que Dieu ayant donné sa parole aux hommes 
» afin de les conduire au salut, et Dieu appelant à ce salut 
» beaucoup plus de peuplesque degrands et de savants, il s’en 
» suitnécessairement que ceux du peuple qui ne sont pas privés 
» entièrement desens commun, peuventse déterminer sur ces 
» objets fondamentaux par la lecture de la parole de Dieu ». Ce 
principe présupposé, il raisonne ainsi: «Cela étant, il me 
» semble que l’on n’en peut conclure que tous ces dogmes 
» sur lesquels les savants ont tant de peine à se déterminer, 
» quoiqu'ils travaillent de bonne foi à leur salut, ne sont pas 
» de cette nécessité absolue dont nous parlons. Car si les sa- 
» vants, qui ne sont pas la millième partie du peuple, trou- 
» vent tous ces embarras qui retiennent les plus sages d’entre 
» eux indéterminés, comment les simples sans étude et 
» sans application pourront-ils voir avec cette certitude que 
» la foi demande, ces objets obscurs et douteux aux savants ». 

On voit donc que les adversaires de M. Jurieu ne supposent 
pas que les articles dont il s’agit soient si clairs : au contraire, 
ils présupposent qu'ils ne le sont pas au peuple , puisqu'ils 
excitent tant de disputes parmi les savants, et que les plus 
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sages d'entr'eux sont encore indéterminés : et quand même 
ces savantsconviendroientque ces articles leur paroissent clairs 
dans l'Ecriture, il ne s'ensuit pas qu’ils les crussent clairs pour 
tout le peuple ; au contraire, l’auteur des Avis conclut ainsi : 
« Plus j'y pense, plus je me persuade que les préjugés tirés 
» des catéchismes, plutôt qu’une connoissance puisée dans 
» la parole de Dieu , sont aujourd’hui presque l'unique fon- 
» dement de la foi des peuples ». Ce n’estdonc pas l'évidence 
de la révélation , mais les catéchismes et les préjugés de la 
secte, c'est-à-dire, une autorité humaine, quiles persuade. 

Anfin, l’auteur des Avis finit son raisonnement par ces 
paroles ‘ : « Je crois que l’on peut conclure , après cette ré- 
» flexion, que les points fondamentaux de lareligion ne sont 
» pas à beaucoup près en si grand nombre que plusieurs se 
» limaginent aujourd'hui : autrement je croirois que la voie 
» d'examen, qui est le fondement de notre Réformation, se- 
» roit un principe impossible au peuple, et par conséquent 
» injuste et faux. J'attends avec impatience quelque éclair- 
» cissement là dessus ». 

Voilà ce qu’attendoient les Tolérants. [ls supposoient que 
les peuples ne pouvoient pas voir assez clair pour prendre 
parti sur les articles qui partageoient les savants. Par là donc 
ils insinuoient qu'il falloit réduire les articles fondamentaux à 
ceux dont tout lemondeetles Sociniens comme les autres sont 
d'accord ;c’est-à-dire qu’ilsles réduisoient à croire que Dieu est 
un, et que Jésus est son Christ : car c’estde quoiconviennent 
tous les chrétiens. Que si le ministre avoit à leur donnerune 
autre marque d’évidence que ce consentement universel, c’é- 
toità lui à le prouver , et à ne pas ruiner sa cause, en sup- 
posant comme prouvé ce qui étoit en question. 


XLIII. Preuve de l’inévidence des articles fondamentaux selon les principes 
des Calvinistes. 


L'exemple des Luthériens vient ici fort à propos. On de- 
mande à M. Jurieu et aux Calvinistes, si la certitude du salut, 
l'inamissibilité de la justice, la nécessité de la grâce pour 
commencer le salut, aussi bien que pour l’achever, et les au- 
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tres points décidés dans le Synode de Dordrect; si la néces- 
sité des bonnes œuvres et celle de l'amour de Dieu; si cet 
article important de la Réforme , que Jésus-Christ en tant 
qu'homme est uniquement renfermé dans le ciel, sontchoses 
obscurément et douteusement ou clairement révélées ? Si ces 
articles leur paroissent obscurémént révélés, où en est le cal- 
vinisme ? où en sont les décisions du Synode de Dordrect? 
Aura-t-il excommunié tant de ministres, bons Protestants 
d’ailleurs, pour des articles obscurs et obscurément révélés? 
Que si tous les points qu’on vient de réciter, paroissent aux 
Calvinistes évidemment révélés, pourquoi le doute des Lu- 
thériens les ébranle-t-il assez pour lesobliger à la tolérance ? 
ou pourquoi comptent-ils pour rien les doutes des autres aussi 
malaisés à résoudre que ceux des Luthériens? 


XLIV. Toutes les preuves du ministre sur les articles fondamentaux tom- 
bent d’elles-mêmes au seul exemple de la doctrine de la grâce et de celle 
de la présence réelle. 


Le ministre croit avoir abattu les Tolérants, quand il leur 
dit : Est-il possible que Dieu ait voulu révéler la‘ divinité de 
Jésus-Christ, sans obliger à la reconnoître ? ou qu'il ait satis- 
fait pour nous, sans imposer aux hommes la nécessité d’ac- 
cepter ce paiement par la foi ‘ ? Comme si on ne pouvoit pas 
dire de même : Est-il possible que Dieu ait voulu que nous 
dussions tout notre salut, et autant le commencement que la 
fin, à la grâce de Jésus-Christ, et que ce soit là le principal 
fruit de sa mort, et que néanmoins il ne veuille pas que tout 
le monde reconnoisse cette vérité, et qu'il faille tolérer les 
Luthériens qui la rejettent? Ne pourroit-on pas dire aussi : 
Est-il possible que Jésus-Christ ait voulu se rendre réelle- 
ment présent selon son corps etselon sonsang dans le pain et 
dansle vinde l'Eucharistie, et qu’il n’ait pas voula nous obliger 
à reconnoître une présence si merveilleuse, et à lui rendre 
grâces d’un témoignage si étonnantde son amour? Cependant 
vous voulez persuader aux Luthériens qui reconnoissent cette 
présence, de vous supporter, vous qui, loin de la reconnoître, 
en faites le sujet de vos railleries, c’est-à-dire, selon eux, 
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de vos blasphèmes, jusqu'à traiter ceux qui la croient de man- 
geurs de chair humaine. 


XLV. Suite dela même matière; chicane du ministre. 


ne faut point ici dissimuler une misérable chicane de 
M. Jurieu , qui soutient que l’article de la présence réelle et 
de l'union corporelle des fidèles avec Jésus-Christ ne peut 
pas être fondamental ; parce que Les Luthériens eux-mêmes ne 
disent pas que cette union corporelle de Jésus-Christ avec ses 
membres soit absolument nécessaire. Il est donc clair, conclut- 
il, que les Calvinistes ne nient rien de fondamental et de né— 
cessaire, selon les Luthériens'. 

Ce ministre ne veut jamais entendre en quoi consiste la 
difficulté qu'on lui propose. Il est vrai que les Luthériens ne 
disent pas que cette union corporelle du fidèle avec Jésus- 
Christ soit absolument nécessaire, parce qu'ils ne disent pas 
non plus que la réception de l'Eucharistie le soit; mais si les 
Luthériens ne croyoient pas quela foide cette union corporelle 
fût nécessaire à celui qui reçoit l'Eucharistie, pourquoi ex- 
cluroient-ns de leur communion les Calvinistes avec une 
inexorable sévérité? Il faut donc bien qu'ils croient absolu- 
ment nécessaire à tout chrétien la foi de cette union et de la 
présence réelle, et qu'ils tiennent ceux qui la nient pour 
coupables d’une erreur intolérable. 

Ainsi il se pourroit très-bien faire qu'on ne crût pas la 
communion absolument nécessaire, comme en effet elle ne 
l'est pas de la dernière et inévitable nécessité; et qu'on crût 
absolument nécessaire quand on communie, de savoir ce 
qu’on y reçoit, et ne pas priver le fidèle de la foi de la pré- 
sence réelle; n'y ayant rien de plus ridicule et de plus impie 
que de tenir pour indifférent, si ce qu'on reçoit sous le pain 
et avec le pain, comme parle le Luthérien, est ou n’est pas 
Jésus-Christ même selon la propre substance de son corps et 
de son sang; puisque c’est faire tomber son indifférence sur 
la présence ou sur l'absence de Jésus-Christ même et de son 
humanité sainte. 

Ainsi, quoi que puisse dire votre ministre, j'en reviens 
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toujours à vous demander s’il n’est d'aucune importance dé 
savoir que Jésus-Christ en tant qu'homme soit vraiment 
présent ou non sous les symboles sacrés? Mais ce seroit en 
vérité être trop profane que de pousser son indifférence 
jusque là, et de croire si Jésus-Christ homme à voulu être pré- 
sent avec toute la réalité que croit le Luthérien, que cela puisse 
devenir indifférent à ses fidèles. Que si vous êtes enfin forcé 
d’avouer que c’est là un point important et très-important, 
mais non pas de cette importance qui rend un article fonda- 
mental et absolument nécessaire pour le salut, puisque 
même la réception de l'Eucharistie n’est pas de cette nécessité ; 
vous ne nous échapperez pas par cette évasion : car toujours 
on ne cessera de vous demander ce que vous diriez d'un 
homme qui, sous prétexte que la Cène ou la communion n'est 
pas absolument nécessaire, rejetteroit cesacrement, en disant 
qu'il le faut ôter des assemblées chrétiennes, et qu’il n’estpas 
nécessaire de le conserver dans l'Eglise? Nous n’oseriez sou- 
tenir qu'avec cette erreur il fût digne du nom chrétien ni de 
la société du peuple de Dieu dont il rejetteroit le sceau sacré. 
Car par la même raison, sous prétexte qu'on peut absolument 
être sauvé sans le Baptême lorsqu'on y supplée par la contri- 
lion ou par le martyre, et que même sans y suppléer par ces 
moyens on croit parmi vous que ce sacrement n’est pas né— 
cessaire au salut des enfants des fidèles ; il faudroit aussi 
tolérer ceux qui cesseroient de le donner, ou qui, à l’exem- 
pie de Fauste Socin, ne le croiroient plus nécessaire à l'Eglise 
de Jésus-Christ, en disant avec ce téméraire hérésiarque qu'il 
n’a été institué que pour les commencements du christianisme. 
Or, autant qu'il est nécessaire de conserver dans l'Eglise le 
sacrement de l'Eucharistie, autant est-il nécessaire d'y con- 
server la connoissance de la chose sainte qu’elle contient; 
puisque même saint Paul condamne expressément ceux qui 
la mangent sans la discerner ‘. 

XLVI. Suite de l'insuffisance de la preuve des points fondamentaux ; 


et la Réforme forcée encore une fois de recourir à l'autorité et à la plura- 
lité des voix. 


Vous dites que le Socinien détruit la gloire de Dieu, en 
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le faisant impuissant, ignorant, changeant ! : la détruit-on 
moins en le faisant, avec les Réformateurs, auteur du pé- 
ché; et en niant, comme font encore les Luthériens, qu'il 
soit auteur de tout le bien qui se fait en nous, ne l’étant pas 
du commencement de notre salut? Le Socinien, poursuivez- 
vous, ôte la sanctification en détruisant les motifs qui y por- 
tent, comme sont la crainte des peines éternelles : et les Lu- 
thériens ne vous raprochent-ils pas que vous ôtez aussi ces 
motifs par votre certitude du salut et votre inamissibilité de 
la justice? Quelle différence mettez-vous entre ôter les peines 
éternelles, et obliger le fidèle à croire avec une entière 
certitude qu’elles ne sont pas pour lui, puisqu’en quelque 
excès qu'il tombe, il est assuré de ne mourir pas dans son 
péché? Le Socinien ôte la consolation : demandez au Luthé- 
rien s’il ne trouve point de consolation dans la foi de la pré- 
sence réelle, et s'ilne vous accuse pas de ravir aux enfants de 
Dieu cet exercice de leur foi, et ce doux soutien de leurs 
âmes durant leur pèlerinage. Vous accusez le Socinien de 
nier le mérite de Jésus-Christ et de sa mort : le Socinien ne 
le nie pas absolument. Vous argumentez, et vous dites qu’il 
nie le mérite par voie de satisfaction; ce qui est en quelque 
façon le nier : et n'est-ce pas aussile nier en quelque façon, 
et encore d'une façon très-criminelle, que de croire avec 
les Luthériens le commencement du salut indépendant de la 
grâce que cette mort nous a mérité? Et d’ailleurs que répon- 
drez-vous à vos frères les Anglais protestants et à cette opinion 
qu’on dit se glisser parmi eux! Mais quelle est cette opinion 
que vous coulez si doucement, « C'est, dites-vous *,: que 
» Jésus-Christ n’a pas proprement satisfait pour nos péchés, 
» etqu'il n’est pas mort afin que ses souffrances nous fussent 
» imputées ». Voilà cette opinion qui se glisse en Angleterre, 
selon le ministre. «Sur quoi, poursuit-il, ils tournent en 
» ridicule, à ce qu'on m'écrit, la justice imputée, avec 
» autant de violence que les Papistes ignorants ». Ces théolo- 
giens donton vous écrit, qui nient ouvertement que Jésus- 
Christ ait proprement satisfait, et tournent en ridicule votre 
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justice imputée avec autant de violence que pourroit faire un 
Papiste, apparemment ne se cachent pas. Vous avez peine , 
dites-vous, à distinguer cette théologie de l'impiété des Soci- 
niens, et vous souhaitez qu’on la flétrisse : mais cependant 
on ne dit mot à des gens qui nient si ouvertement la satis- 
faction de Jésus-Christ : on laisse glisser cette opinion parmi 
les docteurs, d'où elle passera bientôt au peuple; et l'Eglise 
anglicane ne se croit pas obligée de régler ses censures par 
vos décisions. Criez tant que vous voudrez que ces articles . 
sont révélés et clairement révélés; vous en devez dire autant 
de tous les articles que vous soutenez contre les Luthériens : 
et si enfin vous répondez que les articles que vous opposez au 
Luthéranisme, à la vérité sont révelés et clairement révélés, 
mais qu'ils ne sont pas pour cela fondamentaux ni de l'impor- 
tance qu'il faut pour être nécessaires au salut; nous en voilà 
donc revenus à examiner l'importance des articles révélés. 
Par quelles règles et sur quels principes? Le ministre n’en a 
aucun à nous donner ; et dans sa cinquième lettre , où il fait 
les derniers efforts pour éclaircir cette matière, après avoir 
épuisé toutes ses subtilités , il n’y voit plus autre chose à faire 
que d'en revenir enfin à compter les voix, comme il l’avoit 
déjà proposé dans sa troisième lettre. 

XLVI. Le ministre encore une fois sensiblement forcé à demeurer court sur 

les points fondamentaux. 


Mais plus il s’explique sur cette matière, plus son embar- 
ras est visible ; car voici ce qu’il écrit dans cette cinquième 
lettre : «Il se peut donc faire, dit-il', qu’il y ait en effet 
» quelques personnes qui soient aveuglées à ce point de pou- 
» voir croire que la divinité de Jésus-Christ et sa satisfaction 
» sonides vérités, maisque ce ne sont pasdes vérités essen- 
» tielles à la religion chrétienne. Mais nous ne croyons pas 
» que cet entêtement puisse aller loin ni s'étendre à beau- 
» coup de personnes » : à cause, dit-il, que c’estun état trop 
violent «de croire que certaine personne soit Dieu, et de 
» croire qu'on ne lui fait pas de tort en le regardant comme 
» une créature ». Voilà votre dernier refuge : vous en appe- 
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1eZ au grand nombre, et vous voulez que les Tolérants de- 
meurent toujours le plus petit. Mais si ce torrent vous inonde, 
si l'expérience réfute vos raisonnements, et qu’enfin la tolé- 
rance l'emporte, où ‘en serez-vous ? Or, certainement, au 
train qu'elle prend , il faut bien qu’elle prévale , si vous n’a- 
vez à lui objecter que le petit nombre de ceux qui la suivent, 
c’est-à-dire selon laRéformeuneautorité purement humaine, 
et le plus faible de tous les secours. Qu’ainsi ne soit : Ecou- 
tons la suite ‘. « On doit savoir que nous portons ce jugement » 
(que le nombre des Tolérants sera toujours le plus petit) « des 
» docteurs et des théologiens ; car autrement je suis bien 
» persuadé qu’il y à MILLE ET MILLE BONNES GENS dans les 
» communions de nos sectaires qui unissent fort bien ces 
» deux propositions : « Jésus-Christ est Fils éternel de Dieu; 
» mais il n’est pas nécessaire de le croire pour étre sauvé. Car 
» de quoi ne sont pas capables LES PEUPLES et les gens qui ne 
» SONT PAS DE PROFESSION A S'APPLIQUER, NI DE CAPACIT É À 
» PÉNÉTRER ? Et même entre ceux qui sont appelés À ENS rI- 
» GNER LES AUTRES, COMBIEN PEU Y EN A-T—IL qui soient Ca- 
» pables de voir le fond d'un sujet »? Voilà donc, de votre 
aveu propre, mille et mille bonnes gens, et non-seulement 
parmi les peuples , mais encore parmi ceux qui sont appelés 
à enseigner les autres, qui ne voient pas l'importance que 
vous voulez qui saute aux yeux. C'est pour ces mille et mille 
bonnes gens, pour ces gens qui ne sont pas de profession 
à s'appliquer, ni de capacité à pénétrer, pour ces gens, 
dis-je, dont il est certain que toutes les communions sont 
pleines, c'est pour eux et pour le grand nombre même des 
docteurs que vous jugez incapables de voir le fond d'un sujet ; 
c'est pour eux, encore un coup, que je vous demande une 
règle. Quelle sera-t-elle? L’Ecriture? Mais ils ne sont pas 
de profession à s’y appliquer, ni de capacité à la pénétrer. Les 
docteurs? Mais ce sont ceux-là qui les embarrassent par leurs 
divisions, et qui, après tout, ne sont que des hommes sujets 
à faillir, et en particulier, et en corps ; des hommes, enfin, 
dont le plus grand nombre n’est pas capable , selon vous, 
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de voir le fond d'un sujet. Que pouvez-vous donc donner 
pour règle à ce grand nombre d’ignorants ? La multitude? 
qu’ils voient croître tous les jours et en train de se grossir 
beaucoup d'avantage. Le goùtetle sentiment? C’est ce qui les 
perd ; car ils ont tant de goût pour la liberté ; la tolérance 
leur paroîit si belle, si douce, si charitable, et par là si 
chrétienne ! Quoi donc, enfin ? Les synodes, les consistoires, 
les censures? Tous ces moyens sont usés et trop foibles, 
trop décriés dans la Réforme. Il ne reste plus à opposer que 
les rnagistrats ; et c’est à quoi M. Jurieu travaille de toute sa 
force dans ses derniers ouvrages. 


XLVII. Vaine tentative du ministre pour prouver par l'Écriture les arti- 
cles fondamentaux. 


Cependant dans l'embarras où il est sur les moyens d'éta- 
blir les articles fondamentaux, il semble quelquefois se re- 
pentir d’avoir avoué si souvent qu’il ne les trouve pas marqués 
dans l’Ecriture. Car il prétend, par exemple, que l’absolue 
nécessité de croire la divinité de Jésus-Christ, à peine d'être 
damné, est clairement marqué par ces paroles: Celui qui ne 
croit pas au Fils éternel de Dieu est condamné : où il suppose 
le mot de Filséternel au lieu de celui de Fils unique", et donne 
occasion aux Tolérants de lui reprocher qu’il n’a pu trouver 
Ja condamnation expresse des Sociniens dans les passages 
qu'il produit, sans les altérer. Il produit encore ce passage de” 
saint Jean: Celui qui nie que Jésus soit venu en chair, est 
l’Antechrist *. Mais que conclut ce passage pour les articles 
fondamentaux? puisque de l’aveu du ministre, saint Léon et 
ses premiers successeurs ont été le vrai Antechrist, sans pré- 
judice de leur sainteté et de leur salut: par conséquent sans 
nier aucun article fondamental. Il aura souvent sujet de se 
repentir d'avoir avancé une proposition aussi insensée : mais 
après tout la question demeure toujours ; ce que c'est que ve- 
nir en chair. Si c’est donner à Jésus, comme ont fait les Mar- 
cionites et les Manichéens, au lieu d’une chair humaine, une 
chair fantastique, les Sociniens sont à couvert de ce passage. 
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On sait d’ailleurs ce que c’est, selon eux, que venir en chair : 
et sans excuser leurs réponses que je trouve aussi mau- 
vaises que M. Jurieu, il est question de sauver de leurs vaines 
subtilités ce nombre infini de gens parmi les savants aussi 
bien que parmi le peuple, qu'on exelut de la discussion des 
passages de l'Écriture, parce qu'ils n'ontnile loisir nila capacité 
de la faire, ainsi que le ministre vient encore d'en convenir. 
XLIX. Si le ministre a mieux établi les articles fondamentaux dans le traité 
de l'Unité où il ous renvoie: qu’il y metla nécessité de la grâce au rang 
des conséquences non fondamentales. 

On voit done combien est foible la seule barrière qu'il met 
entre lui et les Tolérants, qui est celle des points fondamen- 
taux. Il nous renvoie à ce qu'il en a dit. au traité vi de son 
livre de l’Unité de l'Eglise ‘ ; mais il n’y dit pas autre chose 
que ce qu'il répète dans ses lettres, et il ne fait que l’étendre, 
comme il en demeure d'accord. Parcourons néanmoins ce 
traité : nous n'y trouverons que de nouveaux embarras sur 
cette matière. Après avoir supposé que les articles fondamen- 
taux sont les principes essentiels du christianisme, il met trois 
choses non fondamentales: « 4° L’explication des mystères : 
» 2 les conséquences qui setirent de ces mystères; 3° et les 
» vérités théologiques qu'on puise dans l'Ecriture ou dans la 
» raison humaine, ne qui ne sont pas essentiellement liées 
» avec les principes *». Je ne veux rien lui disputer sur cette 
division: je LEE seulement quelques conséquences 
qu'il met parmi les choses non fondamentales: « Le principe 
» du christianisme, dit-il, c'est que l’homme étant tombé 
» volontairement dans la misère par le péché, il lui falloit un 
» rédempteur que Dieu lui a envoyé en Jésus-Christ. De ce 
» principe les uns tirent ces conséquences, que l’homme par 
» son péché avoit entièrement perdu toute sa force pour faire 
» le bien et pour tendre à sa fin surnaturelle; les autres les 
» nient ». Ce n’est donc pas un principe du christianisme que 
l'homme ait perdu par le péché toute sa force pour faire le bien et 
tendre à sa fin surnaturelle : ce n’est qu'une conséquence non 
fondamentale, comme l'appelle le ministre *, sur laquelle il 
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convient aussi que les chrétiens sont partigés ; et il est permis 

de dire que la nature tombée a des forces pour faire le bien 

jusqu'à le pouvoir commencer, ainsi qu’on a vu, par elle- 
même, et tendre à sa fin surnaturelle : ce qui rétablit en hon- 
neur le semi-pélagianisme, comme on l’a vu souvent. 

L. Autre conséquence non fondamentale, que la satisfaction de Jésus- 
Christ soit ou ne soit pas d’une absolue nécessité: importance de cet aveu 
du ministre. 

Voici encore une des conséquences non fondamentales que 
le ministre donne pour exemple. De ce principe, qu'on avoit 
besoin d'un rédempteur, «les uns concluent, dit-il, que Ja 
» satisfaction étoit d’une absolue nécessité, les autres n’en 
» veulent pas tomber d'accord * ». C’est donc une chose libre 
de croire qu’on ait besoin dela satisfaction de Jésus-Christ par 
une absolue nécessité, ou de croire qu'on pouvoits’en passer ; 
ce qui seulrenverse de fond en comblele système du ministre. 

Car quand il viendra nous dire dans la suite, que pour 
croire «un rédempteur comme fournissant à tous nos be- 
» soins, il faut croire qu'il a satisfait parfaitement à la justice 
» de Dieu; puisque c’est là un des besoins que la nature et la 
» loi lui faisoient sentir * » : il sera aisé de lui répondre que 
tout le bien que nous sentons est celui que Dieu nous par- 
donne nos péchés, en quelque manière que ce soit, ou par la 
satisfaction de Jésus-Christ ou sans elle: ce qui fait ranger 
au ministre même parmi les choses indifférentes l'opinion 
qui ne veut pasreconnoître que la satisfaction de Jésus-Christ. 
soit d'une absolue nécessité. 


LT. Suite de cette matière: sur quoi est fondé le prétendu goût et le pré- 
tendu sentiment des articles fondamentaux; absurdité manifeste de cette 
doctrine par la seule exposition, 

Mais dès là tout son système et celui de M. Claude est à 
bas. Car voici leur raisonnement: L'homme sentoit son pé- 
ché: par conséquent il sentoit que Dieu étoitirrité contre lui, 
et que sa justice demandoit sa mort; qu’il falloit donc que 
cette justice fût parfaitement satisfaite; donc par un mérite 


! Ci-dessus, n. 35. 36. 38. — ? Ibid. — 5 Ibid. c. 3. {. p. 527. 
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infini; donc par une personne infinie; donc par un Dieu 
homme; donc il falloit qu’il y eût en Dieu plus d'une per- 
sonne ; donc l’homme sentoit par son besoin qu'il y avoit une 
Trinité et une Incarnation ; que ces mystères étoient néces- 
saires à son salut; et par conséqnent fondamentaux ‘ . Voilà 
ce qu'on sent dans la Réforme. Encore que tout ce discours 
ne soit qu'un tissu de raisonnements et de conséquences, il 
se faut bien garder d'appeler cela raisonnements; car autre- 
ment il y faudroit de la discussion et de la plus fine ; et c’est 
ce qu'on veut exclure: il faut dire qu’on sent tout cela comme 
on sent le froid et le chaud, le doux et l’amer, la lumière et 
les ténèbres: et si on ne le sentoit de cette sorte, la Réforme 


né sauroit plus où elle en seroit, ni comment elle montreroit 
les articles fondamentaux. 


LIT. Que le sentiment prétendu du besoin qu’on a d'une satisfaction infi- 
nie, visiblement est insuffisant pour établir les points fondamentaux. 


En vérité, c'est trop se moquer du genre humain, que de 
xouloir lui faire accroire qu'on sente de cette sorte une Trinité 
et une fncarnation. Car supposé qu’on sentitqu'on a besoin 
d'un Dieu qui satisfasse pour nos péchés, en tout cas, on ne 
sent pas là le Saint-Esprit ni une troisième personne, et il 
suffit qu'il y en ait deux. Mais cette seconde personne dont on 
sent, dit-on, qu’on a besoin, sent-on encore qu'on ait be- 
soin qu'elle soit engendrée? et ne peut-on satisfaire à Dieu 
si on n'est son Fils, quoique d’ailleurs on lui soit égal? Quoi 
donc! le Saint-Esprit seroit-il indigne de satisfaire pour nous, 
s'il avoit plu à Dieu qu'il s’incarnât? Mais sent-on encore, 

a vous prie, que pour faire une Incarnation, il faille recon- 
aoître en Dieu la pluralité des personnes ? Et quand on n’en 
concevroit qu'une seule, ne concevroit-on pas qu'elle pour- 
voit s’incarner ? Mais, direz-vous, il faut deux personnes pour 
accomplir l'œuvre de la satisfaction : car une même personne 
ne peut se satisfaire à elle-même. Aveugles, qui ne sentez 
pas qu'il faut bien que le Fils de Dieu ait satisfait à lui-même, 
aussi bien qu’au Père et au Saint-Esprit; et si vous dites que 
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comme homme il a satisfait à lui-même comme Dieu, qui 
empêche qu’on n’en dise autant quand il n’y auroit en Dieu 
qu’une personne? 

Je ne parlerai point ici des autres difficultés de cette sa- 
tisfaction , qui fait dire à un très-grand nombre et peut-être 
à la plupart des théologiens, que la satisfaction de Jésus- 
Christ est un mystère d'amour, où Dieu exerce plutôt sa mi- 
ricorde en acceptant volontairement la mort de son Fils, 
qu'il ne satisfait à sa justice selon les règles étroites, et 
comme parle l'Ecole, ad strictos juris apices. Je laisse toutes 
ces choses et cent “autres aussi difficiles, comme le savent 
les théologiens, qu'on veut pourtant faire sentir aux plus 
ignorants du peuple. Il me suffit d’avoir fait voir qu'on n’a 
senti jusqu'ici dans le discours de M. Jurieu ni la personne 
du Saint-Esprit, ni même celle du Fils, ni la procession de 
l'un, ni l’éternelle génération de l’autre ; choses pourtant qui 
appartiennent aux fondements de la foi. , 


LILE, Témérité de mettre au nombre des articles fondamentaux l'opinion 
qui a réduit Dieu à n’avoir qu’un seul moyen de sauver les hommes. 


Mais en poussant encore les choses plus loin, pour sentir le 
besoin qu'on a d’un Dieu incarné, il faut sentir en même temps 
que Dieu ne nous peut sauver ni nous pardonner nos péchés 
que par cette voie : autrement si l’on sent qu’il y en a d’au- 
tres, on ne sent pas le besoin qu’on a nécessairement de celle- 
(à. I faut donc pouvoir dire à Dieu : Oui, je sens que vous 
ne pouvez me sauver qu'en faisant prendre chair humaine à 
un Dieu qui satisfasse pour mes péchés, et vous n’aviez que 
ce seul moyen de les pardonner. Cependant M. Jurieu lui- 
même n'a osé nous obliger à croire que cette voie de sauver 
les hommes par une satisfaction , soit de nécessité absolue ! : 
et quand ce ministre ne nous auroit pas donné cette liberté, 
qui ne voit que le bon sens nous la donneroit, puisqu'il n°v 
à point d'homme assez osé pour proposer aux chrétiens comme 
un article fondamental de la religion, qu'il n'étoit pas pos- 


‘ Ci-dessus, n. 50. 


SUR LES LETTRES DE M. JURIEU. 6927 


sible à Dieu de sauver l'homme par une purecondamnation et 
rémission de ses péchés, ni autrement qu'en exigeant de son 
Fils la satisfaction qu’il lui a offerte ? 


LIV. Autre preuve de l’absurdité manifeste du prétendu sentiment de 
M. Jurieu. 


Avouons done de bonne foi, que nous ne sentons ni la 
Trinité ni l'Incarnation. Nous croyons ces adorables mystères, 
parce que Dieu nous l’a ainsi révélé cet nous l’a dit : mais 
que nous les sentions par nos besoins, et encore que nous 
les sentions comme on sent le froid et le chaud , la lumicre 
et les ténèbres, c’est la plus absurbe de toutes les illusions. 
Et pour faire voir à M. Jurieu, s’il en est capable, l’absur- 
dité de ses pensées, il ne faudroit que lui remettre devant 
les yeux la manière dont il croit sentir l’Ascension du Fils de 
Dieu. « C'est, dit-il’, que si on le croit ressuscité, ne le 
» trouvant plus sur la terre, il faut nécessairement croire 
» qu'il est monté dans les cieux » : ajoutez, car c’est là l’ar- 
äcle, « et qu’il est assis à la droite de son Père », pour de 
là gouverner tout l'univers et exercer la toute-puissance qui 
lui est donnée dans le ciel et dans la terre. Vous sentez tout 
cela, si nous voulons vous en croire, parce que ne trouvant 
plus Jésus-Christ sur laterre, il ne peut être que dans le ciel 
et à la droite du Père : il n’étoit pas possible à Dieu de le 
mettre quelque autre part; si lon veut avec Elie et avec 
Enoc qu'on ne trouve point sur la terre, et que néanmoins 
on ne place pas à la droite du Père éternel dans le ciel. Dieu 
ne pouvoit pas réserver au dernier jour à placer son Fils 
dans le ciel, lorsqu'il y viendroit accompagné de tous ses élus 
et de tous ses membres, après avoir jugé les vivants et les 
morts. Mais encore où sentez-vous ce jugement que le Fils 
de Dieu rendra comme Fils de l’homme *? Dieu ne pouvoit-il 
pas juger le genre humain par lui-même? et falloit-il né- 
cessairement que Jésus-Christ descendit du ciel une seconde 
fois? Sentez-vous encore cela dans vos besoins, et soutien- 
drez-vous à Dieu qu'il ne lui étoit pas possible de faire jns- 
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tice autrement? Quelle erreur parmi tant de mystères in- 
compréhensibles, d'aimer mieux dire, Je les sens, que de 
dire tout simplement, Je les crois, comme on nous l'avoit 
appris dans le symbole ? 


LV. Que le ministre détruit en termes formels sa prétendue évidence des 
articles fondamentaux dans celle de nos besoins. 


Mais s’il faut dire iei ce que nous sentons, et donner notre : 
sentiment pour notre règle, je dirai sans balancer à M. Ju- 
rieu, que s’il y a quelque chose au monde que je sente, c'est 
que je n’ai par moi-même aucune force pour m'élever à ma 
fin surnaturelle, et que j'ai besoin de la grâce pour faire la 
moindre action d’une sincère piété. Cependant M. Jurieu 
nous permet de ne pas sentir ce besoin : il permet, dis-je, 
au Luthérien de ne pas sentir qu’il ait besoin d’une grâce in- 
térieure et surnaturelle pour commencer son salut‘: mais 
moi je sens au contraire que si j'en ai besoin pour l’accom- 
plir, j'en ai besoin pour le commencer, et que ces deux 
choses me sont ou également possibles ou également impos- 
sibles. Je pourroiïs dire encore à M. Jurieu : Je sens que si 
j'ai besoin que Jésus-Christ soit ma victime, il faut, pour ac- 
complir son sacrifice, qu’il me présente cette victime à man— 
ser, non-seulement en esprit, mais encore aussi réellement, 
aussi substantiellement qu’elle à été immolée, autrement je 
ne sentirois pas assez que c’est pour moi qu'elle l'a été, et 
qu’elle est tout à fait mienne : ainsi cette manducation étoit 
nécessaire ; et quand je supporterois celui qui l’ignore, je ne 
dois pas supporter celui qui la nie. Voilà, dirai-je, ce que je 
sens aussi vivement que M. Jurieu se vante de sentir tout le 
reste. Le Luthérien le sent comme moi : le Calviniste sent 
tout le contraire. Mais pourquoi son sentiment prévaudra-t-il 
au nôtre, puisque nous sommes deux contre lui seul, et que 
constamment du moins nous l’emportons par le nombre, 
‘dont nous avons vu tout-à-l’heure que M. Jurieu fait tant de 
cas? 


l Ci-dessus, n. 37. 38. 
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LVI. Le goût et le sentiment où le ministre réduit la Réforme est un aveu 
de son impuissance à établir les points fondamentaux par la parole de 
Dieu. 


Par toutes ces raisons et par cent autres qui peuvent venir 
aisément en la pensée, il est plus clair que le jour, lorsque 
le ministre nous dit: « On sent bien que tout cela est essen— 
» tie] à la religion chrétienne ‘ » : et encore : « Pour distin- 
» guer les articles fondamentaux d'avec les autres, il ne faut 
» que la lamière du bon sens, qui a été donné à l'homme 
» pour distinguer le grand du petit, le pesant du léger, et 
» l'important de ce qui ne l’est pas ? »; qu'il faut prendre 
tous ces beaux discours pour un aveu de son impuissance à 
établir ces articles par une autre voie, et une excuse qu’on 
fait aux Réformés de ce qu'on ne peut les trouver dans l'E- 
ecriture, comme le ministre est contraint de le reconnoître. 


LVII. Autre moyen de reconnoitre les articles fondamentaux, proposé par 
le ministre, et la Réforme rappelée enfin à l’autorité de l'Eglise. 


Au défaut de l'Écriture, il leur propose encore un autre 
moyen. Les articles fondamentaux sont connus, dit-il°, « par 
» le respect que les mystères de la religion impriment natu-— 
» rellement par leur majesté, par leur hauteur et par leur 
» antiquité ». Naturellement; ce mot m'étonne : les mystères 
de la religion, selonsaint Paul, étoient par leur hauteur, ou, 
si vous voulez, par leur apparente bassesse, scandale aux 
Juifs, et folie aux Gentils ‘, el n’étoient sagesse qu'à ceux 
qui avoient commencé par captiver leur intelligence sous l'o- 
béissance de la foi *. Mais sans nous arrêter davantage à cet 
effet des mystères dont nous venons de parler, c’est ici leur 
antiquité que le ministre nous donne pour règle. Il s’en ex- 
phique en ces termes dans le traité de l'Unité où il nous ren— 
voie : « C’est, dit-il *, que tout ce que les chrétiens ont cru 
» unanimement et croient encore, est fondamental ». Vous 
voilà donc, mes chers Frères, réduits à l'autorité, et à une 
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autorité humaine : ou bien il faut avouer, avec les Cathofi- 
ques, que l'autorité de tous les chrétiens et de l'Eglise uni- 
verselle qui les rassemble est une autorité au dessus de 
l'homme. 


LVIIT. Le ministre donne pour loi le consentement des chrétiens, et suppose 
l'Eglise infaillible. 


Qu'ainsi ne soit : écoutez comme parle votre ministre : 
« M. Nicole, dit-il ', suppose que les Sociniens pourroient 
» rendre le monde et l'Eglise socinienne ; et moi je suppose 
» que la providence de Dieu NE PEUT PAS permettre cela ». 
Mais pourquoi ne le peut-elle pas permettre? Pourquoi Dieu 
ne pourra-t-il plus comme autrefois laisser les nations aller 
dans leurs voies *? si ce n’est qu'il s’est engagé à tout autre 
chose, par l'alliance qu’il a contractée avec son Eglise, et par 
la promesse qu'il a faite de la mettre à couvert de l'erreur; 
ce qui esten termes formels l’infaillibilité que nous vous pré- 
chons. 


LIX. Le ministre dit clairement que le consentement actuel des chrétiens 
est dans chaque temps la marque certaine d’une vérité fondamentale. 


Vous voyez donc plus clair que-le jour, qu'il faut emprun— 
ter de nous tout ce qu'on dit pour vous affermir dans les fon- 
dements de la foi. Mais cependant ces vérités sont si étran— 
gères à la Réforme, qu'elle ne sait comment s’en servir. 

Quelquefois M. Jurieu semble vouloir dire, que pour con- 
noître un article comme fondamental, il nous suffit de le voir 
recu actuellement de notre temps par tous les chrétiens de 
l'univers; et c’est pourquoi il a dit, comme vous venez de 
l'entendre, que Dieu ne peut pas permettre aux Sociniens 
d'occuper aujourd'hui toute l'Eglise. Remarquez qu'il ne le 
dit pas pour une fois et dans le seul Traité de l'Unité ; il avoit 
déjà dit dans son Système *, que « Dieu NE SAUROIT PERMET- 
» TRE que de grandes sociétés chrétiennes se trouvent enga- 
» gées dans des erreurs mortelles, et qu'elles y persévèrent 
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» longtemps ». Ce n'étoit done pas seulement l'Église uni- 
verselle, c’est-à-dire, selon ce ministre, l’amas des grandes 
sociétés chrétiennes; c’est encore chaque grande société qui 
est faillible à cet égard, Enfin le même ministre, dans ses 
Lettres pastorales de la troisième année ', a rangé encore, 
parmi « les suppositions impossibles, celle où l’on diroit que 
» le socinianisme AIT PU GAGNER tout le monde ou une par- 
» tie, comme a fait le papisme ». 

Remarquez bien, mes chers Frères, encore un coup ; non- 
seulement Dieu ne peut pas avoir permis que l'hérésie qui 
rejette la divinité de Jésus-Christ ait occupé tous les siècles 
passés, mais encore il ne peut pas permettre aujourd’hui aux 
derniers défenseurs de cette hérésie, qui sont les Sociniens, 
de tenir, je ne dis pas la première place, mais même une 
grande place dans la chrétienté, en sorte qu'il nous suffit de 
voir cette hérésie actuellement rejetée par le gros des chré- 
tiens d'aujourd'hui, et même par une grande société chré- 
tienne, pour conclure sans avoir besoin de remonter plus 
haut, que cette hérésie est fondamentale. 


LX. Que cet aveu du ministre démontre que l’accusation qu’il nous fait sur 
l’idolâtrie est une manifeste calomnie: aveu formel du ministre sur l’uni- 
versalité du culte qu'il prétend idolâtre, 


Mais s'il est ainsi, mes chers Frères, s’il n'est pas possible 
à Dieu (après ses promesses) de laisser tomber les grandes 
sociétés chrétiennes dans le socinianisme, comment peut-on 
imaginer qu'il les ait laissées tomber dans lidolâtrie? C’est 
néanmoins ce qui seroit arrivé, si c’étoit une idolâtrie d’invo- 
quer les saints, et d'en honorer les reliques comme fait 
l'Eglise romaine ; puisqu'il est certain que cette pratique lui 
est commune avec les Grecs, les Nestoriens, les Eutychiens, 
et en un mot avec toutes les communions que M. Jurieu à 
rangées parmi les grandes communions des chrétiens. 

Et il ne faut pas répondre que les Luthériens et les Calvi- 
nistes qui sont aussi de grandes sociétés s'opposent à cette 
doctrine : car il faut prendre les choses comme elles étoient 
avant votre séparation il yaenviron deux cents ans. Or, en cet 
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état, mes Frères, celte invocation des saints étoit universelle 
parmi tous les chrétiens : le fait est constant : M. Jurieu en 
convient : QH y a deux cents ans, dit-il', qu'on eût eu 
» bien de la peine de trouver une communion qui n’eût pas 
» invoqué les saints ». Par conséquent, de deux ehoses l’une : 
ou Dieu avoit laissé tomber non pas une communion, mais 
toutes les communions chrétiennes dans l'idolâtrie, ou c’est 
une calomnie de donner ce nom à l'invocation des saints dont 
nous usons. 

Et il ne sert de rien de répondre, que ce ministre ne dit 
pas absolument qu’il n’y avoit point de communion qui n'im— 
voquât pas les saints; mais qu'on eüût eu de la peine à en trou 
ver; car cette expression ne sert qu'à faire voir qu'il voudroit 
bien pouvoir déguiser un fait qui l’accable. En effet, il est bien 
constant que s’il y avoit eu alors quelque grande société qui 
n'eüt pas invoqué les saints, on n’eût point ew de peine à la 
trouver : ces grandes sociétés éclatent aux yeux de tout le 
le monde; et leur culte, aussi public que la lumière du so- 
leil, ne peut être ignoré : ainsi on n’a point de peine à le 
trouver pour peu qu’on le cherche. 

C’est done en effet, mes Frères, qu'avant votre séparation 
il n'y avoit point de pareilles sociétés chrétiennes, où l'on 
n'invoquât pas les saints : vous n’oseriez nous compter pour 
quelque chose les Vaudois réduits à quelques vallées, et quel- 
ques Hussites renfermés dans un coin de la Bohême; ear il 
faudroit nous trouver de grandes sociétés, des sociétés étendues, 
et qui fissent figure dans le monde, comme parle votre minis— 
tre * : or celles-ci, loin d’être étendues, étoient réduites à 
de petits coins de très-petites provinces, et ne faisoient non 
plus de figure dans le monde que les Sociniens, qui selon le 
même ministre n'en ont jamais fait, malgré les Eglises qu'ils 
ont eues dans la Pologne, et qu’ils ont peut-être encore en 
Transylvanie. : 
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LXI. Le ministre, contraint de se dédire de l'infaillibilité qu’il accordoit au 
consentement actuel de tous les chrétiens, retombe dansles mêmes embar- 
ras, en proposant pour règle infaillible le consentement des siècles passés. 


C’est ici que le ministre accablé ne veut plus que le con- 
sentement actuel des sociétés chrétiennes soit un préjugé cer- 
tain de la vérité : « Ce consentement ne fait preuve, dit-il‘, 
» que quand le consentement des premier siècles de l’Église 
» y entre » ; ce qui selon lui ne convient pas à la prière des 
saints, inconnue dans son sentiment aux trois premiers siè— 
cles. Je le veux : mais, premièrement, vous perdez d’abord 
votre cause contre les Sociniens sur l’immutabilité de Dieu et 
sur l'égalité des trois Personnes ; puisque vous Ôtez aux trois 
premiers siècles la connoissance de ces articles, comme on à 
vu *. Secondement, vous perdez encore contre les mêmes hé- 
rétiques un avantage présent que vous aviez, en leur faisant 
voir, par un fait certain et palpable, qu'ils sont hérétiques et 
d'une hérésie capitale, puisque nulle Église chrétienne qui 
ait quelque nom n’est aujourd'hui de leur sentiment. En 
troisième lieu, je reviens encore contre vous, et je ne cesse 
de vous dire : Si voustrouvez impossible que l'Eglise devienne 
socinienne, comment trouvez-vous plus impossible qu'elle de- 
vienne idolâtre ? Par conséquent tout ce que vous dites de no- 
treidolâtrie n’est qu’illusion. En quatrième lieu, je vous sou- 
tiens que, par la même raison que l'erreur n’a pu dominer 
dans les siècles précédents, elle ne peut non plus dominer 
dans le nôtre, on dans quelque autre qu’on puisse assigner ; 
puisqne s’il ny a point de promesse de préserver l'Église 
d'erreur, tous les siècles y sont sujets; et s’il y à une pro- 
messe, tous les siècles en sont exempts. En cinquième et 
dernier lieu, sans cela le ministre ne dit rien. Son dessein 
est d'en venir au discernement des articles fondamentaux 
par le sentiment unanime de l'Eglise chrétienne, comme par 
un moyen facile au peuple, par conséquent sans discussion, 
selon sesprincipes. Or, est-il que la discussion seroit infinie, 
s’il falloit examiner par le menu la foi de tous les siècles pré- 
cédents. Il faut donc trouver le moyen de faire, pour amsi 
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dire, toucher au doigt à chaque fidèle dans le siècle où il est, 
en lui disant que par la promesse divine la foi d'aujourd'hui 
est la foi d'hier et celle de tous les siècles tant précédents 
que futurs ; ce qui est précisément la doctrine de l'Eglise ca- 
tholique. 

LXIT. Le ministre voudroit se dédire d’avoir douné pour règle au peuple 


le consentement de tous les siècles : mais il est contraint d’y revenir et 
de ramener la Réforme à la voie d’autorité. 


M. Jurieu voudroit bien dire, dans une de ses Lettres pas— 
torales, que ce n’est ni au peuple, ni aux simples, mais seu- 
lement aux savants, qu'il propose ce moyen de discerner les 
articles fondamentaux : mais en cela il continue à montrer 
qu’il raisonne sans principes, et qu'il parle sans sincérité ; 
puisqu'il vient encore d'écrire le contraire dans la cinquième 
lettre de son Tableau, où après avoir établi, comme on a vu, 
que l’ihportance des mystères rejetés par les Sociniens se 
eonnoît entre autres choses par leur antiquité, il ajoute, que 
(LES PEUPLES sachant que c’est la foi universelle de l'Eglise 
» de tous les temps, ne peuvent que très-malaisément être 
» induits à croire que ces mystères sont indifférents: au lieu, 
» poursuit-il, que si l’on permet que le dogme de l'indiffé- 
» rence devienne général, le ‘peuple, qui n'aura plus de digue 
» à franchir, se jettera sans difficulté dans le précipice ! » 
Ce sont done, en termes formels les peuples qui savent la for 
universelle de l'Eglise de tous les temps. Ils ne la savent point 
par la discussion de l’histoire de tous les siècles : ils ne peu— 
vent donc la savoir que par l'uniformité que la promesse de 
Dieu y entretient, et parce que la foi de l'Eglise appuyée sur 
cette promesse est infaillible et invariable : sans cette digue, 
poursuit le ministre, les peuples se jetteroient dans le précipice 
de l'indifférence des religions. 11 n’y a donc que cette autorité 
qui puisse les retenir sur ce penchant : il n°y a que ce moyen 
de fixer les articles de la religion : il en faut donc nécessai- 
rement revenir à la voie de l’autorité, comme font les Catho- 
liques; et de l'aveu du ministre, la religion chrétienne n’a 
que cet appui, 


1 Ann. Lett. x1. p. 83. Tal. Lett.v p. 199. 
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LXIIT. Deux erreurs du ministré: première erreur, de rendre infaillibles 
les sociétés schismatiques, et même les hérétiques, comme celle des 
Ariens. 


Cependant, comme ce principe est étranger à la Réforme, 
quoiqu'’elle soit réduite à s’en servir, M. Jurieu y commet 
deux fautes essentielles. La première, c’est qu’il étend l’effet 
de la promesse de Dieu et de l'assistance de son Saint-Esprit 
sur toutes les sociétés considérables par leur nombre et qui 
{ont figure dans le monde, comme il parle ‘. Dieu ne peut pas, 
dit-il, abandonner une telle société jusqu’à y laisser manquer 
les fondements du salut. Or, cela c’estune erreur manifeste. Car 
il s’ensuivroit que les Âriens, à qui même nos adversaires ne 
rougissent pas de donner en un certain temps tout l'univers ; 
mais qui, sans exagérer, ont faitlongtemps une société consi- 
dérable, ayant occupé des nations entières, comme les Vanda- 
les, les Hérules, les Visigoths, les Ostrogoths, les Bourguignons, 
auroient conservé le fondement de la foi en persistant à nier 
la divinité de Jésus-Christ. 


LXIV. La cause de cette erreur est d'étendre l'effet de la promesse hors du 
sein de l’unité catholique. 


L'erreur est d'associer les sectes séparées à des promesses 
qui originairement ont été données à la tige d'où elles se sont 
détachées. Par exemple , cette promesse , Je suis avec vous 
jusqu’à la fin des siècles *, suppose une société qui ait toujours 
été avec Jésus-Christ, parce que Jésus-Christ aussi a toujours 
voulu être avec elle. Mais les sectes séparées, par exemple, 
la nestorienne ou celle des Cophtes et des Abyssins, que le 
ministre met au rang de celles que Dieu ne peut pas aban- 
donner, s’est désunie du tout à qui la promesse avoit été faite. 
On la doit donc regarder comme déchue des promesses : ce 
n’est donc pas là qu’il faut chercher l'effet des promesses et 
de l'assistance divine : il faut remonter à la source et recher- 
cher avant toutes choses le principe de l'unité, comme l’en— 
seignent les Catholiques. 


2? Matth. sxvmr. 20. 
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ÆLXV. Seconde erreur du ministre, de restreindre arbitrairement les pro- 
messes de Jésus-Christ et les vérités qu’il a premis de conserver dans son 
Eglise. ; 


La seconde erreur du ministre , c'est de restreindre Îles 
vérités, que Jésus-Christ s’est obligé à conserver dans son 
Eglise, à trois ou quatre; comme si les autres étoient inutiles, 
et que Jésus-Christ, qui a envoyé son Saint-Esprit pour les 
révéler toutes à son Eglise, ne s’en souciât plus. Lorsque l'Es- 
prit consolateur sera venu, il vous apprendra toute vérité, dit 
le Sauveur’ : Je suis aves vous *, indéfiniment et sans y ap- 
porter de restriction : Les portes d'enfer ne prévaudront pas”; 
encore sans restriction , pour montrer qu’elles ne pourront 
prévaloir en rien, ni jusqu’à éteindre quelque vérité, loin de 
pouvoir les éteindre toutes : d’où vient aussi que l'Eglise est 
appelée encore sans restriction la colonne et le soutien de la 
vérilé * : ce qui enferme indéfiniment toute vérité révélée 
de Dieu et enseignée aux apôtres par le Saint-Esprit. Inter- 
préter avec restrichon et réduire à de certaines vérités les 
promesses de Jésus-Christ, c'est établir gratuitement une ex- 
ception qu'il n’a pas faite : c’est donner à sa fantaisie des 
bornes à sa parole : c’est accuser sa toute-puissance, comme 
s'il ne pouvoit accomplir au pied de la lettre et dans toute 
son étendue ce qu'il a promis. Quand done, conformément à 
cette promesse , on dit dans le symbole des apôtres qu’on 
croit l'Eglise catholique , c'est-à-dire qu'on la croit en tout : 
et que si elle avoit perdu quelque vérité de celles qui lui ont 
été révélées , elle ne seroit plus la vraie Eglise, qui est pré- 
cisément notre doctrine, dont le ministre par conséquent ne 
peut s'éloigner qu'en détruisant les fondements qu'il avoit 
posés. 


LXVI. Le ministre abuse de l'autorité de l'Église romaine. 


C’est en vain que le ministre nous objecte que l'Église ro- 
maine elle-même distingue les points fondamentaux d’avec 
les autres”; car il sait bien que le dessein de cette Eglise n’est 


Joan. xv1.13. — © Matth. xxvur. 20. — 3 Ibid. xvr. 18.— I. Tim. 
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pas de retenir dans son sein ceux qui en recevant ces points 
principaux nieroient les autres qu’elle a reconnus pour ex- 
pressément révélés : au contraire dès qu’on rejette quelqu'un 
de ces articles, quel qu'il soit, elle croit qu’on renverse le 
fondement, et qu’on ébranle autant qu'il est en soi la pierre 
sur laquelle la foi du fidèle est appuyée. L'Eglise romaine 
avoue donc qu’il y a quelques articles principaux qu'il n’est 
pas permis d'ignorer ; et la même autorité de l'Eglise, qui lui 
en fait trouver la vérité dans la parole de Dieu, lui en ap- 
prend aussi la conséquence ; mais elle ne dit pas pour cela 
qu'il soit permis de nier les autres points également révélés 
et unanimement reçus, parce qu'il n’y en à aucun qui ne soit 
d'une extrême importance , nécessaire au corps de l'Eglise, 
et même aux particuliers en certains cas, comme nous l’a- 
vons dit ailleurs. 

On peut voir ce qui est écrit sur cette matière dans le li- 
vre xy des Variations , et dans notre premier Avertissement. 
Maintenant il me suffit d’avoir fait voir, par l’exemple de 
M. Jurieu, d’un côté ,.que la Réforme est contrainte de se 
servir contre ses propres principes de la voie d’autorité ; et 
de l’autre, qu’elle ne sait pas comment il faut s’en servir , et 
qu’elle en doit apprendre l'usage de l'Eglise catholique dont 
elle l'a empruntée. 


LX VII. La Réforme combien éloignée de ses premières maximes elle récon- 
noît expressément l’infaillibilité des conciles : passages du synode de 
Delpht, proposé dans l'Histoire des Variations. 


Il est maintenant aisé de voir combien elle est éloignée de 
ses premières maximes. On n’y entendoit autrefois que ces 
plausibles discours par lesquels on flattoit le peuple : Nous ne 
vous en imposons pas : lisez vous-mêmes; examinez les Ecri- 
tures : vous entendrez tout ; et les secrets vous en sont ou- 
verts, du moins pour les vérités nécessaires. Le même langage 
subsiste ; mais la chose est bien changée. On veut, mes Frè- 
res, que vous portiez à la lecture des livres saints votre foi 
toute formée par la voie d'autorité. On vous propose cette au- 
torité dans le consentement unanime de l'Église universelle : 


D 
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ce qu'on y a ajouté de ce goût, de cette adhésion, de ce sen- 
timent qui vous rend toute vérité aussi manifeste que la lu- 
mière du soleil, n'est encore que l'autorité expliquée en 
d’autres termes. Tout cela ne signifie autre chose , à parier 
français, si ce n’est que vos préjugés et vos Confessions de foi 
vous déterminent, ou, comme disoit tout-à-l’heure l’auteur 
des Avis! , que l’auterité de vos catéchismes et de votre 
Église vous emporte. En effet, il est bien constant que les 
Remontrants furent d’abord excommuniés comme suivant une 
doctrine contraire aux Confessions de foi et aux Catéchismes 
reçus dans les Provinces-Unies. C’est ce qui est posé en fait 
comme constant dans l’histoire des Variations *, c’est ce que 
M. Basnage n’a osé nier dans la Réponse qu’il y fait; on n'a: 
qu'à lire les endroits où il traite cette matière *. Bien plus : 
commelesRemontrants se servoient desmaximesde la Réforme 
pour prouver que les synodes qu'on tiendroit contre eux ne 
lieroient pasleur conscience , celui de Delpht leur répondit, 
que, « Jésus-Christ, qui avoit promis à ses apôtres l'esprit de 
» vérité, avoit aussi promis à son Église d’être toujours avec 
» elle “» ; d’où il concluoit, « que lorsqu'il s’assembleroit de 
» plusieurs pays des pasteurs pour décider selon la parole de 
» Dieu ce qu'il faudroit enseigner dans les Églises, il falloit 
» avec une ferme confiance se persuader que Jésus-Christ 
» seroit avec eux selon sa promesse ». 


LX VII, Chicanes de M. Basnage, et pleine démonstration de la vérité. 


M. Basnage a vu ce passage dans l'histoire des Variations, 
et sa réponse aboutit à trois points. Il soutient premièrement 
qu'être avec l'Église, ce n’est pas, « la conduire tellement 
» qu'elle ne puisse errer »: Secondement, « que cette infail- 
» libilité quand elle seroit promise par ces paroles, ne seroit 
» pas pour cela communiquée à une certaine assemblée de 
» prélats » : Troisièmement , « que les Réformés espèrent 
» bien de la grâce de Dieu que l'Église n’errera pas dans ses 
» jugements; qu’ils le présument par un jugement de charité: 


1 Pag. 20—? Var. liv. xiv. n. 79.—3 M. nr. liv. ur. €. 2. p. 3.—{ Syn. 
Delpht. Act. Dord. Syn. p. 16. Var. Ibid, n. 75. f 
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» qu'ils ont même quelque confiance que Dieu conduira l'É- 
» glise par son esprit, afin que ses décisions soient conformes 
» à la vérité ; mais ils ne disent pas que leurs synodes ne 
» peuvent errer ‘ ». C’est ce que j'admire, que n’osant le dire 
en ces mêmes mots , ils le disent équivalemment. Car le sy- 
node provincial de Delpht, lu et approuvé dans le national et 
comme œcuménique de Dordrect, ainsi qu'on l'appelle dans la 
Réforme, ne parle pas de présomption et d'espérance, mais de 
confiance; et ce n’est pas quelque confiance qu'il veut qu’on ait 
en cette occasion, comme le tourneM. Basnage, maisune ferme 
confiance fondée sur lapromesse de Jésus-Christ :etee n’étoit pas 
en général àtoutel'Églisequ’ilattachoit cettepromesse,mais aune 
certaineassemblée depasteurs quis'assembleroient de divers pays: 
etce qu’il veut qu'on en croie avec une si ferme confiance, c’est 
que Jésus-Christ seroit avec eux selon sa promesse : ce qui sans 
doute ne seroit pas vrai, s’il les livroit à l'erreur et s’il les 
abandonnoiït à eux-mêmes. Voilà de quoi on flattoit les peu- 
ples de la Réforme dans le scandale qu'y excitoit la querelle 
des Arminiens. Leurs docteurs leur proposoient, à l'exemple 
des Catholiques, l'assistance du Saint-Esprit infailliblement 
attachée aux synodes: les Remontrants avoient beau crier aux 
ministres que contre les maximes de leur religion ils réta- 
blissoient le papisme avec l’infaillibilité de l’Église et des 
conciles : la nécessité les y forçoit ; et on n’avoit plus d’autre 
frein pour retenir les esprits. On ‘passa même , pour étourdir 
le vulgaire par les plus grands mots, à établir dans le synode 
de Dordrect l'autorité d’un concile comme œcuménique et gé- 
néral ?, par conséquent en quelque sorte au dessus du concile 
national ; et la prétendue Église réformée n'oublioit rien pour 
imiter ou pour contrefaire l'Église romaine catholique. I] 
s’élevoit de toutes parts jusque dans son sein des cris eonti- 
nuels : Laissez, disoit-on, ces moyens à Rome : ce sont ces 
principes naturels, qu’elle suit par conséquent de bonne foi; 
mais nous qui l’avons quittée pour cela même, pouvons-nous 
ainsi nous démentir ? On n’entendoit retentir dans la bouche 
des Remontrants que cabales, mauvaise foi, politique, pour ne 


Dur, Liv. an. ç. 3. p. 91. — ? Præf, ad Ecc. Ante Syn. Dordr. Var. 
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pas dire tyrannie et oppression ; et plus la Réforme vouloit 
se donner d'autorité contre ses règles, moins elle en avoit 
dans le fond. 


LXIX. Passage de Bullus pour linfaillibilité des conciles et pour la voie 
d'autorité. É 


C'est la conduite qu'on tient encore aujourd'hui avec les 
Tolérants : ils sentent bien qu’on ne veut plus les mener que 
par autorité : l'auteur des Avës sur le Tableau le reproche en 
se moquant à M. Jurieu, et le prie de ne le pas traiter comme 
le peuple : Nous ne sommes pas peuple , dit-il, nous sommes 
de bons Réformés , qui voulons être menés selon les règles 
de notre Réforme, par l'évidence de la raison, ou par celle 
de la révélation expresse. 

Mais on sent l’autorité si nécessaire, que Bullus, protestant 
anglais, oppose aux Sociniens l’autorité infaillible du concile 
de Nicée. « Car, dit-il?, si dans un article principal on s’ima- 
» gine que tous les pasteurs de l'Église auront pu tomber 
» dans l'erreur et tromper tous les fidèles, comment pourra- 
» t-on défendre la parole de Jésus-Christ, qui a promis à ses 
» apôtres et en leurs personnes à leurs successeurs d’être tou- 
» jours avec eux ? Promesse, poursuit ce docteur, qui ne se- 
» roit pas véritable, puisque les apôtres ne devoient pas vivre 
» si longtemps, n'étoit que leurs successeurs sont ici compris 
» en la personne des apôtres mêmes ». Voilà donc manifes- 
tement l'Église infaillible , et son infaillibilité établie sur la 
promesse de Jésus-Christ par un si habile protestant : il ne 
reste qu'à lui demander si ces divines promesses n’avoient de 
force que jusqu'au quatrième siècle , et si la succession des 
apôtres s’est éteinte alors. 


LXX.M. Jurieu, contraint d'établir l'autorité des conciles, la détruit en 
même temps : comment et pourquoi, 


Mais voici encore sur l'autorité une rare imagination de 
M. Jurieu : « On voit, dit-il *, une providence admirable en 


! P. 19.— ? Bull. Def. Fid. Nic. proæm. n. {. p. 2. Var, liv. xv. n. 104. 
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» ce que Dieu , dans le quatrième et cinquième siècles , qui 
» sont les derniers de la pureté de l'Eglise, a pris soin de 
» mettre à couvert et la Trinité et l’Incarnation sous l'autorité 
» de plusieurs conciles assemblés de toutes les parties de 
» l'Eglise ». Remarquez en passant, mes Frères, que le 
quatrième et cinquième siècles sont les derniers de la pureté de 
l'Eglise, où néanmoins le même ministre qui leur donne cette 
louange prétend vous faire trouver le règne de l’idolâtrie anti 
chrétienne , comme nous l'avons observé ailleurs. Poursui- 
vons : Dieu savoit , continue-t-il, que l'esprit de l'Antechrist 
alloit entrer dans l'Eglise : le ministre oublie ses principes : 
il y étoit déjà entré ; et c’est par l’Antechristmême, par saint 
Léon que fut tenu le concile de Chalcédoine, un de ceux où 
la foi del'incarnation fut si puissamment affermie : le minis- 
tre poursuit ainsi : « Dieu savoit donc que l'Antechrist alloit 
» entrer dans l'Eglise; qu'il ruineroit lafoi qu'il entreprendroit 
» d'attaquerlespartiesles plusaugustes du christianisme ; qu’il 
» anéantiroit et la connoissance et presque l'autorité deslivres 
» sacrés, qu'ilétabliroit pour fondementde la foi des traditions 
» humaines, des jugements d'hommes, des conciles sujets à 
» erreur ». Laissons-lui étaler ces calomnies contre l'Eglise 
catholique : comme il les suppose sans preuve, laissons-les 
passer sans réplique; et voyons la conséquence qu'il en tire: 
« Avant que cet esprit entrât dans l'Eglise, Dieu, par une sa- 
» gesse profonde, mit les articles fondamentaux à l’abri de la 
» seule autorité qui devoit être respectée dans ce christia— 
» nisme antichrétien ; etsans cela, poursuit-il, tout le monde 
» seroit aujourd'hui arien et socinien, parce qu'il n’y a point 
» d'esprit qui naturellement n'aime à secouer le joug ». 
Grâce à la divine miséricorde : c’est done ce joug salutare 
de l’autorité des conciles qui a tenu dansle respect les esprits 
naturellement indociles : c’est à l'abri de cette autorité sacrée 
que les fondements de la foi sont demeurés en leur entier. 
En effet, il n’y a qu’à voir, aussitôt que la Réforme s’est op- 
posée à cet autorité des conciles, quelle licence a régné dans 
les esprits, avec quelle audace et quel concours la Trinité et 
l’Incarnation ont été attaquées : sans le respect qu'on avoit 
pour ces conciles fout le monde, dit le ministre , etles Réfor- 
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més comme.les autres, seroit aujourd'hui arien et socinien. 
Mais pourquoi donc n’attribuer un secours si nécessaire au 
christianisme qu'à un christianisme antichrétien , et ne pas 
vouloir qu'un tel secours, si grand , si nécessaire, si essen- 
tiel, soit donné dès son origine à l'Eglise chrétienne ? Mais si 
ce secours étoit si nécessaire au christianisme, selon M. Ju- 
rieu, pourquoi le même ministre foule-t-il aux pieds les dé- 
cisions de ces saints conciles et celle du concile d'Ephèse, qui 
est celui où la foi de l'Incarnation a été le plus puissamment 
affermie ? Ce saint concile décida que la sainte Vierge étoit 
Mère de Dieu, etne trouva point de terme plus propre que 
celui-là pour fermer la bouche à Nestorius, comme le concile 
de Nicée n’en avoit point trouvé de plus énergique contre les 
chicanes des Ariens, que celui de consubstantiel. Mais M. Ju- 
rieu ne craint pas de dire que « ce fut aux docteurs du cin- 
» quième siècle une témérité malheureuse d’avoir appelé la 
» sainte Vierge, mère de Dieu ‘». Voilà comme il s'oppose au 
dessein de Dieu, qui vouloit, comme ill'avoue, se servir de 
l'autorité de ce concile pour affermir la foi de l’Incarnation 

et afin que rien ne manque au mépris qu'il inspire pour cetté 
assemblée, il ajoute qu'aussi « Dieu n’a pas versé sa bénédic- 
» tion sur la fausse sagesse de ces docteurs : au contraire, 
» continue-t-il, il a permis que la plus criminelle et la plus 
» outrée de toutes les idolâtries (il veut dire la dévotion à la 
» sainte Vierge) ait pris son origine de là ». Voilà donc ce 
saint concile, un des appuis, selon lui, des fondements de la 
foi, livré à l’idolätrie, et encore à l'idolâtrie la plus outrée, 
en punition de sa décision : la corruption du monde et l’anti- 
christianisme en fut le fruit. Mais si le concile d'Ephèse est 
si hautement méprisé, on n’a pas plus épargné celui de Nicée. 
M. Jurieu a entrepris d'y trouver l'inégalité des personnes , 
l'imperfection de la naissance du Fils de Dieu, et un change- 
ment manifeste dans le sein de la divinité ?. La porte à l’a- 
postasie est ouverte; et ce ministre ébranle avec la révérence 
des premiers conciles les fondements de la foi des peuples, 
que l'Antechrist avoit respectés. Car quel respect veut-il 


"1. Ann. Lett. xvr. p. 130. 181... Avert. n. 19, -— ? VIe Avert, I. 
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qu'il nous reste pour le concile de Chalcédoine, qu'il fait te- 
nir à l’Antechrist même, et en général pour le quatrième et 
le cinquième siècles où selon lui l'idolâtrie antichrétienne et 
les doctrines des démons ont régné impunément? Les trois 
premiers siècles sont pleins d’ignorance, ariens ou pis qu'a 
riens ; les deux suivants plus éclairés, et les derniers de la 
pureté, sont idolâtres etantichrétiens, et il n’y a rien de sain 
daos le christianisme. Vous recommencez, dira-t-il, trop sou- 
vent le même reproche : qu’il y réponde une fois, et nous 
nous tairons. 

Autant donc qu'il est évident, par toutes ces choses, que 
la Réforme ne se peut passer de la voie d'autorité, au- 
tant est-il véritable qu'il ne lui est pas possible de la sou- 
tenir : elle lui est trop étrangère , trop incompatible avec ses 
maximes. Tout y respire la liberté de dogmatiser : on ne 
songe qu'à se mettre au large sur les articles de foi; ce qui 
est le chemin manifeste au socianisme, ou plutôt, et à ne 
rien déguiser, le socinianisme lui-même. 


LXXI. Preuve, par l'exemple de M. Jurieu, de M. Burnet et de M. Basnage, 
qué tout tend dans la Réforme à l'indifférence et au socinianisme. 


Que ce soit là l'esprit du parti, M. Jurieu nous en est 
un grand exemple, puisque nous venons de voir que déjà 
il fait régner dans les trois premiers siècles de l'Église des 
erreurs manifestement sociniennes. M. Basnage le seconde 
dans ce dessein : lorsque je lui nie que les anciens aient 
enseigné les dogmes pernicieux que son collègue M. Jurieu 
leur attribue, il me reproche que je nie les choses les plus 
claires ; et il se réduit comme son confrère à soutenir que 
malgré ces erreurs des prélats la foi de l'Église n'étoit pas 
périe ‘. 

I n’y à qu'à prendre un ton de confiance pour éblouir nos 
Réformés : mais qu’on pénètre ce qui est caché sous ces 
grands mots de M. Basnage ; on y trouvera qu'il adopte les 
sentiments de son confrère, c’est-à-dire, qu'il fait nier aux 
anciens docteurs l'égalité et la coéternité des trois Personnes 


divines. 


1 Def. de la Réf. cont.les Var. Tr, liv.nr. ©. 5. p. 478,479. 
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M. Burnet n'est pas plus favorable à l'antiquité. Il pré- 
tend « que les Pères et les docteurs de l'Ecole ont demeuré 
» longtemps à faire un système complet de leurs notions à 
» l'égard de la divinité ‘ » : c’est-à-dire, à ne rien dissimu- 
ler et à ôter les embarras affectés de cette expression, qu'on 
à passé plusieurs siècles sans avoir une notion complète de 
Dieu, et à dire vrai, sans le bien connoître. Non-seulement 
il veut « que j'apprenne du Père Pétau combien les idées 
» des Pères des trois premiers siècles étoient obcures sur la 
» Trinité », mais encore il ne craint point d’assurer que 
« même après le concile de Nicée on a été longtemps avant 
» que de mettre l'idée de l’unité de l'essence divine dans 
» l’état où elle est depuis plusieurs siècles ». Nous enten- 
dons ce langage : nous n’ignorons pas qui sont les Protestants 
d'Angleterre, qui prétendent que l'unité qu’on reconnoissoit 
dans la nature divine étoit semblable à celle des autres na- 
tures, c'est-à-dire, qu'il n’y avoit qu'une unité d'espèce ou 
de genre; si bien qu'à proprement parler il y avoit plusieurs 
dieux comme il y a plusieurs hommes. Voilà les erreurs 
que M. Burnet attribue aux premiers siècles, en sorte 
qu'il n'y avoit nulle connoissance certaine et nulle confession 
claire de l'unité ni de la perfection de Dieu non plus que de 
la Trinité de ses personnes. C’est à peu près dans la foi la 
même imperfection que reconnoît M. Jurieu : c’est ce qu'il 
avoit appelé la Trinité informe. 

La Réforme a aujourd'hui trois principaux défenseurs 
-M. Jurieu, M. Burnet et M. Basnage : tous trois ont donné 
les premiers siècles pour fauteurs aux hérésies des Sociniens : 
nous avons vu les conséquences de cet aveu; d’où l’on induit 
nécessairement la tolérance universelle. M. Burnet l’a ouver- 
tement favorisée dans sa préface sur un Traité qu'il a traduit 
de Lactance ; et nous produirons bientôt d’autres preuves in- 
contestables de son sentiment. Pour ce qui est de M. Basnage, 
nous avons vu comme il s’est déjà déclaré pour la tolérance 
civile, qui selon M. Jurieu à une liaison si nécessaire avec 
l'indifférence des religions. Il a loué les magistrats sous qui 


! Crit. de l'Hist. des Var. 
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l’hérétique n’a rien à craindre’. Nous avons oui de sa bouche 
tue la punition de Servet, quoique impie et blasphémateur, 
étoit un reste de papisme *. Par là il met à couvert du der- 
nier supplice les blasphémateurs les plus impies : ce qui 
favorise une des maximes de la tolérance, où l’on ne tient 
pour blasphémateurs que ceux qui s’attaquent à ce qu'ils 
reconnoissent pour divin, directement contre saint Paul, qui 
se nomme blasphémateur , quoique ce fût, comme il le dit, 
dans son ignorance *; et même contre l'Évangile, qui range 
aussi au nombre des blasphémateurs ceux dont les langues 
impudentes chargeoient d’injures le Sauveur ‘, quoiqu'ils le 
fissent par ignorance*, sans connoître le Seigneur de gloire ; 
et que le Sauveur lui-même les ait exeusés envers son Père, 
en disant qu'ils ne savoient pas ce qu'ils faisoient ‘. 


LXXII M. Basnage autorise le grand principe des Sociniens. 


Le grand principe des Sociniens et l’un de ceux que M. Ju- 
rieu attaque le plus’, c’est qu'on ne peut nous obliger à 
croire ce que nous ne connoissons pas clairement. C’étoit 
aussi le principe des Manichéens ; et saint Augustin, qui s’est 
attaché à le détruire en plusieurs de ses ouvrages, a persuadé 
tout le monde excepté les Sociniens et M. Basnage. Je re- 
marquerai ici en passant un endroit où, en rapportant les 
vaines promesses des Manichéens qui s’engageoient « à con— 
» duire les hommes à la connoissance nette et. distincte de 
» Ja vérité, et qui avoient pour principe qu’on ne doit croire 
» véritables que les choses dont on à des idées claires et dis- 
» tinctes » ; tout d'un coup, sans qu'il en fût question, ou 
que son discours l’y menât par aucun endroit, il s’avise de 
dire « que saint Augustin réfute ce principe de la manière 
» du monde la plus pitoyable * ». C’étoit peu de dire la plus 
foible ou s’il vouloit la plus fausse ; pour insulter plus hau- 
tement à saint Augustin il falloit dire la plus pitoyable; et 
cela sans alléguer la moindre preuve, sans se mettre du 


1 Basn. T. r.c. 6. p. 492. Ci-dessus, n. 10. — ? Déf. de lPHist. de 
Var.n. 3.— 91. Tim. 1. 13. — * Matth. xxvu. 39.— * Act. m, 17. — 
5 Luc xxm. 34.— 7 Tab. Lett. 1x. p. 131. — * Baen. T. 1. [. part. e. 4. 
Art. 11. p. 127. 
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moins en peine de dire mieux que saint Augustin, ni de dé- 
truire un principe dont il sait que les Sociniens aussi bien 
que les Manichéens font leur appui. Il leur a voulu faire le 
plaisir de leur donner gain de cause contre saint Augustin, 
et persuader à tout le monde qu’un docteursi éclairé est de- 
meuré court en attaquant le principe qui fait tout le fonde- 
ment de leur hérésie. 


LXXIII, De tous les ministres protestants celui qui tient le plus du soci- 
nianisme, c’est M. Jurieu. 


C'est, en un mot, je l'ai dit souvent et je le répète sans 
crainte, c’est, dis-je, que la Réforme n’a point de prin- 
cipe universel contre les hérésies, et ne produit aujourd'hui 
aucun auteur où l'on ne trouve quelque chose de socinien : 
mais celui qui en a le plus, très-certainement c’est M. Ju- 
rieu. Avant lui on n’avoit oui parler d'une Trinité informe. 
Personne n’avoit encore dit que la doctrine de la grâce fût 
informe et mêlée d'erreurs devant saint Augustin , ou qu'il 
fallût encore aujourd'hui prêcher à la pélagienne'. Voilà 
ce qu'enseigne ce grand adversaire des Sociniens. Il ensei- 
gne qu'on ne peut condamner ceux qui font la Trinité nou- 
velle, et deux de ses Personnes nouvellement produites; 
qui font dans l'éternité la nature divine imparfaite, divisible, 
changeante, et les personnes inégales dans leur opération et 
leur perfection ; ceux qui disent que le concile de Nicée, loin 
de réprouver ces erreurs y a consenti et les a autorisées par 
ses décrets; que la doctrine de l’immutabilité de Dieu est 
une idée d'aujourd'hui, et qu'on ne peut réfuter par l'Ecri- 
ture ni accuser d’hérésie ceux qui la rejettent * 


LXXIV. Que les excuses de ce ministre, sur ce qu’il a dit contre l’immuta- 
bilité de Dieu, achèvent de le convaincre. 


Il est vrai qu'il a pris la peine de répondre à ce dernier 
reproche, et il soutient qu'il n’a voulu dire autre chose, 
sinon «que les lumières naturelles achèventce que l'Ecriture 
» sainte awoit commencé là dessus° ». Un autre auroit dit 


! Voy. VI: Avert. [. part. art, 2. 3. 4, 5. — ?Jbid, art, 6 et suiv. — 
? Tab. Lett. vus. p. 580. 
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que l’Écriture confirme et achève ce que la lumière naturelle 
avoit commencé : notre ministre aime mieux attribuer le 
commencement à l'Ecriture et la perfection à la raison : 
comme si les écrivains sacrés n’avoient pas eu la raison , et 
par dessus la raison la lumière du Saint-Esprit qui en per- 
fectionnoit les connoissances. Mais après tout, ce n’est pas là 
ce qu'avoit dit le ministre : il avoit dit en termes formels, 
que les anciens, en donnant au Verbe une second généra- 
tion, lui donnoient non un nouvel être, mais une nouvelle 
manière d’étre ‘ : que cette nouvelle manière d’être ajoutoit 
la perfection au Verbe et accomplissoit sa naissance impar- 
faite jusque là : « qu'on dexoit pourtant BIEN REMARQUER que 
l’on ne sauroit réfuter PAR L'ECRITURE cette bizarre théologie 
» des anciens; et c'est, disoit-il, une raison pourquoi on ne 
» leur en sauroit faire. une hérésie : il n’y a que la seule 
» idée que nous avons AUJOURD'HUI de la parfaite immuta- 
» bilité de Dieu qui nous fasse voir la fausseté de ces hypo- 
» thèses * ». L'Ecriture n’étoit donc pas suffisante pour nous 
faire voir un Dieu immuable. Qu'il ne chicane point sur ce 
mot de faire voir, comme si lEcriture nous faisoit croire 
seulement l'immutabilité de Dieu, et que la raison nous 
la fit voir. Car il avoit dit clairement que ées hypothèses des 
Pères ne sauroient étre réfutées par l'Ecriture : l'Ecriture ne 
pouvoit done ni faire voir ni faire croire que Dieu fût im-— 
muable : l'idée de l’immutabilité est une idée d'aujourd'hui, 
qui n’étoit ni dans les saints livres ni dans la doctrine de 
ceux qui nous avoient précédés. On a vu quelle est l'igno— 
rance el l’impiété d'une telle proportion. Mais le ministre 
qui la désavoue ne sait encore qu'en croire : puisqu’au lieu 
de dire à pleine bouche, que nous voyons dans l’Ecriture 
limmutabilité de Dieu, il se contente de dire, qu'il n'a 
jamais dit que « l’Ecriture ne servît de rien à en former 
» l'idée. Car, poursuit-il, puisque l’'Ecriture sert infiniment 
» à nous donner l’idée de l'être infininent parfait, elle sert 
» aussi sans doute à nous faire comprendre la parfaite immu- 
» tabilité de Dieu». Vous diriez que l’Ecriture ne nous dise 


! Tab, Lett. vi. p. 266 et suiv.—? V[° Avert. I. part. art, 1, n,10,11. 
ab. Lett. vr. p. 268. 
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pas en termes assez formels que Dieu est immuable, jusqu’à 
exclure que ce premier être, même l'ombre du changement '; 
mais qu’elle serve seulement à nous le faire comprendre, et 
que ce soit là une conséquence qu'il faille comme arracher 
de ses autres expressions. Je ne m'étonne donc plus si l’au- 
teur des Avis prend à témoin M: Jurieu des belles lumières 
que nous recevons de la philosophie moderne. « M. Jurieu 
» sait, dit-il’, qu'avant la philosophie de l’incomparable 
» Descartes, on n’avoit aucune juste idée de la nature d’un 
» esprit» : sans doute, avant ce philosophe nous ne savions 
pas que Dieu fût esprit, ni de nature à n'être aperçu que 
par la pure intelligence, ni que notre âme fût faite à son 
image, ni qu'il y eût des esprits administrateurs : sans Des- 
cartes ces expressions de l'Ecriture étoient pour nous des 
énigmes; on ne trouvoit pas dans saint Augustin, pour ne 
point parler des autres Pères, la distinction de l'âme et du 
corps : on ne la trouvoit pas même dans Platon. M. Jurieu 
le sait bien : car si nous n’entendons que d'aujourd'hui l’im- 
mutabilité de Dieu, pourquoi entendrions-nous mieux sa 
spiritualité, qui seule le rend immuable , puisqu'un corps 
qui de sa nature est divisible et mobile, ne le peut pas être ? 
Que la Réforme qui ne sait rien de tout cela, et qui l’apprend 
d'aujourd'hui, est éclairée! L’aveuglement de ses docteurs 
ne Ja fera-t-elle jamais rougir ? Mais ne comprendra-t-elle 
Jamais combien l'esprit du socianisme domine en elle, puis- 


que M. Jurieu y est entraîné comme par la force en le com- 
battant? 


LXXV. La tolérance effroyable qu'on a pour M. Jurieu. 


Pour ce qui regarde la tolérance, il n’y a qu'à se souvenir 
avec quelle évidence nous venons de démontrer que ce 
ministre l'a autorisée même en voulant la combattre, Et 
pour ne point répéter ce qu'on en adit*, on ajoutera seule 
ment que M. Jurieu est lui-même le plus grand exemple 
qu'on puisse jamais proposer de la tolérance du parti. On 
lui tolère toute les erreurs qu’on vient de voir, quoiqu'elles 


lJac 1.17.— ? Avis sur les Tab, art, 3.— VIe Avert. II, part. n, 103. 
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n’emportentrien moins qu’un renversement total des fonde- 
ments du christianisme, et même des principes de Ja Réforme. 


S é ae : 
LXXVT. On tolère à ce ministre de dire qu’on se peut sauver dans une 
communion socinienne : aveu du même ministre. 


On lui tolère de dire qu’on se peut sauver dans une com- 
munion socinienne: c’est une accusation que je lui ai faite 
dans l'Histoire des Variations et dans le premier avertisse- 
ment”. Il n’est pas nécessaire d'en répéter ici la preuve, 
puisqu’après avoir beaucoup chicané, le ministre a enfin passé 
condamnation. « Il conclut (l'Evêque de Meaux) son premier 
» Avertissement par des preuves, que selon moi on peut 
» être sauvé dans une communion socinienne. Il n’y a pas 
» plus de bonne foi là dedans que dans le reste. Sil’on pou- 
» voit conclure quelque chose de mes écrits, ce seroit qu'un 
» homme, qui sans être Socinien et en détestant les hérésies 
» Sociniennes, vivroit dans la communion externe des Soci- 
» niens n’en pouvant sortir, seroit sauvé: c’est ce que je ne 
» nie pas *». Il avoue donc en termes formels le crime dont 
on l’accuse, qui est qu'on se peut sauver dans une commu 
nion socinienne. 

Car être à l'extérieur dans cette communion, c’est y rece- 
voir les sacrements, c’est y assister au service, aux prêches, 
aux catéchismes, aux prières, comme font les autres, avec les 
marques extérieures de consentement: il n’y à point d’autres 
liens extérieurs de communion que ceux-là: or, si cela est 
permis, on ne sait plus ce que veulent dire ces paroles: Reti- 
rez-vous des tentes des impies * ; ni celles-ci de saint Paul: Je 
ne veux point que vous soyez en société avec les démons: vous 
ne pouvez boire le calice du Seigneur et le calice des démons: 
vaus ne pouvez participer à la table du Seigneur et à la table 
des démons * ; ni enfin celles-ci, du même apôtre : Quelle com- 
munion y a-t-il entre la justice et l’iniquité ? ou quelle conven- 
tion entre Jésus-Christ et Bélial? ou quel accord peut-il y avoir 
entre le temple de Dieu et les idoles * ? S'il est permis d'être 
uni par les liens extérieurs de la religion avec Fassemblée 


1 Var. liv. xv. n. 79. I. Avert. n. 42. — ? Tab. Lett. vi. p.298. — 
3 Num, xvr. 26. — 4 I. Cor. x. 20. — * II. Cor. vi. 14. 
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des impies, tous ces préceptes de l'apôtre, toutes ces fortes 
expressions du Saint-Esprit, ne sont plus qu’un son inutile ; 
et le ministre manifestement les réduit à rien. Ainsi la limi- 
tation qu'il apporte à sa proposition en supposant que celui 
qu'il met dans une communion socinienne, n’y sera qu’'exté— 
rieurement et détestera daus son cœur les hérésies de cette 
secte, ne sert qu’à les condamner davantage. Car un telhomme 
sera nécessairement un hypocrite, qui sans être Socinien 
fera semblant de l'être: or, c’est encore pis, s’il se peut de 
sauver un tel hvpocrite que de sauver un Socinien; puisqu'on 
peut être Socinien par ignorance et avec une espèce de bonne 
foi; au lieu qu’on ne peut être hypocrite que par une expresse 
perfidie et une malice déterminée. 

La condition qu’il appose, qu'on demeure innocemment à 
l'extérieur dans cette communion n’en pouvant sortir, met le 
comble à Fimpiété. Car elle suppose qu'on est excusé de se 
lier de communion avec les impies lorsqu'on ne peut en sortir, 
c'est-à-dire manifestement, lorsqu'on ne le peut sans mettre 
sa vie ou ses biens ou son honneur en péril: or, si on reçoit 
cette excuse, tous les exemples des martyrs sont des excès; 
tous les préceptes de l'Evangile, qui obligent à mourir plutôt 
que de trahir la vérité et sa conscience, sont des préceptes 
outrés, qui ne sont propres qu'à envoyer les gens de bien à 
la boucherie. J 

Que si enfin le ministre se sent forcé à répondre que cet 
hommé, qui communie à l'extérieur avec les Sociniens, n’en 
déteste pas seulement les erreurs dans sa conscience, mais 
déclare publiquement l'horreur qu’il en a; il renverse la sup- 
position. Car cet homme très-constamment n’est plus dans la 
communion extérieure des Sociniens, puisqu'il y renonce 
expressément par la profession qu'il fait d’une foi contraire. 
Un tel homme se gardera bien de faire la cène avec eux, nide 
prendre le pain sacré de la main de leurs pasteurs qu'il re- 
garde comme des impies: et s’il assiste à leurs prêches, ce 
sera comme un étranger qui croit voir ce qui se passe dans 
leurs assemblées, où qui entreroit, si l’on veut dans une 
mosquée par simple curiosité. 
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Que si l’on assiste sérieusement au service des Sociniens 
avec le même extérieur que les autres membres de leurs as- 
semblées, et en un mot qu’on en fasse son culte ordinaire, 
on pourra assister de même au culte des Mahométans ou des 
Idolâtres: les Catholiques, les Luthériens, les Calvinistes 
pourront se tromper ainsi les uns les autres, sans préjudice 
de leur salut; et tout l'univers sera rempli de profanes et 
d'hypocrites qu'on ne laissera pas de compter parmi les élus. 
Voilà où aboutit la doctrine du plus rude en apparence des 
Intolérants; et il s'engage dans tous ces blasphèmes pen- 
dant qu’il tâche le plus de s’en justifier, tant il est secrètement 
dominé par cet esprit d’irréligion et d'indifférence. 

LXXVII. La tolérance expressément accordée aux Ariens : passage de 
M. Jurieu qu’il a laissé sans réplique. 

On peut voir sur ce sujetlà ce qui est écrit dans le livre xv° 
de Variations, et dans le premier Avertissement: mais on y 
peut voir encore de plus grands excès du ministre: puis- 
qu'on y trouve que « damner tous ces chrétiens innombra- 
» bles qui vivoient dans la communion externe de l’aria- 
» nisme, dont les uns en détestoient les dogmes, les autres 
» les ignoroïent, les autres LES TOLÉROIENT EN ESPRIT DE PAIX, 
» les autres étoient retenus dans le silence par la crainte et 
» par l'autorité : damner, dis-je, tous ces gens là, c’est une 
» opinion de bourreau, et qui est digne de la cruauté du pa- 
» pisme*». Le dogme des Ariens est donc de ces dogmes qu'on 
peut tolérer en esprit de paix. On a objecté ce passage à 
M. Jurieu de tous côtés. Il n’y répond pas un seul mot: et 
voilà, de son aveu, les Ariens, c’est-à-dire, les ennemis de 
la divinité de Jésus-Christ ét de celle du Saint-Esprit, parmi 
ceux qu'il faut comprendre dans la tolérance. 

Il nous donne pour marque de socinianisme, de dire que 
cette secte étoit moins mauvaise que le papisme* : et néan- 
moins il dit lui-même qu'il est plus difficile de se sauver 
parmi les Catholiques, que parmi les Ariens*, qui soutenoient 
les principaux dogmes des Sociniens. 

1 Var. liv. xv. n. 70 et suiv. 1. Avert. n. 41 et suiv. — ? Préj. lég. 


p. 22. Var. iv. xv. n. 80. —* Tab. Lett. 1. p. 7 Préj. légit. E. part.c.1. 
—%4 Syst p.225, Var. liv. xve n. 172, 


652 SIXIÈME AVERTISSEMENT 
LXX VII. Les Nestoriens et les Eutychiens tolérés par ce ministre. 


Si les Ariens sont compris dans la tolérance, les Nestoriens 
et les Eutychiens ne pouvoient pas en être exclus. Le mini- 
stre les y reçoit en termes formels, et met les sociétés où la 
confusion des deux natures et la distinction des Personnes 
sont soutenues en Jésus-Christ, au nombre des eommunions 
où Dieu se conserve des élus '. 

Si cela est, cette merveilleuse sagesse de Dieu, que le mi- 
nistre reconnoît dans les quatre premiers conciles, qui, dit-il, 
ont mis à l'abri les fondements de la foi, ne sera plus rien ; 
puisque les erreurs condamnées par ces grands conciles 
n’empêchent pas le salut de ceux qui en seroient infectés, et 
ne les exeluent pas de la tolérance. 

Voilà done, par la doctrine de votre ministre, la tolérance 
établie en faveur de ceux qui renversent les fondements de 
la foi, même ceux qu’on a reconnus dans les quatre premiers 
conciles , qui , de laveu du ministre , et par les Confessions 
de foi de tous les Protestants , sont les plus essentiels au 
christianisme. 


LXXIX. La Réforme est obligée de passer à M. Jurieu ses erreurs sur le 
: goût et le sentiment. 


. Outre ces intolérables erreurs qu’on ne tolère qu'à lui, il 
yen à d’autres qu'il faut tolérer par les principes de la secte. 
Les Tolérants s’étonnent qu’on lui laisse dire qu’on croit, 
parce qu'on veut croire, par goût, par adhésion, par senti- 
ment, et non pas par discussion ni par examen des passages 
de l’Ecriture. Mais que pourroit reprendre dans cette doc- 
trine un synode de Protestants, puisqu'ils n’ont de dénoue- 
ment contre nous que celui-là? M. Jurieu leur dira : Voulez- 
vous obliger à Ja discussion ceux à qui leur expérience fait 
connoître qu'ils n’ont ni la capacité ni le loisir de la faire ? 
Ils se moqueront de vous. Les renverrez-vous à l'autorité de 
l'Eglise ? Vous renverserez votre Réforme, Ne voyez-vous donc 
pas plus clair que le jour, que le goût et le sentiment que 


lPréj.c. 1.p. 16. Syst. p. 146, 150. 154. Var. lit. xv. n: 55. Tab, 
Lett. v. p, 198. 
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M. Claude et moi avons introduit, est le seul refuge qui nous 
reste, et que si vous le condamnez tout est perdu pour la 
Réforme ? 


LXXX. Erreur de M. Jurieu et de toute la Réforme sur le mariage: ex- 
ception à la loi évangélique reconnue par ce ministre. 


Je ne m'étonne pas non plus qu’on laisse avancer à M. Ju- 
rieu tant d’étranges propositions sur le mariage : c’est qu’en 
effet la Réforme les soutient. Ce n’a pas été assez aux Préten- 
dus Réformateurs d'abandonner la sainte doctrine de toute 
l'Eglise d'Occident sur l'entière indissolubilité du mariage, 
même dans le cas d’adultère. Pour adoucir les difficultés du 
mariage, si grandes qu'elles faisoient dire aux apôtres : Mat- 
tre, s'il est ainsi, il vaut mieux ne point se marier ; on v 
permet tous les jours, pour beaucoup d'autres sujets, de 
rompre « des mariages faits et consommés dans toutes les 
» formes, et de permettre à un mari et à une femme de pren- 
» dre un autre époux et une autre épouse l’autre étant vi- 
» vante *»? et très-constamment vivante. Le ministre rapporte 
un fameux arrêt de Ja Cour de Hollande en l'an 1630°, où, du 
consentement des parties présentes , on résolut un mariage 
contracté dans toutes les formes : un mari eut la liberté d’é- 
pouser une autre femme que la sienne, et sa femme de de- 
meurer avec eelui qu’elle avoit épousé sur la fausse présomp- 
tion de la mort de son véritable mari. La désertion est une 
autre cause de rompre le mariage. C’est la pratique constante 
de « l'Eglise de Genève, qui, dit-il ‘, est la source de notre 
» droit canon. On en a, poursuit-il, un exemple tout récent 
» dont je crois que tout le monde a ouï parler : on ne nom- 
» mera pas les personnes à cause du scandale », mais cepen- 
dant quelque grand qu'il soit, on passe par dessus dans les 
jugements. «On nommera, continue-t-il *, la demoiselle Sève, 
» qui en 1677 épousa un nommé M. Misson , fils d’un mini- 
» stre de Normandie , lequel après avoir demeuré quelque 
» temps avec elle l’abandonna. Elle a obtenu permission de se 
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» remarier ; ce qu'elle fit ». Je ne vois pas après cela qu’on 
puisse s'empêcher de rompre les mariages pour des maladies 
incurables ou des incompatibilités-aussi sans remèdes. Pour 
justifier ce libertinage , il suffit à M. Jurieu de dire que les 
maximes contraires « sont prises de la théologie romaine, 
» selon laquelle le mariage est un sacrement" ». On voit donc 
bien la raison qui a inspiré à la Réforme de crier avec tant 
de force contre le sacrement du mariage : elle vouloit anéan- 
tir cette salutaire contrainte que Jésus-Christ avoit établie 
dans les mariages chrétiens, et s'ouvrir une large porte à les 
casser. C’est donc inutilement que Jésus-Christ a prononcé, 
que l'homme ne sépare pas ce que Dieu a uni *. On prétend à 
la vérité qu’il y a lui-même apporté une seule exception ; et 
c’est celle du cas de l’adultère : mais la Réforme licencieuse 
ne s’en est pas contentée, et n’a pas craint d'ajouter à cette 
unique exception, qui peutavoir quelque couleur dans l’'Evan- 
gile, une si grande multitude d’autres exceptions dont on n’y 
en trouve pas le moindre vestige; c’est-à-dire qu’on a excepté 
non-seulement , à ce qu’on prétend , selon l'Evangile , mais 
encore très-expressément contre l'Evangile, et M. Jurieu ne 
craint point de dire*, « que la bonne foi et les lois du prince 
» sont les interprètes DES EXCEPTIONS qu’on peut apporter à 
» la loi évangélique qui défend le divorce, et qu’elles suffisent 
» pour mettre la conscience en repos ». Les consciences sont 
si endormies et les cœurs si appesantis dans la Réforme, qu’on 
y demeure en repos malgré les décisions de l'Evangile sur les 
exceptions qu'y apportent des lois et une autorité humaine. 
Ce n’est pas ici le sentiment d’un ministre particulier ; c’est 
celui de Genève, d’où est né le droit canon de la Réforme ; 
c'est celui de l'Eglise anglicane, qui en est la principale par- 
tie, comme l’appelle notre ministre : et M. le Grand vient de 
faire voir à M. Burnet, que selon les lois de cette Eglise « on 
» fait divorce pour avoir abandonné le mariage, pour une 
» trop longue absence, pour des inimitiés capitales, pour les 
» mauvais traitements, et qu'on peut se remarier dans tous 
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» ces cas! ».. Voilà quatre exceptions à l'Évangile tirées du 
code des lois ecclésiastiques d'Angleterre *, résolues et pas- 
sées en loi dans une assemblée où préchoit Thomas Cranmer, 
archevéque de Cantorbéry, le grand Réformateur de ce royaume. 
Quel mariage demeure en sûreté contre ces exceptions, puis- 
qu’on recoit jusqu'à celle quise tire des aversions invineibles ; 
ce qui enferme manifestement l’incompatibilité des humeurs ? 
Je ne m'étonne donc plus si ce grand Réformateur à rompu 
tant de mariages , et je m’étonnne seulement qu'il ne l’a pas 
fait avec encore moins de façon. Sans recourir au Lévitique , 
qui, de l’aveu des plus grands auteurs de la Réforme, ne fai- 
soit loi que pour les Juifs, et sans acheter à prix d'argent 
tant de consultations contre le mariage de Henri et de Cathe- 
rine, il n’y avoit qu'à alléguer l’aversion implacable de ce roi. 
Mais peut-être qu'on n'’osoit encore, et que la Réforme n'a- 
voit pas acquis toute la force dont elle avoit besoin contre l’'E- 
vangile. On trouveroit néanmoins si l’on vouloit ces excep- 
tions dans les autres Réformateurs, dans un Luther, dans un 
Calvin , dans un Bucer, dans un Bèze. Voilà à quoi aboutit 
cette prétendue délicatesse de la Réforme. Elle se vante d’une 
observation étroite de l'Evangile; elle s'élève avec fureur 
contre les papes , sous prétexte qu'ils ont dispensé de la loi 
de Dieu , à quoi néanmoins il est certain qu'ils n’ont seule- 
ment jamais songé : et cette fausse régularité se termine en- 
fin à trouver eux-mêmes des eæceptions de la loi évangélique. 
Un ministre le dit hautement”; et aucun synode, aucun con- 
sistoire, aucun ministre ne l’en reprend. Il ne se trouve à 
relever cette erreur qu'un jeune avocat qu'il traite impuné- 
ment avec le dernier mépris : pourquoi ? parce que les mi- 
nistres et les synodes, et les consistoires savent bien que ce 
ministre ne fait qu'établir la théologie commune de toutes les 
Eglises protestantes, el en particulier de celle de Genève, qui 
est la source du droit canon, c'est-à-dire de la licence effrénée 
du calvinisme. 


1 Lett. de M. le Grand à M. Burnet. p. 37. — ? Leg. Ecc. Ang. c. 8. 
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LXXXI. Raisons qu'on a dans la Réforme de tolérer tous les excès de 
M. Jurieu, 


C'est donc en vain qu'on s’élève contre lui dans le parti et 
qu'on le défère aux synodes. Après tout, il ne soutient rien 
qui ne soit, ou de l'esprit de la Réforme ou nécessaire à sa 
défense. Mais quoi! ces dogmes affreux contre l'immutabilité 
de Dieu et l'égalité des Personnes divines ne répugnent-ils 
pas clairement aux Confessions de foi des Protestants? Ils y 
répugnent, je l'avoue, et j'en ai moi-même rapporté les té- 
moignages ; mais après tout, s’il eût supprimé ces endroits de 
sa doctrine, où vouliez-vous qu'il y trouvât des variations? Et 
pour en montrer dans l’ancienne Eglise, ne falloit-il pas tout 
ensemble en accuser et en excuser les docteurs? Les accuser 
pour montrer qu’on varioit; et à la fois les excuser, pour 
n'étendre pas l'intolérance jusqu’à eux. Soutenir une telle 
cause sans se contredire soi-même, est-ce une chose possi- 
ble? Mais les synodes auront encore de bien plus fortes rai- 
sons pour épargner M. Jurieu, le seul défenseur de la religion 
protestante. Pouvoit-on se passer de lui dans un parti où l'on 
vouloit soulever les peuples contre leur Roï, et les enfants, si 
l’on eût pu, contre les pères? Il falloit bien assurer que Dieu 
s’en méloit, qui étoit plus affirmatif que notre ministre? 
« C’est être Pélagien, dit-il’, de ne pas vouloir apercevoir des 
» miracles de la Providence dans les révolutions d’Angle- 
» terre, dans celle de Savoie et dans les délivrances de nos 
» frères des Vallées ». Dieu se déclaroit visiblement pour Ja 
Réforme ; la France alloit succomber sous ces coups du ciel; 
et le nier, c'étoit alors une hérésie. Mais maintenant que sera- 
ce donc, et faudra-t-il croire encore tous ces miracles après 
ce que nous voyons? Il falloit un Jurieu pour pousser l'assu- 
rance jusque là. Mais quel autre étoit plus capable d'émouvoir 
les peuples, que celui qui leur faisoit voir jusque dans leur 
rage le soutien de leur foi *? Etoit-il aisé de trouver un 
homme qui attaquât aussi hardiment et avec moins de mesure 
la majesté des souverains? qui sût mieux allumer le feu d'une 
guerre civile? qui sût, pour tromper les peuples, si bien sou- 
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tenus de faux miracles, ou débiter avec un plus grand air de 
confiance des prophéties qu'il avoit prises dans son cœur ? 
Pour. cela, ne falloit-il pas avoir le courage de hasarder des 
prédictions, et dé s'immoler pourle parti à la risée inévitable 
de tout l'univers? Mais quel autre l'eût voulu faire ? Quel au— 
tre eût voulu donner à ses prédictions cetair mystérieux dont 
notre prophète a paré les siennes, en feignant que par ses 
desirs, par l’ardeur et la persévérance de ses vœux, il s’étoit 
enfin ouvert l'entrée dans le secret des prophéties, et que s’il 
ne disoit pas tout, c’est qu’il ne vouloit pas tout dire ? Il s’est 
vanté d’avoir prédit à un prince qu'avant que l’année fût ré- 
volue, il se verroit la couronne sur la tête. Sans doute, il 
avoit trouvé l'Angleterre bien désignée dans l'Apocalypse, et 
1689 y'étoit clairement marquée. N'a-t-il pas été un grand 
prophète d’avoir promis un heureux succès à un prince qui 
remuoit de si grands ressorts? Car, après tout, qu'avoit-il à 
craindre en hasardant cette prédiction? ou quel mal lui arrive- 
t-il pour avoir si mal deviné dans toutes les autres? Le prince 
qu'il vouloit flatter avoit bien parmi ses papiers de meilleures 
prophéties que celle d’un ministre. Mais qui ne connoît l’u- 
sage que les hommes de ce caractère savent faire des prédic- 
tions; et combien cependant ils méprisent dans leur cœur, 
et les dupes qui les croient, et les fanatiques qui les rèvent, 
ou les séducteurs qui les inventent ? M. Jurieu s’est mis au 
dessus de tout cela; il a sacrifié sa réputation à la politique 
du parti: ébloui du grand nom de prophète, qu'on lui a donné 
jusque dans les médailles, il ne peut encore s’en défaire ; et 
après tant d'illusions dont tout le monde se moque dans son 
parti même, il ose encore prophétiser « que les rois de 
» France, d'Espagne, l'Empereur et tous les princes papistes 
» doivent sans doute entrer quelque jour dans l’espritoù entrè- 
» rent les rois d'Angleterre, d’Ecosse, de Suède, de Danemarck 
» dansle siècle passé ». Il ne faut plus que vingtoutrenteans 
pour accomplir cette merveille, et tout s'y dispose, comme on 
voit. Si toutefois les succès ne répondent pas à son attente, et 
que les conquêtes de son héros n’avancent pas, autant qu'il 
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pense, le règne de mille ans après lequel il soupire, il s'est 
préparé une réponse contre les événements qui ne voudront 
pas cadrer assez juste. Ou sera toujours reçu à dire que Dieu 
n'y prend pas garde de si près"; et lors même que tout sera 
manifestement contraire aux prédictions, M. Jurieu en tout 
cas sera toujours aussi grand prophète qu’un Cotterus et tant 
d’autres semblables trompeurs, convaincus de faux selon lui- 
même, dont néanmoins il ne laisse pas d’égaler les visions à . 
celles d’Ezéchiel et d’Isaïe. Que diront donc les synodes à un 
homme dont la Réforme a tant de besoin ? Luther n’y fut ja- 
mais plus nécessaire. Elle commencçoit à languir : et la grâce 
de la nouveauté lui étant ôtée, il ne faut pas s'étonner siloin 
de faire de nouveaux progrès elle reculoit en arrière : le fait 
du moins est constant par M. Jurieu, qui vient de fairé publi- 
quement ce triste aveu: «La Réformation dans ce siècle n’est 
» point avancée, elle étoit plutôt diminuée qu'augmentée * » : 
de peur qu’elle ne tombât tout à fait, il en falloit revenir aux 
impétuosités, aux emportements, aux inspirations, aux pro- 
phéties de Luther. La complexion d’un Calvin pouvoit bien 
avec son aigreur, avec son chagrin amer et dédaigneux, pro- 
duire des emportements, des déchaïînements, d’autres excès 
de cette nature: mais elle ne pouvoit fournir ces ardeurs d’i- 
magination qui font les prophètes des fausses religions. Il 
falloit quelqu'un qui sût émouvoir l'esprit des peuples, trom- 
per leur crédulité, les pousser jusqu’au transport et à la fu- 
reur. Si le succès n'a pas répondu à la volonté, si par la 
puissante protection de Dieu il s’est trouvé dans le monde une 
main plus forte que toutes celles qu'on a tâché vainement 
d’armer contre elle, ce n’est pas la faute de M. Jurieu ; et les 
synodes, qui n'ont rien à lui imputer, ne peuvent aussi rien 
faire de moins que de se taire comme ils font en sa faveur. 
LXXXIT. Que le ministre qui a besoin d'autorité n’espère plus qu'en 
celle des princes, et qu’il est contraint de leur rendre le droit persécuter 


dont il les avoit privés, 


Si cependant on méprise ces foibles synodes, et qu'une si 
ümide politique achève de leur faire perdre le peu de crédit 
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qu'ils avoient dans la Réforme, ce n’est pas là aussi que 
M. Jurieu met sa confiance : c’est aux princes et aux magis- 
trats qu'il a recours, et il leur rend le droit de persécuter 
qu'il leur avoit ravi. J'avois autrefois demandé, dans une 
lettre particulière qu'il a imprimée, quelle raison on avoit 
d’excepter les hérétiques du nombre de ces malfaiteurs contre 
lesquels saint Paul à mis aux princes l'épée en main. Le mi- 
nistre m'avoit répondu : « Ce n’est pas à nous à vous mon- 
» trer que les hérétiques ne sont pas de ce nombre : c’est à 
» vous, messieurs les persécuteurs, à nous prouver qu'ils v 
» sont compris’; Car, poursuit-il?, les malsentants et les 
» malfaiteurs ne sont pas la même chose ». Alors donc le 
magistrat étoit sans pouvoir contre les malsentants, et ce 
n'étoit pas pour cela qu'il étoit lieutenant de Dieu. Mais main- 
tenant cela est changé : les princes et les magistrats sont, 
dit-il*, « les images et les oints de Dieu et ses lieutenants en 
» terre ». Sans doute , ils ont ces beaux titres dans les Ecri- 
tures, et pour nous arrêter au dernier, saint Paul nous les 
représente comme ordonnés de Dieu pour lui faire rendre 
obéissance comme ses ministres et ses lieutenants, qui ne 
portent pas sans cause l'épée qu’il leur a mise en main. « Mais 
» ce sont d’étranges lieutenants de Dieu, poursuit le ministre, 
» s'ils ne sont obligés à aucun devoir par rapport à Dieu en 
» tant que magistrats : comment donc peut-on s’imaginer 
» qu'un magistrat chrétien, qui est le lieutenant de Dieu, 
» remplisse tous ses devoirs en conservant pour le temporel 
» Ja société à la tête de laquelle il se trouve, et qu'il ne soit 
» pas obligé d'empêcher la révolte contre ce Dieu dont il est 
» le lieutenant, afin que le peuple ne choisisse un autre dieu 
» ou ne serve le vrai Dieu autrement qu'il ne veut être servi »? 
Le voilà donc redevenu lieutenant de Dieu contre ceux qui 
ne veulent pas le reconnoître ou reconnoître son vrai culte, 
et en un mot, contre les malsentants aussi bien que contre 
les malfaiteurs. Que si, par l'Épiître aux Romains, il est le 
ministre et le lieutenant de Dieu, contre les hérétiques aussi 
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bien que contre les autres coupables ; c’est donc contre eux 
aussi qu’il a l'épée en main; et l'Evêque de Meaux n'avoit 
pas tort lorsqu'il l’interprétoit de cette sorte. 


LXXXIII. Bornes chimériques que le ministre veut donner au pouvoir des 
princes. 


Le ministre a trouvé ici une belle distinction : c’est que le 
prinée a l'épée en main contre les héréliques ; mais pour les 
géner seulement, pour les bannir, et non pas pourleur donner 
la mort. Mais les Tolérants lui demandent où il a trouvé ces 
bornes qu'il donne à sa fantaisieau pouvoirdes princes? Il n'é- 
toit pas ici question de faire le doux, et de vouloir en apparence 
épargner le sang. 1] ne falloit point, disent-ils, poser des prin- 
cipes d’où l’on tombe pas à pas dans les dernières rigueurs. 
Qu'ainsi ne soit, n’avez-vous pas dit que « ces aversions, que 
» produit la diversité des religions, produisent aussi la guerre 
» etladivision, et qu’elles en sont une semence ‘ » ? Quand vous 
le nieriez, le fait est trop criant pour être révoqué en doute. 
Si le parti hérétique devient inquiet, mutin et séditieux ; s'il 
est à charge à l'Etat, et toujours prêt à enfanter les guerres ci- 
viles dont il porte la semence dans son sein, le prince ne 
pourra-t-1l jamais en venir aux derniers remèdes, et portera- 
t-il l'épée sans cause”? Vous vous aveuglez vous-même, si vous 
croyez pouvoir donner aux puissances légitimes des bornes 
que vous ne trouvez pas dans les passages que vous produisez. 
Vous nous alléguez ce passage : Otez d'entre vous le méchant”. 
Vous vous trompez d'adresser aux princes ce précepte de 
l’apôtre, qui visiblement ne s'entend que des censures ec- 
clésiastiques ; mais si vous voulez l’étendre aux magistrats, 
et que ce soit à eux à ôter le méchant, laissez done à leur 
prudence les voies de l’ôter. Qui vous a donné le pouvoir 
de les réduire à des peines légères, à des gènes, à des pri- 
sons, peut-être au bannissement tout au plus ? Il faut, disent 
toujours les Tolérants *, ou , comme nous, leur ôter tout pou- 
voir de contraindre les hérétiques; ou, comme les Catho- 
liques, leur permettre d'en user selon l'exigence des cas. 
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Car s'ils jugent par leur prudence que ce ne soit pas assez 
ôter le méchant que de le bannir, pour faire pulluler ailleurs 
ses impiétés, comme celles de Nestorius se sont répandues 
en Orientpar son exil et celui de ses adhérents, qui êtes-vous 
pour donner des bornes à leur puissance ? Et espérez-vous 
de réduire à des règles invariables ce qui dépend des cas et 
des circonstances ? Aussi ne savez-vous où vous renfermer ; 
et vous le faites clairement paroître par ces paroles : « Dieu 
» veut qu'on use de clémence avec les idolâtres et les héré- 
» tiques, et qu'on épargne leur vie autant qu'il se peut! ». 
C’est éluder manifestement la difficulté. Car quelqu'un a-t-il 
Jamais dit que la clémence fût interdite aux souverains, ou 
qu'ils ne soient pas obligés à égargner autant qu'il se peut la 
vie humaine ? Si la seule règle qu’on peut leur donner selon 
vous, est de l’épargner autant qu'il se peut, il ne faut donc 
pas, comme vous faites, diminuer leur pouvoir ; mais leur 
laisser examiner ce qu’ils peuvent faire avec raison. 


LXXXIV. Le ministre ôte lui-même les bornes qu’il vouloit donner à la 
puissance publique. 


Mais, direz-vous, la douceur chrétienne doit prévaloir. 
Sans doute, vous répliqueront les Tolérants, dans tous 
les cas où vous-même vous ne la jugez pas préjudiciable. 
Mais vous permettez qu'on procède « jusqu’à la peine de 
» mort, lorsqu'il y a des preuves suffisantes de malignité, 
» de mauvaise foi, de dessein de troubler l'Eglise et l'Etat, 
» et enfin d'impiété et de blasphème conjoint avec audace, 
» impudence et mépris des lois? ». Vous ajoutez que « la 
» plupart des hérésiarques sont impies, et ne se révoltent 
» contre la foi que par un motif d’ambition, d’orgueil, de 
» domination : quand dans ces dispositions ils passent jus- 
» qu'à l’outrage et au blasphème, l'Église doit les aban- 
» donner au magistrat pour en user selon sa prudence ». 
C’est ce que dit le ministre : ceux qui abandonnent les hé- 
résiarques à la prudence du magistrat jusqu'aux dernières 
rigueurs, n’ont pas d’autres motifs que ceux-là : il ne reste 
qu'à tirer de là le traitement qu’on peut faire aux partisans 
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de ces hérésiarques, et enfin aux imitateurs de leur sédi- 
tieuse et indocile fierté. Pourquoi donc disputer plus long- 
temps contre un homme qui détruit lui-même ses principes ? 
11 avoue qu'il y à des provinces des Pays-Bas, qui n'ont pas 
même de « connivence pour les papistes. Quand on les dé- 
» couvre, dit-il', on ne les protége pas contre la violence 
» des peuples ». On entend bien ce langage : mais vaut-il 
mieux abandonner à la violence ceux qu’on prétend héréti- 
tiques, et les laisser à une aveugle fureur, que de les sou- 
mettre aux jugements réguliers du magistrat? On voit donc 
que ce ministre ne sait ce qu’il dit. Il n'y a qu’à l'écouter 
sur le sujet de Servet. Tantôt il n’approuve pas que Genève 
l'ait condamé au feu à la poursuite de Calvin : il en dédit 
ses docteurs, et il décide que c'’étoit là un reste de papisme*. 
Mais quelquefois il revient de cette extrême mollesse : et 
dit-il, « ceux qui condamnent si hautement le supplice de 
» Servet ne savent pas toutes les circonstances de son crime ». 
Laissons done peser ces circonstances au magistrat. L'État 
est maître de ses peines, dit-il en un autre endroit, et c’est 
aux principes à les régler selon leur prudence. 


LXXXV. Le ministre produit un passage de l’Apocalypse qui fait con- 
tre lui. 


Mais tous les grands arguments de la Réforme doivent tou- 
jours être tirés de l’Apocalypse. Pour bannir éternellement la 
peine de mort dans le cas de religion, voici comme parle le 
ministre * : « N’aura-t-on jamais honte de cette barbarie an- 
» tichrétienne? Et ne reconnoîtra-t-on jamais que c’est le 
» caractère de la bête de l’Apocalypse , qui s’enivre du sang 
» des saints, qui dévore leur chair, qui leur fait la guerre, 
» qui les surmonte , et qui à cause de cela est appelée bête, 
» lion, ours, léopard? Car il faut avoir renoncé à la raison , à 
» l'humanité, et être devenu une bête pour en user envers 
» les chrétiens comme l'Eglise romaine en use envers nous ». 
Voilà donc en apparence tous les chrétiens à couvert du der- 
uier supplice. Gelairoit bien pour les Tolérants, si la suite de 
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son passage etde son interprétation n'en ruinoit pas le com- 
mencement. Car selon lui, ‘les dix rois qui détruiront la 
prostituée *, seront des rois réformés : et que feront-ils pour 
«réformer la religion dans leurs États? Ils hairont la 
» prostituée; ils la désoleront; ils la dépouilleront; ils en 
» mangeront les chairs et ils la consumeront par le feu. Et 
» les oiseaux du ciel seront appelés pour manger les chairs 
» des roiset leschairs des capitaines, et les chairs des braves 
» soldats, etcelle des chevaux et des cavaliers , et des petits 
» et des grands, et des esclaves et des hommeslibres ». Voilà 
ce me semble, assez de carnage, assez de sang répandu, assez 
de chairs dévorées , assez de feux allumés : mais, selon 
M. Jurieu, tout cela sera l'ouvrage des rois réformés ; c’est 
par là que s’accomplira la réformation , jusqu'ici trop foible- 
ment commencée; la Réforme fera souffrir tous ces maux à 
des chrétiens sans doute, puisque ce sera à des papistes : ce 
ne sera passeulement sur des particuliers, mais surtoutel’'E- 
glise romaine qu’on exercera ces cruautés. Il ne reste plus 
qu'à dire qu'il n'appartient qu'aux rois de la Réforme d’user 
de l'épée contre les sectes qu'ils croient mauvaises, et que 
tout leur est permis contre la prostituée. Mais s’il ne tient 
qu’à trouver des noms odieux pour les sociétés hérétiques et 
rebelles, l’Ecriture en fourniroit d'assez forts pour animer 
contre elles le zèle des princes catholiques. 


LXXX VI. Les Réformés Tolérants et Intolérantsse poussent de part et d’aue 
tre à l’absurdité : les Tolérants commencent et tournent contre le ministre 
toutes les raisons dont il se sert contre les Catholiques. 


Au reste, afin que M. Jurieu n'’aille pas ici sejeter à l'écart, 
et renouveler toutes les plaintes des Protestants contre la 
France; ce n’est pas là de quoi il s’agit, mais en général de 
la question de la tolérance civile ; c'est-à-dire quel droit peut 
avoir le magistrat d'établir des peines contre les hérétiques. 
C’est sur cette grande question que les Protestants sont par— 
tagés : et je ne craindrai point d’assurer qu'ils se poussent à 
bout les uns les autres. Les Tolérants poussent à boutM. Ju- 
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rieu, en lui démontrant qu'il se contredit lui-même, et qu'il 
faut ou abandonner la doctrine de l’Intolérance, ou permettre 
au magistrat autant les derniers supplices qu’il lui défend, 
que les moindres peines qu'illui permet ‘. Car aussi, lui dit- 
on, où a-t-il pris et où ont pris les Intolérants mitigés ces 
bornes arbitraires qu’ils veulent donner à un pouvoir qu'ils 
reconnoissent établi de Dieu en termes indéfinis ? Ou il faut 
prendre les preuves dans toute leur force, ouil fautles aban- 
donner tout à fait. Vous croyez fermer la bouche à M. de 
Meaux, en lui disant? : « Si l'Eglise a droit d’implorer le 
» bras séculier pour la punition des hérétiques, pourquoi 
» saint Paul dit-il simplement, ÆEvite l’homme hérétique °? 
» Que ne dit-il, livre-le au brasséculier , afin qu’il soitbrülé? 
» Saint Paul ne savoit-il pas que dans peu les princesseroient 
» chrétiens, et qu'ils auroient le glaive en main? N’a-t-il 
» donc donné des préceptes que pour le temps et pour l’é- 
» tat présent»? On vous rend vos propres paroles. Saint 
Paul ne savoit-il pas que le magistrat alloit devenir chrétien ? 
Pourquoi donc n’ajoute-t-il pas à l'obligation d'éviter l’homme 
hérétique celle de le gèner, de le contraindre dans l'exercice 
de sa religion, et enfin de bannir s’il refuse de se taire ‘? Il 
vous plaît maintenant de nous objecter les exemples des rois 
d'Israël qui brisoient les idoles, chassoient et punissoient les 
idolätres *. Mais ne les punissoient-ils pas jusqu'à employer 
contre eux le dernier supplice? Qui a borné sur cela le pou- 
voir des souverains? C’est, dit-on, qu'en ce temps là et sous 
l'ancien Testament l'idolâtrie étoit la vraie félonie contre 
Dieu, qui étoit alors le vrai roi de son peuple : etle ministre 
répond : «Est-ce qu'aujourd'hui Dieu n’est pas le roi des na- 
» tions chrétiennes tout autrement qu'il ne l'est des peuples 
» païens et infidèles ? Retourner à l'infidélité et au paganisme 
» où à l'idolâtrie, n'est-ce pas aujourd'hui félonie et rébel- 
» lion contre Dieu » ? Pourquoi donc n'emploiera-t-on pas le 
même supplice centre le même crime ? Et en est-on quitte. 
pour dire sans preuve, comme fait M. Jurieu °, que Dieu 
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maintenant a reldché de sa sévérité et de ses droits? Où est 
done écrit ce relâchement ? Et en quel endroit voyons-nous 
que la puissance publique ait été affoiblie par l'Evangile ? 


LXXX VIL. Suite des contradictions du ministre : exemple des Sadducéens. 


Lorsqu'il s'agissoit de blâmer les persécutions du papisme, 
le ministre nous alléguoit la tolérance qu’on avoit eue autre- 
fois pour les Sadducéens dans le judaïsme, et il disoit que le 
Fils de Dieu ne s'yétoit jamais opposé '. Si cet argument 
prouve quelque chose, il prouve non-seulement qu'on doit 
épargner les derniers supplices, mais encore jusqu'aux moin- 
dres peines, puisqu'onn’en imposoil aucune aux Sadducéens. 
Il prouve même beaucoup davantage; puisque, de l'aveu du 
ministre, on vivoit avec les sadducéens dans le méme. temple 
et dans la même communion *. Aïnsi il est manifeste que cet 
argument prouve trop, et par conséquent ne prouve rien. 
Cela est certain, cela est clair; mais le ministre ne veut ja- 
mais avoir failli. Pour soutenir son argument des Sadducéens 
il attaque jusqu’à la maxime : Qui prouve trop, ne prouve rien ; 
c’est-à-dire que vous arrêtez où il vous plait la force de vos 
raisonnements, et que vous ne donnez à cette monnoie que le 
prix que vous voulez. 


LXXX VIII. Irrévérence du ministre contre Jésus-Christ. 


En passant nous remarquerons, sur cet argument des Sad- 
ducéens, cette étrange expression de notre ministre, que pour 
certaines raisons notre Seigneur Jésus-Christ s’est beaucoup 
moins déchaîné contre les Sadducéens que contre les Pharisiens*. 
Je vous demande si un homme sage a jamais parlé de la sorte 
N'est-ce pas faire de notre Sauveur comme un lion furieux 
qui rompt ses liens et se déchaîne lui-même contre ceux dont 
il reprend les excès ? On voit donc que cet auteur emporté ne 
songe pas même à ce qu’il doit à Jésus-Christ, ets’abandonne 
à l’ardeur de son imagination. Mais revenons à la tolérance. 
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LXXXIX. Les Tolérants objectent au ministre Jurieu un passage exprès du 
ministre Claude. 


Les Tolérants démontrent à M. Jurieu non-seulement qu'il 
se contredit lui-même, mais encore qu'il contredit les princi- 
paux docteurs de la Réforme ; puisque M. Claude ne craint 
pas d'assurer « que saint Augustin flétrit sa mémoire, lors— 
» qu'il soutint qu’il falloit persécuter les hérétiques, et les 
» contraindre à la foi orthodoxe, ou bien les exterminer ; 
» qui est, poursuit ce ministre, un sentiment fort terrible et 
» fort inhumain ‘ ». Saint Augustin ne proposoit pas les 
derniers supplices; et s’il vouloit qu’on exterminât les Dona- 
tistes, ce n’étoit que par les moyens que M. Jurieu approuve à 
présent. Si donc c’est le sentiment des principaux docteursde 
Ja Réforme, que saint Augustin a flétri sa mémoire par cette 
doctrine , les Tolérants concluent de même, que M. Jurieu se 
déshonore en conseillant les rigueurs qu’il avoit autrefois 
tant condamnées. 


XC. Les Tolérants prouvent au ministre qu’il ne doit pas plus épargner les 
sociétés entières que les particulières. 


C’est en vain qu’il semble quelquefois vouloir épargner les 
sociétés déjà établies : car les Tolérants prouvent au contraire, 
« que, s’il est vrai qu'on soit en droit de poursuivre un héré- 
» tique qui vient semer ses sentiments'dans un lieu où il n’a 
» aucun exercice, à plus forte raison doit-on travailler à l’ex- 
» tirpation des sociétés entières ; parce que plus une société 
» est nombreuse , plus elle a de docteurs , et plus aussi elle 
» est en état de tout gâter et de tout perdre par le venin de 
» ses hérésies ? ». 


XCI. Le ministre détruit lui-même le vain argument que la Réforme tiroit 
de ses persécutions. 


Par tels et semblables raisonnements les Tolérants démon— 
trent à M. Jurieu que la persécution qu'il veut établir n'a 
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point de bornes, et qu'avec tout le beau semblant de son in- 
tolérance mitigée, il en viendroit bientôt au sang, pour peu 
qu’on lui résistât ou qu’il fût le maître. Avec une telle doc— 
trine , si les Protestants l’embrassent , il leur faudra bientôt 
changer leur ton plaintif, et les aigres lamentations, par les- 
quelles dès leur naissance ils ont tâché d’émouvoir toute la 
terre. Ils ne se vanteront plus d’être cette Église posée sous 
la croix, que Jésus-Christ préfère à toutes les autres : les so— 
ciétés des hérétiques jouiront du même privilége : la Réforme 
persécutée deviendra persécutrice , et la souffrance ne sera 
plus qu'un signe équivoque du véritable christianisme. 


XCII. Le ministre de son côté pousse à bout les Tolérants et leur démontre 
qu’ils sont obligés à tolérerles Mahométans et les Païens, aussi bien que 
les hérétiques de la religion chrétienne. 


M. Jurieu d'autre côté ne poussera pas moins loin les To- 
lérants : car, quelque mine qu'ils fassent, il les forcera à ap- 
prouver tout le Commentaire philosophique , c’est-à-dire, à 
confesser premièrement , que le magistrat doit la liberté de 
conscience à toutes les sectes et non-seulement à la socimienne, 
comme ils en conviennent aisément, mais encore à la maho- 
métane : car ou la règle est générale, que le magistrat ne peut 
contraindre les consciences ; ou s’il y a des exceptions, on ne 
sait plus à quoi s’en tenir ni où s'arrêter. 

Les Tolérants se moquent de M. Jurieu, quand il dit que la 
tolérance n’est due qu’à ceux qui reçoivent les trois symbo- 
les ‘ : car ils le poussent à bout en lui demandant où sont 
écrites ces bornes. Mais s'ils réduisent Ja tolérance à ceux qui 
font: profession de reconnoître Jésus-Christ pour le Messie, 
il leur demandera à son tour où est écrite cette exception. Si 
le magistrat est persuadé qu'il n’a point d'autorité sur la re- 
ligion , où , comme parlent les Tolérants que la conscience 
n'est pas de son ressort, et qu’il sélève sous son em— 
pire quelques dévots de l'Alcoran, pourra-t- -il leur refuser 
une mosquée *? Voilà déjà une conséquence du com-— 
mentaire philosophique qu’il faut recevoir : mais on n'en de- 
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meurera pas là ; car le subtil Commentateur revient à la 
charge : et si, dit-il, ce Socinien, ce Mahométan se croit obligé 
en conscience de précher sa doctrine et de se faire convertis- 
seur, il faudra bien le laisser faire, pourvu qu'il se comporte 
modestement et qu'il ne soit point séditieux ; autrement on 
le gèneroit dans sa conscience ; ce qui par la supposition n’est 
pas permis. Voilà donc tous les états obligés à tolérer les pré- 
dicants de toutes les sectes, c’est-à-dire, à supporter la séduc- 
tion, sous prétexte qu'elle fera la modeste jusqu’à ce qu’elle 
ait pris racine, et qu’elle ait acquis assez de force pour atta- 
quer ou pour opprimer tout ce qui pourra s'opposer à ses 
desseins. Ou s’il est permis de prévoir et de prévenir ce mal, 
il est donc permis de l’étouffer dès sa naissance , aussi bien 
que de le réprimer dans son progrès ; et la tolérance n’est plus 
qu'un nom en l'air. 


XCIN. Le ministre force les Tolérants à l'indifférence des religions. 


Mais quand on sera venu à cet aveu et qu'on aura accordé 
au Commentateur, qu’il faut laisser croire et prêcher tout ce 
qu'on voudra, alors il demandera sans plus de façon l’indifré- 
rence des religions, c’est-à-dire, qu’on n’exclue personne du 
salut, et que chacun règle sa foi par sa conscience. Les Tolé- 
rants mitigés ou dissimulés se récrieront contre cette der- 
nière conséquence qu'ils protestent de ne jamais vouloir ad- 
mettre, Mais en ce point M. Jurieu les pousse à bout, en leur 
disant ‘ : « Quand un homme est bien persuadé qu'un ma- 
» Jade a la peste, qu'il peut perdre tout un pays et causer la 
» mort à une infinité de gens, il ne conseillera jamais qu'on 
» mette un tel homme au milieu de la foule, et qu’on per- 
» mette à tout le monde de l’approcher; ets’il permet à tous 
» de le voir, ce sera une marque qu’il croira la maladie lé— 
» gère et nullement contagieuse ». La suite n’est pas moins 
pressante. «Ils veulent que nous les croyions, quand ils di- 
» sent qu'ils n’estiment pas qu’on peut être sauvé en toutes 
» religions, et qu’il y a des hérésies qui donnent la mort. S'ils 
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« . 
» pensent cela, où est la charité de vouloir permettre à toutes 
» sortes d'hérétiques de prêcher, pour infecter les âmes et 
» pour les damner » ? 


XCIV. Démonstration du ministre que la Tolérance civile entraîne l’autre. 


Le ministre passe plus loin, et il démontre aux Tolérants, 
par une autre voie, que selon les principes qu’ils supposent 
avec le Commentateur, il n’est pas possible qu'ils s’en tien- 
nent à la tolérance civile, où ils semblent vouloir se réduire, 
Car dit-il‘, ce qu'ils promettent de plus spécieux dans leur 
tolérance civile, c’est la concorde entre les citoyens qui se 
supportent les uns les autres, et la paix dans les Etats. Mais 
pour en venir à cette paix, il faut encore établir « qu’on est 
» sauvé en toutes religions. J'avoue, poursuit-il, qu'avec une 
» telle théologie on pourroit fort bien nourrir la paix entre 
» les diverses religions. Mais tandis que le papiste me regar- 
» dera comme un damné, et que je regarderai le Mahométan 
» comme un réprouvyé, et le Socinien comme hors du chris- 
» tianisme, il sera impossible de nourrir la paix entre nous. 
» Car nous ne saurions aimer, souffrir, ni tolérer ceux qui 
» nous damnent. Nosmessieurs sentent bien cela; c’est pour- 
» quoi très-assurément leur but est de nous porter à l’indiffé- 
» rence des religions, sans laquelle leur tolérance civile ne 
» serviroit de rien du tout à la paix de la société ». 


XCYV. Les deux parties de la Réforme se convainquent mutuellement. 


Ainsi l’état où se trouve le parti protestant, est, que les [n- 
tolérants et les Tolérants se poussent également aux dernières 
absardités, chacun selon ses principes. Les Tolérants veu- 
lent conserver la liberté de leurs sentiments, et demeurer 
affranchis de toutesorte d'autorité capable de les contraindre; 
ce qui en effet est le vrai esprit de la Réforme et le charme 
qui y ajeté tant de monde: M. Jurieu les pousse jusqu’à l'in- 
différence des religions. D'autre côté, malgré les maximes de 
la Réforme, ce ministre sent qu'il a besoin sur la terre d'une 
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autorité contraignante; etne pouvant la trouver dans l'inté- 
rieur de son Église ni de ses synodes, il est contraint de re- 
courir à celle des princes; et voilà en même temps que les 
Tolérants le poussent malgré qu’il en ait, et de principe en 
principe, jusqu'aux excès les plus odieux et les plus décriés 
dans la Réforme. 


XCVI. Que, selon M. Jurieu, le magistrat de la Réforme ne peut punir les 
hérétiques. 


En effet que répondra-t-il à ce dernier raisonnement tout 
tiré de ses principes et.de faits constants? Si le magistrat ré- 
formé emploie l'épée qu'il a en main pour gêner les con- 
sciences, ou il le fera à l’aveugle, et sans connoissance du 
fond, sur la foi des décisions de son Eglise, ou il examinera 
par lui-même le fond des doctrines qu'il entreprendra d’abo- 
lir. Le premier est absolument contraire aux principes de la 
Réforme, qui ne connoît point cette soumission aux décisions 
de l'Eglise : le magistrat de la Prétendue Réforme seroit plus 
soumis à l'autorité humaine, telle qu'est selon ses principes 
celle de l'Eglise, que le reste du peuple; et on tomberoit dans 
l'inconvénient tant détesté par M. Jurieu, que les synodes se- 
roient les juges, et les princes les exécuteurs et les bour- 
reaux ‘. L'autre partie n’est pas moins absurde, parce que 
si le magistrat n’est point de ceux dont parle M. Jurieu, qui 
n'ont pas la capacité d'examiner les dogmes, il est du moins 
de ceux qui n’en ont pas le loisir, et à qui pour cette raison 
la discussion ne convient pas. 


XCVIT, L'exemple des empereurs catholiques allégué par le ministre Jurieu, 
ne prouve rien dans la Réforme, dont la constitution est contraire à celle 
de l’ancienne Eglise. 


L'exemple des empereurs chrétiens que le ministre pro- 
pose aux magistrats de la Réforme est inutile. Il est vrai que 
ces empereurs, comme dit M. Jurieu, «ont proscrit et relé- 
» gué aux extrémités de l'Empire les hérétiques dont la 
» doctrine avoit été condamnée par les conciles» : mais c’est 
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qu'après que les conciles avoient prononcé, ces princes 
religieux en recevoient la sentence comme sortie de la bouche 
de Dieu méme, ainsi que l'empereur Constantin recut le décret 
de Nicée ‘: mais c’est qu'ils ne croyoient pas qu'il fût permis 
de douter ou de disputer lorsque l'Eglise s’étoit expliquée 
dans ses conciles; et il disoient que chercher encore après leurs 
décisions, c’étoit vouloir trouver le mensonge, comme Mar- 
cien le déclaroit du concile de Chalcédoine ?. En un mot, 
ils vivoient dans une Eglise, où, comme nous l'avons dit 
souvent dans ce discours , comme nous l'avons démontré 
ailleurs et sans que personne nous ait contredit *, on prenoit 
pour règle de la foi, qu’il falloit tenir aujourd'hui celle qu'on 
tenoit hier; où la souveraine raison étoit de dire : Nous 
baptisons dans la méme foi dans laquelle nous avons été baptisés, 
et nous croyons dignes d’anathème tous ceux qui en con- 
damnant leurs prédécesseurs, croient avoir trouvé l'erreur 
-en règne dans l'Eglise de Jésus-Christ. En ces temps et selon 
ces principes, il est aisé de régler la foi; puisque tout dépend 
du fait de l'innovation dont tout le monde est témoin. Mais 
comme la Réforme a quitté ce principe salutaire et cet in- 
violable fondement de la foi des peuples, il faut que son 
magistrat, comme les autres, et plus que les autres, exa- 
mine toutes les questions naissantes, autrement il sé mettroit 
au hasard de tourmenter des innocents; et de prêter son mi- 
uistère à l'injustice. Ne lui parlons pas de luthéranisme, 
d’arminianisme, ni de socinianisme vulgaire : encore qu'il y 
ait pour lui dans toute ces sectes des labyrinthes inexplica- 
bles, puisqu'il ne lui est jamais permis de supposer que la 
Réforme n’ait pu se tromper dans tous ses synodes et dans 
toutes ses Confessions de foi. Tantôt on lui prouvera, par 
une fine critique, qu'un passage et puis un aufre ont été 
fourrés dans l'Evangile. I] ne saura où cela va , et il est clair 
que cela va à tout. Tantôt on lui fera voir que ni les prophè- 
tes, ni les évangélistes, ni les apôtres n'ont été véritablement 
inspirés; qu'il ne faut point d'inspiration pour raisonner 
comme fait un saint Paul ; et qu’il en faut encore moins pour 
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raconter ce qu'on a vu comme a fait un saint Matthieu ; en un 
mot, qu’il n'y a rien de certainement inspiré que ce qui est 
sorti de la propre bouche du Sauveur ; encore s'est-il accom- 
modé aux opinions du vulgaire, en citant les prophètes et les 
autres écrivains sacrés comme vraiment inspirés de Dieu, 

quoiqu’ils ne le fussent pas. Tout cela c’est impiété, dira- 
t-on; c'est néanmoins de quoi il s’agit aujourd'hui avec les 
Sociniens : mais laissons-les là, Le magistrat n'aura pas 
meilleur marché des autres docteurs. Les ennemis déclarés 
de la grâce intérieure, c'est-à-dire les Pélagiens, très-bons 
Protestants d’ailleurs, lui demanderont la même tolérance 
qu’on accorde aux demi-Pélagiens en la personne de ceux de 
la Confession d’Ausbourg : M. Jurieu l'assure déjà qu’il faut 
prêcher à la pélagienne : le même lui dira qu'on ne peut. 
prouver par l'Ecriture l’immutabilité de Dieu, ni par consé- 
quent condamner ceux qui la nient, et qui assurent sur ce 
fondement l'inégalité des trois Personnes divines. Si on vient 
à s’opiniâtrer , et que cette doctrine fasse secte, voilà le ma- 
gistrat à chercher. Nous avons vu ce ministre trouver des 
exceptions à l'Evangile : s’il y en a pour les mariages, pour- 

quoi non en d’autres points aussi importants? Voilà des ques- 
tions que nous voyons nées ; mais il y en a d’infinies qne nous 
ne pouvons pas prévoir : car qui pourroit deviner toutes les 
rèveries des Anabaptistes , des Trembleurs et des Fanatiques, 

ou tout ce que peuvent inventer les sectes présentes ou futu- 
res? Il n'ya qu’à voir dans Hornebeck et dans Hornius les 
nouvelles religions dont l'Angleterre, la Hollande et l’Alle- 
magne sont inondées : la mer agitée n’a pas plus de vagues : 

la terre ne produit pas plus d’épines et plus de chardons. 

L'Eglise, dira-t-on, décidera; mais le magistrat n’en sera 
pas moins obligé à revoir les points résolus. I lui faudra per- 
pétuellement rouler dans son esprit des dogmes de reli- 
gion dans une Eglise qui ne cesse d'en produire continuel- 
lement de nouveaux, et il passera sa vie dans des disputes : 
ou pour avoir plutôt fait, il laissera tout le monde à sa bonne 
foi, au gré et selon les vœux des Tolérants. 
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XCVIIT. Le ministre démontre aux Tolérants qu’ôter à la religion la force 
“employée par le magistrat, c’est anéantir la Réforme qui n’a été établie que 
par ce moyen. 


À cela, il faut l'avouer , il n’y aura jamais de répartie selon 
les maximes de la Réforme; mais il n'y en a non plus à ce 
qu'objecte M. Jurieu. Vous voulez dire que les princes en 
matière de religion ne peuvent user de contrainte : et sur 
quoi subsiste donc notre Réforme? En même temps il leur 
fait voir plus clair que le jour, et par les actes les plus authen- 
tiques de leur religion, «qu’en effet Genève, les Suisses, les 
» républiques et villes libres, les électeurs et les princes de 
». l'Empire , l'Angleterre et l'Ecosse, la Suède et le Dane- 
» marek» (voilà, ce me semble, un dénombrement assez 
exact de tous les pays qui se vantent d’être Réformés) « ont 
» employé l'autorité du souverain magistrat pour abolir le 
» papisme, et pour établir la Réformation ! ». 

Il n'y a point à s'étonner après cela si les princes ont fait 
la loi dans la Réforme. Nous avons vu que Calvin s’est élevé 
inutilement contre cet abus *, le plus grand à son avis qu’on 
pût introduire dans la religion, sans y voir aucun remède. 
On s’en plaignoit de tous côtés, et les plus zélés ministres 
s’écrioient : « Les laïques s’attribuent tout, et le magistrat 
» s’est fait pape ». 

Mais pourquoi tant se récrier ? Le magistrat avoit raison de 
vouloir être le maître dans une religion que son autorité avoit 
établie. Voilà cet ancien christianisme. Voilà cette Église ré— 
formée sur le modèle de l'Eglise primitive: cette Eglise qui 
se vantoit d’être sous la croix et dans l'humiliation, pendant 
qu'elle ne songeoit qu'à mettre l'autorité et la force de son 
côté. Pour achever le tableau, il ne faudroit plus qu'ajouter 
les motifs particuliers de ces changements que nous avons 
démontrés ailleurs par le témoignage des chefs de laRéforme, 
c’est-à-dire, la licence, le libertinage, la mutinerie des villes, 
qui de sujettes avoient entrepris de se rendre libres, les béné- 
fices devenus la proie des princes, et le reste qu’on peut re— 
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voir, pour peu qu'on en doute, dans l'Histoire des Variations ‘; 
mais nous n’en avons pas besoin pour l'affaire que nous trai- 
tons. Sans s'arrêter à tous ces motifs, les Tolérants trouvent 
très-mauvais et très-honteux à la Réforme, qu’elle doive son 
établissement à l'autorité ou plutôt à la violence, et qu'on ait 
engagé les princes à la nouvelle religion en les rendant mai- 
tres de tout, et même dela doctrine; «Nous croyons, dit 
» M. Jurieu *, mettre la Réforme à couvert quand nous prou- 
» vons que partout elle s’est faite par l'autorité des souverains. 
» Mais voici des gens (les Tolérants) qui nous enlèvent cette 
» retraite, et qui disent que c’est là l’opprobre de la Réfor- 
» mation, de ce qu’elle s’est faite par l'autorité des magis- 
trats », parce qu'en effet c'est ce qui fait voir que c’est un. 
ouvrage humain, qui doit sa naissance à l’autorité et aux inté- 
rêts temporels. 

Mais le ministre oppose à des raisons si évidentes des faits 
qui ne le sont pas moins: « car il est vrai, poursuit-il°, quela 
» Réforme s’est faite par lautorité dessouverains : ainsi s’est- 
» elle faite à Genève parle sénat ; en Suisse par le conseil souve- 
» rain dechaque canton ; en Allemagne parles princes de l'Em- 
» pire, dans les Provinces-Unies par les Etats ; en Danemarck, 
» en Suède, en Angleterre, en Ecosse par l'autorité des rois 
» et des parlements: et cette autorité ne s’est pas resserrée à 
» donner pleine liberté aux Réformés : elle a passé Jusqu’A 
» ÔTER LES EGLISES AUX PAPISTES et à briser leurs images, à 
» défendre l'exercice public de leur culte, ET CELA GÉNÉRALE- 
» MENT PARTOUT: et même en plusieurs lieux cela est allé 
» jusqu'à défendre par autorité l'exercice particulier du pa- 
» pisme. Que peuvent dire les Tolérants? le fait est certain. 
» Voilà, leur dit le ministre selon leurs principes, non une 
» partie, mais toute la Réformation établie dans le monde 
» parla violence, par la contrainte, par des voies injustes et 
» criminelles. Mais la conséquence en est terrible : ces Mes- 
» sieurs, poursuit ce ministre, sont de bonnes gens de vou- 
» loir bien demeurer dans une religion ainsi faite... Voilà 


. Var. liv. v. m 5 et suiv. — ? Let. vrir. p. 502. — * Ibid. 502. 
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» notre Réformation qu'on livre pieds et poings liés à toute 
» la malignité de nos ennemis, et à toute l'ignominie dont on 
» la veut couvrir. Il y a bien apparence, conclut-il, que Dieu 
» ait permis qu'un ouvrage, dans lequel eux-mêmes recon- 
» noissent le doigt de Dieu, fût fait universellement par des 
» voies antichrétiennes ». 


XCIX. La rebellion et la force nécessaire aux Protestants de France, selon 
le ministre. 


Il paroissoit ici une échappatoire « pour la réformation de 
» la France, qui s’est faite sans l'autorité des souverains » : 
maisle ministre y sait bien répondre: car, dit-il', «pre- 
» mièrement, c’est si peu de chose, qu’elle ne doit pas être 
» comparée à tout le reste. Secondement, quoique la Réfor- 
» mation ait commencé en France sans l’autorité des souve- 
» rains, cependant elle ne s’est point établie sans l'autorité 
» des grands ; et, poursuit-il, si les Rois de Navarre, les 
» princes du sang et les grands du royaume ne s’en fussent 
» mêlés », (en se révoltant contre leurs rois, et en faisant 
vager leur patrie dans le sang des guerres civiles) « la vérita- 
» ble religion auroit entièrement succombé, comme elle à 
» fait aujourd'hui ». Ne voilà-t-il pas une religion bien: 
justifiée ? La force et l’autorité sont si nécessaires à la Ré- 
forme, qu'au défaut de la puissance légitime, il a fallu em- 
prunter celle que les armes et lasédition donnentaux rebelles ; 
mais enfin les faits sont constants, et les Tolérants n’ont rien 
à y répliquer. 

Yantez- vous après cela que pour attirer ce grand nombre 
qui a suivi la Réforme, il n’a fallu que montrer la lumière 
de l'Évangile, claire par elle-même, et écouter les Réforma- 
teurs comme de nouveaux apôtres, du moins comme des 
hommes extraordinairement envoyés pour ce grand ouvrage : 
les Tolérants se riront de ces vains discours ; et quelque 
violence que vous leur fassiez, ils sentiront bien dans leur 
cœur que vos vrais Réformateurs sont les magistrats ignorants 
au gré de qui la Réforme a été construite, 
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C. Le ministre démontre aux Tolérants que les princes de la Réforme déci- 
dent des matières de foi : décret des Etats généraux. 


Cependant les voilà pressés d’une étrange sorte, ou plutôt 
tous les Protestants se portent mutuellement des coups mor- 
tels. L'un dit que la religion universellement introduite par 
l'autorité et la contrainte n’est pas une religion, mais une 
hypocrisie ; et que forcer en celte sorte les consciences, 
c'est le pur et véritable antichristianisme. L'autre dit : Sortez 
donc de la Réforme, qui constamment n’a point eu un autre 
établissement : Vous étes de bonnes gens, de vouloir bien de- 
meurer dans une religion ainsi faite ‘. 

M. Jurieu ne demeure pas en si beau chemin : dans le 
besoin qu'il a d’une autorité pour fixer la religion, il pré- 
tend qu'il appartient au magistrat de décider de la foi; eten 
cela il faut avouer qu'il ne fait rien de nouveau. Malgré les 
anciennes maximes de la Réforme, il avoit déjà enseigné 
ailleurs, comme nous l'avons démontré *, que les synodes ne 
peuvent poiut prononcer de jugement en ces matières : que 
les pasteurs ne sont point des juges, et qu'on les écoute 
seulement comme des experts. Il avoit encore enseigné que 
les confédérations , qui forment les Eglises particulières , 
sont des établissements arbitraires que les princes font et 
défont, augmentent et diminuent à leur gré; en sorte que 
tout dépend de leur autorité dans les Eglises. C’est ce qu'il 
avoit appris de Grotius : mais ce qu'il disoit alors confusé- 
ment et en général, il le confirme maintenant par des exem- 
ples”® ; et non content d'étaler avec soin les maximes outrées 
de son auteur, sans presque y rien changer, il accable les 
Tolérants par un décret des États, où ils prononcent tout 
court sur la foi, sur la vocation, sur la prédestination : le 
fait est incontestable ; les paroles du décret sont précises , 
et le ministre l'avoue ‘. 

Il est vrai qu'avant de prononcer, les États ont écouté 
les ministres : mais il ne faut pas s'y tromper, ils les ont 
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écouté seulement comme conseillers : Lesquels, disent-ils, 
leur ont donné LEURS CONSEILS par écrit. Voilà donc le partage 
des pasteurs , qui est de donner leurs conseils : mais à l'é- 
gard de l'autorité , l'État se l'attribue tout entière : « Sur 
» quoi, disent-ils, usant de l'autorité qui nous appartient, 
» en qualité de souverains magistrats, SELON LA SAINTE PA- 
» ROLE DE Dieu, et en suivant les exemples des rois, princes 
» et villes qui ont embrassé la Réformation de la religion...» 
ils n'hésitent donc point à se rendre les arbitres de la re- 
ligion , ils posent pour indubitable que tous les princes ré- 
formés ont cette puissance par la parole de Dieu et de droit 
divin. 
CI. Les Tolérants et les Intolérants se poussent à bout mutu.Îlement : les 
uns en prouvant que les princes ne doivent pas être les arbitres de la 


fei, et les autres en démontrant que dans le fait ils le sont parmi les Re- 
formés. 


Les Tolérants s'y opposent, et ils ne peuvent souffrir que 
les princes soient reconnus pour chefs de la religion. Cette 
prétention des princes de la Réforme est détruite par des 
raisons invincibles'. Ce n’est point aux potentats, mais aux 
apôtres et à leurs disciples que le Saint-Esprit a confié le 
dépôt de la foi ? : si quelqu'un en doit juger, ce sont ceux à 
qui la prédication en est commise ; en rendre les princes 
maîtres, c’est faire de nouveaux papes plus absolus que celui 
dont on vouloit secouer le joug, et sacrifier la foi à la poli- 
tique.Si ces raisonsne suffisent pas, les Tolérants ont en main 
les écrits de Calvin ét des autres Réformateurs, qui ont atta- 
qué cette autorité que les princes s’attribuoient : ils ont la 
décision expresse du synode national de la Rochelle, de 
1671, qui condamne en termes formels ceux qui soutiennent 
que le magistrat est chef de l'Eglise, avec toutes les suites de 
cette doctrine que le ministre Jurieu entreprend de faire re- 
vivre dans le calvinisme. Il y a même encore aujourd'hui 
parmi les Protestans un parti assez courageux pour sou- 
tenir en ce point les anciennes maximes du ealvinisme et la 
liberté de l'Eglise : « Il ya, dit notre ministre *, les Puri- 
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» tains et les rigides Presbytériens, qui, en arrachant fa 
» juridiction au Pape et aux évêques, ont voulu la transfé- 
» rer au presbytère et aux synodes; mais avec tant de rigueur 
» qu'ils ont prétendu que les magistrats n’avoient aucun droit 
» de se mêler des affaires de l'Eglise qu’ils n’y fussent appe- 
. » lés, et que comme la juridiction civile appartient au seul 
» magistrat, la juridiction ecclésiastique appartient unique- 
» ment aux pasteurs, aux consistoires et aux synodes ». Le 
même ministre nous apprend que le clergé réformé des 
Provinces-Unies dans le fond est de cet avis : il remarque 
« les démêlés qui ont été de tout temps dans ce pays-ci entre 
» le magistrat et le clergé là dessus' »; et il ne veut pas 
qu'on oublie « combien la politique de Grotius à causé de 
» bruit et de murmures de la part du clergé? » : jusqu’à faire 
regarder cet auteur, en effet plus jurisconsulte que théolo- 
gien, comme l'oppresseur de l'Eglise. Ainsi, à parler de bonne 
foi, c'est une question encore indécise, même dans la Ré- 
forme, si les princes ont ce droit ou s'ils l’usurpent : tout le 
clergé protestant des Pays-Bas le leur dénie ; et ce parti est 
si fort, que le ministre déclare, par deux fois, qu'il ne veut pas 
entrer dans ce demélé*. Mais visiblement il se moque, et tout 
en disant qu’il n'y entre pas, il déclare, « qu’il est certain, 
»-selon son sens, que pour le fond, la théologie de Grotius 
» est fondée en raison et en pratique ‘ ». Il donne aussi pour 
tout avéré, « que les princes sont chefs-nés de l'Église chré- 
» tienne aussi bien que de la société civile, également mai- 
» tres de la religion comme de l’État * ». Il semble oublier ce 
qu'il avoit dit, que les empereurs à la vérité proscrivoient 
les hérétiques ; mais ceux-là seulement que les conciles avoient 
condamnés *. Grotius l’a converti; et il approuve, à son exem- 
ple, «que les empereurs, pour ne pas subir le joug tyran- 
» nique du clergé, aient fait quelquefois eux-mêmes des 
» formulaires de foi pour la décision des controverses ? », 
indépendamment de l'Église : autrement on ne prouveroit 
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rien , et l'Eglise seroit la maîtresse de la religion, contre Ja 
prétention de ces auteurs. 

Il faut ici remarquer que ces exemples de formulaires de 
foi des empereurs produits par Grotius, et approuvés, comme 
On voit, par son disciple Jurieu, sont les hénotiques, Îles ty- 
pes, les ecthèses , et les autres semblables décrets faits par 
les princes hérétiques , et détestés unanimement par les or 
thodoxes. Voilà les exemples que nous produit le ministre 
après son maître Grolius : voilà l'excès où s’emporte ce flat- 
teur des princes, quand il à besoin de leur autorité contre ses 
adversaires. 


CII. Les Tolérants sont en droit de nier que les Magistrats soïent les chefs 
de la religion, et M. Jurieu les autorise dans cette pensée. 


1 ne tient rien toutefois : la cause est en son entier ; et si 
on laisse la liberté des sentiments, par les principes de la 
Réforme celui des Tolérantsl’emportera. Il leur sera du moins 
permis de suivre en eette matière les sentiments du clergé 
protestant des Provinces-Unies : il leur sera, dis-je , permis 
de le suivre , puisque M. Jurieu , de peur de le condamner, 
fait semblant, comme on vient de voir, de ne pas entrer dans 
cette quetion. Il passe encore plus avant en un endroit où il 
déclare « QU'EN BONNE JusTice l'Église devroit être maîtresse 
» de ses censures et de la tolérance ecclésiastique , et l'Etat 
» aussi maître de ses peines, et de la tolérance civile ' ». Voilà 
donc par son sentiment les deux puissances établies maîtres- 
ses chacune dans son détroit , selon que nous avons vu qu'il 
avoit été décidé par les synodes ; et les décisions des ma— 
gistrats, en matière de foi, n’ont point de lieu. 


CII. Le même ministre leur ferme la bouche par des actes authentiques de la 
Réforme. 


. Mais enfin le ministre en a besoin : tout ce qu’il dit au 
contraire n’est que feinte; et il sent bien dans le fond qu'il ne 
peut se passer d'autorité. Au reste il n°y a point de raisonne- 
ment à lui opposer. Les Etats ont décidé que c'est à eux à juger 
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les points de foi. Nous en avons vu le décret exprès rapporté 
par ce ministre. Nous avons vu que ce décret reconnoît le 
même droit dans tous les Etats protestants; et si un seul dé- 
cret ne suffit pas, le ministre en a une infinité à nous pro- 
duire. En un mot, « tous les décrets d'union entre les pro- 
» vinces, comme est celui d'Utrecht, portant expressément 
» que chaque province demeurera MAÎTRESSÉ DE LA RELIGION, 
» pour la régler et l’établir SELON QU'ELLE JUGERA À PROPOS '». 
Pouvoit-on assujettir en termes plus forts la religion à l'Etat: 
et quelle réplique reste-t-il aux Tolérants ? 


CIV. Conclusion : que les deux partis opposés triomphent mutuellement 
dans la Réforme. 


C’est ainsi que les deux partis ne se laissent mutuellement 
aucune défense. Les Tolérants se soutiennent par les maximes 
constantes de la Réforme : Les Intolérants s’autorisent par 
des faits qui ne sont pas moins incontestables : chaque parti 
l'emporte tour à tour. La Réforme a fait tout le contraire de 
ce qu’elle s’étoit proposé : elle se vantoit de persuader les 
hommes par l'évidence de la vérité et de la parole de Dieu, 
sans aueun mélange d'autorité humaine : c’étoit là sa maxime: 
mais dans le fait elle n’a pu ni s'établir ni se soutenir sans 
cette autorité qu'elle venoit de détruire ; et l'autorité eeclé- 
siastique ayant chez elle de trop débiles fondements, elle a 
senti qu’elle ne pouvoit se fixer que par l'autorité des prin- 
ces : en sorte que la religion , comme un ouvrage purement 
humain, n'ait plus de force que par eux, et qu’à dire vrai, elle 
ne soit plus qu'une politique. Ainsi la Réforme n'a point de 
principe, et par sa propre constitution elle est livrée à une 
éternelle instabilité. 


CV. L’indifférence des religions dans l'Allemagne protestante : principes de 
Strimésius et des autres, a on ne peut exiger d'aucun chrétien que la 
souscription à l'Ecriture. 


C’est ce qui paroît clairement dans tout le parti de quelque 
-ôté qu'on le regarde : l'indifférence gagne partout, et les 
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Français réfugiés en Allemagne dans les Etats de M. l'électeur 
de Brandebourg y trouvent autant cet esprit que nous l’avons 
vu en Angleterre et en Hollande. Je ne lPaurois pas voulu as- 
surer, quelque rapport qu’on m'en eût fait de divers endroits, 
si je n'avois vu moi-même ce qu’on enseigne hautement dans 
l'académie de Francfort sur l'Oder. Mais on y débite publi- 
quement un petit écrit que le docteur Samuel Strimésius, un 
des professeurs en théologie de cette académie, met à la tête 
des thèses de théologie de Conrad Bergius , autrefois profes- 
seur en théologie de la même université, pour y servir de 
préface :. Ce docteur y propose sans façon la réunion , non- 
seulement « en particulier de tous les Protestants les uns 
» avec les autres, mais encore plus universellement p£ rous 
» CEUX QUI SONT BAPTISÉS, en soumettant à l'examen de l'Ecri- 
» ture!tous les symboles *», c’est-à-dire toutes les professions 
de foi, « tous les décrets des conciles œæcuméniques quelque 
» vénérables qu'ils soient par leur antiquité, par le consen- 
» tement de la multitude, par une plus docte et plus exacte 
» explication des dogmes, et par leur zèle singulier contre la 
» fureur des hérétiques » , et en se tenant simplement aux 
paroles de l'Ecriture*, dont on sait bien que les chrétiens 
conviendront toujours, sans rien exiger de plus. 

C'est ce qu'il déduit clairement des principes de la Ré- 
forme en cette sorte. Il pose d'abord pour fondement avec 
tous les Protestants « la clarté et l'intelligibilité de l'Écriture 
» si parfaite, qu'avec la grâce de Dieu commune à tous, et 
» sans aucune explication ajoutée au texte, soit publique, soit 
» particulière, tout homme y peut troûver tout ce qu'il faut 
» croire et faire pour être sauvé ‘: d’où il conclut que l'Ecri- 
» ture est très-suffisante et très-claire non-seulement en ce 
» qui regarde le fond des dogmes, mais encore dans les fa- 
» çous de parler dont il les faut expliquer ‘: ce qu'on ne 
» peut nier, continue-t-il, sans nier en même temps la clarté, 
» Ja perfection et la suffisance de l’Ecriture, et sans intro- 
» duire avec le papisme la source de tous les maux et la tor- 
» ture des consciences». 


! Conradi Bergii Themata Theologica, . 2. p. 13. — ? Ibid. &. 1. 
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Sur ce fondement, il conclut, selon le raisonnement de 
Jean Bergius, qu’il appelle un grand théologien, et très-zélé 
pour la paix de l'Eglise ! : « Que si les Sociniens et les Ariens 
» persistent sans contention dans les expressions de l’Ecri- 
» ture, sans les détourner ni les tronquer, et aussi sans y 
» ajouter leurs explications et leurs conséquences ; on ne 
» devroit pas les condamner, encore qu'ils ne voulussent pas 
» recevoir nos explications ou nos facons de parler hu- 
» maines » ; c’est-à-dire, selon le style de ces docteurs, celles 
qui ne sont pas tirées de l’Ecriture. Car ils posent pour fon- 
dement, qu'on ne peut contraindre personne à «d’autres 
» phrases ou expressions, qu'à celles de l’Ecriture *. Ce qu'il 
» faut, dit Strimésius *,, principalement appliquer aux Socr- 
» NIENS modérés, et aux autres qui doutent des'dogmes fon- 
» damentaux, où plutôt des explications orthodoxes de ces 
» dogmes : lesquels, poursuit cet auteur, on doit RECEVOIR 
» comme des infirmes dans la foi, quoiqu'ils révoquent en 
» doute les propositions des orthodoxes qui ne se trouvent. 
» pas expressément dans l’Ecriture, et qu'ils se croient obli- 
» gés à s’en abstenir par respect; pourvu qu'ils se renferment 
» dans celles qui s’y trouvent, et qu'ils ne s’emportent pas, 
» comme font les plus rigides d’entre eux, jusqu’à nier les 
» choses que l’Ecriture ne nie pas ». 

Ainsi, selon ce docteur et selon les autres docteurs de sa 
religion, qu’il cite en grand nombre pour ce sentiment, les 
Sociniens qu'ils appellent modérés, qui n’avouent non plus 
que les autres la divinité de Jésus-Christ ni celle du Saint- 
Esprit, ni l'incarnation, ni le péché originel, ni la nécessité 
de la grâce, ni l'éternité des peines, ni tant d’autres articles 
de foi qui sont connus, ne diffèrent pas tant d'avec nous dans 
les dogmes fondamentaux, que dans l'explication de ces 
dogmes; ce qui oblige nécessairement à les recevoir au 
nombre des vrais fidèles : et quand il faudroit reconnoître, 
ce qui en effet ne devroit pas être mis en contestation, qu'ils 
rejettent les articles fondamentaux, ou n’a pas droit d'exiger 
d'eux, non plus que des Ariens et des autres hérétiques, 
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qu’ils confessent avec les Pères de Nicée et de Constantinople, 

«que le Fils de Dieu soit de même substance que son Père, 

» ou qu'il soit engendré de sa substance, ou qu’il ne soit 

» pas tiré du néant, ou que le Saint-Esprit soit ce Seigneur 
» égal au Père et au Fils, qu'il faille pour cette raison adorer: 
» et glorifier avec eux » : car tout cela constamment ne se 
lisant point expressément dans l’Ecriture, on tombe par 
tous ces discours, disent ces auteurs, dans le cas de vouloir 
parler mieux que Dieu méme’. En un mot, il faut effacer par 
un seul trait tous ce que les premiers conciles même œcu- 
méniques ont inséré dans leur symboles ou dans leurs ana- 
thématismes, s’il ne se trouve dans l’Ecriture en termes for- 
mels. Car c’est là ce que ces docteurs appellent parler « le 
» langage de Babylone, établir une autorité humaine, et un 
» autre nom que celui de Dieu *» n'y ayant rien de plus ab- 
surde, disent-ils°, que de faire accroire « à celui qui sait tout, 
» qu'il n’a pas eu la science des mots lorsqu'il a inspiré les 
» auteurs sacrés, ou que la force n’en étoit pas présente à son 
» esprit, ou qu'il n’y a pas pris garde, ou qu'il n’a pu faire 
entrer son lecteur dans sa pensée ; en sorte qu'il lui faille 
» pardonner d’avoir parlé ignoramment et inconsidérément ; 

» et que les hommes aient droit de soutenir qu'il falloit choisir 
» d’autres termes que les siens pour bien faire entendre sa 
» pensée, ou du moins pour éviter et convaincre les hérésies 

» et que les leurs enfin sont plus propres à conserver et à dé- 
» fendre ses vérités, que ceux dont il s’est servi lui-même » : 
ce qui, disent-ils‘, «n’est autre chose que de vouloir en- 
» seigner Dieu et lui apprendre à parler de ses vérités, au lieu 
» que nous le devrions apprendre de lui ». 

Telle est la doctrine qu'on enseignoit en Allemagne dans 
les académies de l'Etat de Brandeboursg ; celle de Strimésius, 
professeur en théologie de l’université de Francfort sur l’Oder ; 
celle de Conrad Bergius, ci-devant professeur en théologie de 
Ja même université, dont il publioit les écrits et recommandoit 
la doctrine ; celle de Jean Bergius, de Grégoire Franc, une des 


ÿ 
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lumières de la même académie, comme il l'appelle ; celle de 
Martin Hundius ; celle de Thomas Cartvright, anglais ; celle 
de toute l'académie de Duisbourg dans le duché de Clèves, et 
de plusieurs autres docteurs célèbres dans la Réforme, et qu'il 
cite aussi avec honneur. L'abrégé et le résultat de leur senti- 
ment est «qu’il ne faut ni tenir ni appeler personne hérétique, 
» lorsque dans les matières de la foi il souscrit à toutes les ex- 
» pressions et manières de parler de l’Ecriture, et qu'il n'ose 
» rien affirmer ou nier au delà ; mais qu’il se croit obligé à 
» s'abstenir de tout autre terme par une crainte religieuse et 
» de peur de parler mal à propos des choses saintes; et au 
» contraire, on doit tenir pour schismatiques {ous ceux qui 
» séparent un tel homme, comme hérétique, de leurs assem— 
» blées et de leur culte‘ ». 


CVE. Horribles inconvénients de cette doctrine et des principes des protes- 
tants, d’où elle est tirée. 


On voit par là où tous ces docteurs, la fleur du parti pro- 
testant, réduisent le christianisme contre les Sociniens. I] 
n'est pas permis d'exiger d'eux la souscription des conciles 
de Nicée et de Constantinople, pour ne point ici parler des 
autres, ni de leur faire avouer, en termes formels, que le 
Saint-Esprit soit une personne et quelque chose de subsis- 
tant, ni qu’il soit égal au Père et au Fils, ni que le Fils lui- 
même soit proprement Dieu sans figure et dans le sens litté— 
ral, ni, en un mot, d'opposer aux fausses interprétations qu’ils 
donnent à l'Ecriture, d’autres paroles que celles dont ils abu- 
sent pour tromper les simples. Ils n’ont qu'à répondre que 
s'ils refusent ces expressions, nécessaires pour découvrir 
leurs équivoques, et qu'ils ne veuillent pas dire, par exemple, 
que le Père, le Fils et le Saint-Esprit soient vraiment et pro- 
prement un seul Dieu éternel, c’est par respect pour l'Ecri- 
ture et pour ses dogmes; c'est pour ne point enseigner 
Dieu, et entreprendre de parler mieux que lui de ses mys- 
tères : il faudra les recevoir dans les assemblées chrétiennes 
sans aucune note : ce seront ceux qui les refuseront qu'il fau- 
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dra noter comme schismatiques, et mettre par conséquent 
dans ce rang les conciles de Nicée et de Constantinople, et 
tous les autres qui ont obligé de souscrire à leurs formules 
de foi sous peine d'anathème. 

I ne sert de rien de répondre qu’on les reçoit à wa vérité, 
mais comme des infirmes dans la foi; car ce seroit être trop 
novice en cette matière, que d'ignorer que-ces hérétiques n'en 
demandent pas davantage. Ces Sociniens qu’on appelle mo- 
dérés, c'est-à-dire dans la vérité, les plus déliés et les plus 
zélés de cette secte, ne vous iront pas dire à découvert, que le 
Fils ou le Saint-Esprit, à proprement parler, ne sont pas 
Dieu. Ils vous diront simplement qu’ils n’osent assurer qu'ils 
le soient, ni mieux parler que le Saint-Esprit, ou se servir 
de termes qui ne soient pas dans l’'Ecriture. Ils tiennent le 
même langage sur tous les autres mystères. Au reste, vous 
diront-ils avec un air de modestie qui vous surprendra, ils ne 
veulent pas faire la loi, ni imposer à personne la nécessité de 
les en croire : trop heureux qu’on veuille bien les supporter, 
du moins à titre d'infirmes. Car, après tout, que leur importe 
sous quel nom ils s’insinuent dans les Eglises ? Dès qu’on leur 
permet de douter, on lève toute l’horreur qu’on doit avoir de 
leurs dogmes : l'autorité de la foi est anéantie, et il r'y a 
plus qu’à tendre le bras à toutes les sectes. 


VIT. Démonstration que cette doctrine est inséparable du protestantisme 
et ne peut être détruite que par les principes de l'Eglise catholique. 


On voit donc en toutes manières que la pente de la Ré- 
forme c’est l'Indifférence. Car, à ne point se flatter, elle doit 
sentir que la doctrine qu'on vient de voir est tirée de ses 
principes les plus essentiels et les plus intimes. En effet que 
pourroit-elle répondre à ces docteurs, lorsqu'ils objectent que 
d'imposer aux consciences la nécessité de souscrire à des ex- 
pressions qui ne sont pas de l’Ecriture, c’est leur imposer un 
joug humain; c’est déroger à la plénitude et à la perfection 
des saints Livres, et les déclarer insuffisants à expliquer la 
doctrine de la foi; c’est attribuer à d’autres paroles qu'à celles 
de Dieu la force de soutenir les consciences chancelantes "? 


? Conradi, etc. . 4. p. 30. 
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Mais si l’on admet ces raisonnements tirés du fond, et pour 
ainsi dire, des entrailles du protestantisme, les fraudes des 
hérétiques n’ont point de remède, et l'Eglise leur est livrée 
en proie. Il faut donc avoir recours à d’autres maximes; il 
faut croire et confesser avec nous l'assistance perpétuelle de 
l'esprit donné à l'Eglise, non-seulement pour conserver dans 
son trésor, mais encore pour interpréter les Écritures. Car 
*si l’on n’est assuré de cette assistance, l'Eglise pourra se 
tromper dans ses interprétations : on ne saura si le consub- 
stantiel est bien ou mal ajouté au symbole : on ne pourra y 
souscrire avec une entière persuasion, ou, comme parle saint 
Paul, avec la plénitude de la foi ‘ : on sera contraint d'en 
demeurer aux termes dont les hérétiques abusent, et on n’aura 
rien à dire à ceux qui offriront de souscrire à l'Ecriture; ce 
que nulle secte chrétienne ne refusera. 


CVIIT. Vaine réponse détruite : preuve par le témoignage des Réformateurs, 
que la doctrine des Indifférents est du premier esprit de la Réforme : le 
consubstantiel méprisé et les Sociniens admis. 

H ne sert de rien de répliquer que ces auteurs ou quel- 
ques-uns d'eux semblent reconnoître « qu'on a pu très-rare- 
» ment et avec le consentement unanime de toute l'Eglise 
» ajouter à l'Ecriture quelques locutions ou quelque phrase, 
» à condition que l’équipollence de ces locutions avec celles 
» de l’Ecriture seroit manifeste et presque sans contro- 
» verse * ». Car cela visiblement ce n’est rien dire; puisque 
si ces expressions n’ajoutoient rien du tout à l’Ecriture, et ne 
servoient pas à serrer de plus près les hérétiques, on les in- 
troduiroit en vain : et toujours, quoi qu'il en soit, pour obli- 
ger les chrétiens à les recevoir, il faudroit présupposer une 
entière et indubitable infaillibilité « dans le consentement 
» unanime de l'Eglise, et même dans un consentement qui 
» seroit presque sans controverse », et de la plus grande par- 
tie : ce qui ne- peut convenir avec l'esprit de la Réforme. 
C'est pourquoi dès son origine elle a répugné à toutes ces ad- 
ditions et interprétations de l'Eglise. Il n'y en eut jamais de 
plus nécessaire à fermer la bouche aux ennemis de Ja divinité 
de Jésus-Christ que celle du consubstantiel. Voici néanmoins 

"Rom. 1v. 20. Heb. xt. 22. — ? Conradi, etc. p. 25. 
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ce qu’en dit Luther ‘ : « Si mon âme a en aversion le terme 
» de consubstantiel, il ne s'ensuit pas que je sois hérétique… 
» Ne me dites pas que ce terme a été reçu contre les Ariens : 
» plusieurs et des plus célèbres ne l'ont pas reçu, et saint Jé- 
» rôme souhaitoit qu’on l’abolit ». C’est imposer à saint Jé- 
rôme : c'est mentir à la face du soleil que de parler de cette 
sorte, à moins de vouloir compter parmi les plus excellents 
hommes de l'Eglise les Ariens et les demi-Ariens, qui seuls 
se sont opposés au consubstantiel de Nicée. Luther continue : 
« Il faut conserver la pureté de l’Ecriture : que l’homme ne 
» présume pas de prononcer de sa bouche quelque chose de 
plus clair et de plus pur que Dieu n’a fait de la sienne. 
» Qui n'entend pas la parole de Dieu, lorsqu'il s'explique par 
lui-même des choses de Dieu, ne doit pas croire qu'il en- 
» tende mieux l'homme, lorsqu'il parlera des choses qui lui 
sont étrangères ». C’est précisément ce que nous disoient 
les auteurs qu'on vient de citer, et on voit plus clair que le 
jour qu’ils n’ont fait que prendre le sens et répéter les pa- 
roles du chef de la Réforme. Il poursuit : « Personne ne 
» parle mieux que celui qui entend le mieux le sujet dont il 
» parle. Mais qui pourroit entendre les choses de Dieu mieux 
» que Dieu même? Qu'est-ce que les hommes sont capables 
» d'entendre dans les choses divines? Que le misérable mor- 
» tel donne done plutôt gloire à Dieu, en confessant qu’il n’en- 
» tend passes paroles, et QU'IL CESSE DÉ LES PROFANER PAR DES 
» TERMES NOUVEAUX ET PARTICULIERS, afin que l’aimable sagesse 
» deDieunous demeure toute pure et dans sa forme naturelle ». 
On voit par là, qu'en conséquence des fondements sur les- 
quels il avoit bâti sa Réforme, il regarde comme opposé à la 
sagesse de Dieu le terme de consubstantiel ajouté à l'Ecriture 
dans le Symbole de la foi, et traite de profanation et de nou- 
veauté cette addition si nécessaire du concile de Nicée. 
Selon ce même principe Calvin à improuvé dans ce concile 
Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu du vrai Dieu, 
comme nous l’avons remarqué ailleurs : et dans un autre en- 
droit il donne pour règle, « que lorsqu'il s’agit de Dieu nous 
»_ nedevonspasêtre moinsscrupuleux dans nos SPA Non que 
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» dans nos pensées; parce que tout ce que nous pouvons penser 

» parnous-même d'un si grandobjetn est que folie ; et tout ce 
» 5 at nous en pouvons dire estinsipide ‘» : ce qui lui faitregar- 
derles expressions qu’on ajoute à l'Ecriture « comme étrangè- 
» resetcommeunesource de querelles et de disputes ». C’esten- 
core ce que nousdisentles Socinienssurleterme de consubstan- 
tiel et sur celui de Trinité, bien qu'ils soient consacrés , depuis 
tant de siècles par l’usage de tout ce qu'il yaeu de chrétiens : 
en quoi il suivent encore l'exemple de Luther, « qui ne trouve 
» rien de plus froid que ce petit mot Trinité, qu'aussi on ne 
» lit point dans l'Ecriture * ». C'étoit donc l'esprit de la 
Réforme, dès sa première origine, d'ôter à l'Eglise toutes les 
interprétations qu’elle ajoutoit à l'Ecriture, quelque néces- 
saires qu'ellesfussent, etde rompre toutesles barrières qu’elle 
avoit mises entre elle et les hérétiques. 

Conformément à cette doctrine de Luther et de Calvin, 
Zanchius, un des principaux Réformateurs, donne pour règle 
qu'il «n’est pas permis d'interpréter l'Ecriture par d’autres 
» termes que ceux dont elle se sert, etqu’en Ve usé autre- 
» menta été la cause de tous les maux de l'Eglise ‘» :se servir 
de phrases sb ti c'est donner lieu selon lui db senti- 
ments humains *. Get auteur, sans contestation un des pre- 
miers de la Réforme, ne se contente pas de poser le même 
fondement que Strimésius et les autres que nous avons cités ; 
mais il en tire les mêmes conséquences en faveur des Soci- 
niens, puisque dans sa lettre à Grindal , archevêque d’Yorck, 
qu’il fait servir de préface au livre qu'il lui dédie sur la Tri- 
nité, il parle des Sociniens en ces termes : « Quelques-uns 
» d'eux sonttombés dans ce sentiment, non pas de boncæur, 
» mais par quelque sorte de religion, à cause qu’ils craignent 
» que s'ils confessoient et adoroient Jésus-Christ comme vrai 
» Dieu éternel; ils ne fussent blasphémateurs et idolâtres. I 
» faut avoir quelque égard pour des gens de cette sorte, puis- 
» que Jésus-Christ est venu au “AS A eux, lui qui n’y 
» est point venu pour les réprouvés * ». Voilà donc manifes- 


1 Instit. lib. 1. c. 13. p. 3 .—? Postilla maj. don. Trin, —3 Zanch. 6. VU. 
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tément, selon cet auteur, ceux qui ne veulent ni croire, ni 
adorer Jésus-Christ comme vrai Dieu éternel, exclus du nom 
bre des réprouvés. Ils n’ont qu’à dire ce qu'ils disent tous, 
que c’est par crainte de blasphémer et d’idolâtrer : Zanchius 
les sauve ; et tous nos docteurs allemands n’ont fait que le co- 
pier, comme on à vu. 

I est donc, encore une fois, plus clair que le jour, qu’en 
rejetant l'autorité et l’infaillibilité de l'Eglise, la Réforme a 
posé le fondement de l'indifférence des religions : de sorte 
que les Protestants, qui entrent aujourd’hui en foule dans ce 
sentiment, ne font que suivre les pas des Réformateurs et 
prendre le vrai esprit de la Réforme. 


CIX. Témoignage de Chillingworth, célèbre protestant anglais, en faveur 
de l’Indifférence. ; 


M. Jurieu ne veut pas croire que les Protestants d'Angleterre 
soientfavorables à cette doctrine. Outre les preuves qu’on a 
tirées de l’aveu de ce ministre, j'ai pris soin de faire traduire 
fidèlement de l'anglais le témoignage d’un des plus célèbres 
auteurs de l'Eglise anglicane, dont le livre intitulé, La rebi- 
gion des Protestants, une voie sûre au salut, fut dédié parson 
auteur à Charles Ler, et dans la suite s’est rendu célèbre par 
le grand nombre d'éditions qu’on en a faites, et depuis peu 
par les extraits qu’on en a donnés au public. Il pose pour fon- 
dement'que « comme pour bien juger de la religion éatho- 
» dique, il faut la chercher non pas dans Bellarmin ou Baro- 
» nius, ou quelque autre de nosdocteurs; et l’apprendre non 
» de la Sorbonne, ni des Jésuites, ni des Dominicains et des 
» autres compagnies particulières, mais du concile de Trente 
» dont les Catholiqnes romains font tous profession de rece- 
» voir la doctrine : ainsi pour connoître la religion des Pro- 
» testants, il ne faut prendre ni la doctrine de Luther, ni 
» celle de Calvin on de Melancton, ni la confession d'Aus- 
» bourg ou de Genève, ni le Catéchisme de Heidelberg, ni 
» les Articles del? Eglise anglicane , ni même l'harmonie de 
» toutes les Confessions protestantes ; mais ce à quoi ils sous- 
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» crivent tous comme à une règle parfaite de leur foi et de 
» leurs actions, c'est-à-dire, LA BIBLE. Uui, LA BIBLE, conti- 
» nue-t-il, LA BIBLE SEULE est la religion des Protestants : 
» tout ce qu'ils croient au delà ne LA BIBLE et des consé- 
» quences NÉCESSAIRES, INCONTESTABLES ET INDUBITABLES Qui 
» en résultent, est matière d'opinion et non matière de 
» foi». Voilà déjà, comme on voit, tous ceux qui se disent 
chrétiens bien au large de quelque secte qu’ils soient puisqu'ils 
n’ont rien à souscrire ni à recevoir comme de foi que 
la Bible seule et ses conséquences incontestables et indubita- 
bles ; ce quine ferme la porte à aucune secte. « C’est la me- 
» sure, dit-il, qu'il prend pour lui-même, c’est celle qu'il 

> propose aux autres ; et je suis, poursuit- aire bien assuré que 
» Dieu ne m'en demande pas davantage ». 

Dans la suite il y appose la condition, non-seulement de 
croire que l'Ecriture est la parole de Dieu; mais aussi de tâcher 
d'en trouver le sens et d'y conformer sa vie ‘ : ce qui n’exclut 
encore aucun chrétien; n’y en ayant point qui ne tâche, ou 
ne se vante de tâcher de bien entendre l’Ecriture et d’en 
trouver le vrai sens: de sorte qu'on ne peut exclure nulle 
secte du christianisme, puisqu'elles professent toutes ce qui 
seul est jugé nécessaire et suffisant pour le salut. 

Il appuie encore sur ce principe, en disant: « Que les Pro- 
» testants conviennent de ces trois articles : 4° Que les liyres 
» de l'Écriture dont on n'a jamais douté sont certainement 
» la parole de Dieu; 2° Que le sens que Dieu a eu dessein de 
» renfermer dans ces livres est certainement vrai; 3° Qu'ils 
» doivent faire tous leurs efforts pour croire l’Ecriture dans 
» son vrai sens, et y conformer leur vie: d’où il conclut 
» qu'aucune erreur ne peut nuire au salut de ceux qui sont 
» disposés de cette sorte ; puisque les vérités, même à l'égard 
» desquelles ils sont dans l'erreur, ils ne laissent pas de les 
» croire d'une foi implicite : et pourquoi, demande-t-il à un 
» Catholique, une foi implicite en Jésus-Christ eten sa parole 
» ne suffroit-elle pas aussi bien qu’une foi implicite à votre 
» Eglise ” »? 


! Chap. 6. n. 37, — ? Rép. à la préf. de son advers. n. 26. 
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n'ya personne qui n’entende la différence qu'il y a entre 
le Catholique, qui dit, Je crois ce que croit l'Eglise, et notre 
Protestant qui dit, Je crois ce que Jésus-Christ veut que je 
croie, et ce qu'il a voulu enseigner dans sa parole : car il est 
aisé de trouver ce que croit l'Eglise, dont les décisions ex 
presses sur chaque erreur sont entre les mains de tout le 
monde ; et s’il y reste quelque obscurité, elle est toujours 
vivante pour s'expliquer; de sorte qu'être disposé à croire ce 
que croit l'Eglise, c'est expressément se soumettre à renoncer 
à ses propres sentiments, s'ils sont contraires à ceux de l’E- 
glise qu'on peut apprendre aisément: ce qui emporte un re- 
noncement à toute erreur qu'elle acondamnée., Mais le Protes- 
tant qui erre estbien éloigné de cette disposition ; puisqu'il a 
beau dire, Je crois tout ce que veutJésus-Christ et tout ce qui 
estdans sa parole: Jésus-Christ ne viendra pasle désabuser de 
son erreur et FEcrituré ne prendra non plus une autre forme 
que celle qu’elle a pour l'en tirer? tellement que cette foi 
implicite, qu’il se vante d’avoir en Jésus-Christ et à saparole, 
n’est au fond qu’une indifférence pour tous les sens qu’on 
voudra donner à l’Écriture; et se contenter d’une telle pro- 
fession de foi, c’est expressément Appreuxe toutes sortes de 
religions. 

Ainsi dans cette demande du Protestant, qui paroît si spé- 
cieuse, Pourquoi la foi implicite en Jésus-Christ n'est-elle pas 
aussi suffisante que la foi en votre Eglise? On peut voir quelle 
illusion est cachée dans les propositions qui ont la plus belle 
apparence. Mais sans disputer davantage, et pour s'attacher 
seulement à bien entendre notre docteur, il nous suffit d’a- 
voir vu que cette foi dont il est content, Je crois ce que veut 
Jésus-Christ, ou ce qu'enseigne son Ecriture, n’est autre chose 
que dire, Je crois tout ce que je veux et tout ce qu’il me plait 
d'attribuer à Jésus-Christ et à sa parole ? sans exclure de cette 
foi aucune religion ou aucune secte de celles qui reçoivent 
Écriture sainte, pas même les Juifs; puisqu'ils peuvent dire, 
comme nous, Je crois tout ce que Dieu veut, et tout ce qu'il a 
fait dire du Messie par ses prophètes : ee qui enferme autant 
toute vérité, et en particulier la foi en Jésus-Christ, que la 
proposition dont notre Protestant s’est contenté. 
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On peut encore former sur ce modèle une autre foi impli- 
cite que le Mahométan et le Déiste peut avoir comme le Juif 
et le Chrétien; Je crois tout ce que Dieu sait: ousi l’on veut 
encore pousser plusloin, et donner jusqu’à l’athée, pour ainsi 
parler, une formule de foi implicite: Je crois tout ce qui est 
vrai, toutce qui est conforme à la raison: ce qui implicitement 
comprend tout et même la foi chrétienne; puisque sans doute 
elle est conforme à la vérité, et que notre culte, comme dit 
saint Paul ', est raisonnable. 

Mais, pour nous restreindre aux termes de notre Protestant 
anglais, on voit combien est vague sa foi implicite : Je crois 
Jésus-Christ et son Ecriture, etquelle indifférence elle établit, 
d’où il conclut « que dans les contradictions apparentes quise 
» rencontrent souvent entre l'Écriture, la raison et l'autorité 
» d’une part; et l'Ecriture, la raison et l'autorité d'autre part: 
» si à cause de la diversité des tempéraments, des génies, de 
» l'éducation et des préjugés inévitables, par lesquels tous les 
» esprits sont différemment tournés, il arrive qu’ils embras- 
» sent des opinions différentes dontilne se peut que quelques- 
» unes ne soient erronées, c’est faire Dieu un tyran, et mettre 
» l’homme au désespoir, que de dire qu’on soit damné pour 
» cela : il suffit, dit-il, pour le salut, que chacun, autant que 
» son devoir l'y oblige, tâche de croire l'Écriture dans son 
» vrai sens ‘».Ce qu'il appuie enfin de ce raisonnement. «En 
» matière de religion, pour se.soumettre il faut avoir un juge 
» dont nous soyons obligés de croire que le jugement est 
» juste: en matière civile, il suffit d'être honnête homme 
» pour pouvoir devenir juge ; mais en fait de religion, il faut 
» être infaillible. Ainsi n'y ayant point de juge infaillible, se- 
» lon les maximes communes de tous les Protestants, il n’y a 
» point de juge à qui on doive se soumettre en fait de religion. 
» D'où ilsuitque dans ces matières chacun peut garder son 
» sentiment. Je puis, dit-il, garder mon sentiment sans vous 
» faire tort: vous pouvez garder le vôtre sans me faire tort, et 
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»-tout cela peut se faire sans nous apporter à nous-mêmes 
» aucun préjudice ». 


CX. Démonstration, par cet auteur, qu'il faut être Catholique ou Indiffé- 
rent: croire l'Eglise infaillible ou tomber dans l'indifférence des reli- 
gions. 


Ce qu'il dit, qu’il n’y a point de juge infaillible en matière 
de religion , fait bien voir qu’il ne reconnoît point l'Ecriture 
pour un vrai juge : car d’ailleurs, il est bien certain qu'il l: 
reconnoît pour infaillible ; mais c’est qu'il entend bien que 
lEcriture est une loi infaillible ; et non pas-un juge infailli- 
ble; puisqu'il ne faut qu'un peu de bon sens et de bonne 
foi, pour voir qu'un juge est celui qui prononce sur les dif- 
férentes interprétations de la loi; ce que la loi elle-même 
visiblement ne fait pas, ni l'Ecriture non plus. 

Il est maintenant aisé de concevoir tout le raisonnement 
de notre auteur, et le voici en bonne forme : Quelque évi- 
dence qu'on veuille poser dans l’Ecriture, elle n’est pas telle 
qu'il n'y ait diverses manières de l'entendre, dont quelques- 
unes sont des erreurs contre la foi ;: c’est pourquoi il y a 
deux règles suffisantes pour sauver les hommes : la première, 
de recevoir le texte de l’Ecriture avec toutes ses conséquences 
nécessaires, incontestables et indubitables; la seconde, dans 
tout le reste où l’on pourroit errer contre la foi, de tâcher de 
croire l'Ecriture selon son vrai sens, sans se condamner les 
uns les autres ; parce que pour condamner il faut être Juge, 
et en matière de religion, juge infaillible : or, il n’y a point 
de juge de cette scrte. L'Eglise n’est pas infaillible : chaque 
particulier l’est encore moins dans ses sentiments: donc qu'on 
ne se juge point les uns les autres; et que chacun demeure 
innocemment et impunément dans son sens; ce qui est en 
termes formels l'assurance du salut de chaque chrétien dans 
sa religion ; déduite manifestement de ce qu'il n'y à point 
de juge infaillible. H n’y a donc point de milieu entre croire 
l'Eglise infaillible et sauver tout le monde dans sa religion ; 
et ne pas être catholique, c'est nécessairement être indiffé- 
rent. 
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CXI. Distinction des erreurs fondamentales d'avec les autres, selon cet au 
teur : nouvelle démonstration qu’on ne peut éviter l'indifférence que par 
les principes des Catholiques. 


il ne faut pourtant pas dissimuler, qu’en disant que cha- 
cun se sauve dans son sentiment, notre auteur y apporte la 
restriction , « que la différence qui sera entre nous ne con— 
» cerne aucune chose nécessaire au salut, et que nous aimions 
» tellement la vérité, que nous ayons soin d'en instruire 
» notre conscience, et que nous la suivions constamment '». 
Mais il faut voir quelles sont ces choses nécessaires au salut, 
et voici comment il les explique. « Touchant la difficulté de 
» distinguer les erreurs damnables d’avec celles qui ne dam- 
» nent pas, etles vérités fondamentales d'avec celles qui ne sont 
» pas fondamentales, je réponds que la dispute, qui est entre 
» les Protestants sur cette question, peut être facilement termi- 
» née. Car ou l'erreur dont on parle est tout à fait involontaire, 
» ou elle est volontaire à l'égard de sa cause. Si la cause de l’er- 
» reur est quelque faute voLonTaiRE et évitable, l'erreur même 
» est criminelle, et par conséquent damnable en elle-même. 
» Mais si je ne suis coupable d’aucune faute de cette nature, 
» SI J'AIME LA VÉRITÉ, SI JE LA CHERCHÉ AVEC SOIN, si je ne 
» prends point conseil de la chair et du sang pour choisir mes 
» opinions, mais de Dieu seul ET DE LA RAISON QU’IL M'A DON- 
» NÉE; si, dis-je, je suis disposé de cette sorte, et que cepen- 
» dant, par un effet de l’infirmité humaine, je tombe dans l’er2 
» reur, cette erreur ne peut pas être damnable ». Voilà en 
termes formels la distinction des erreurs fondamentales etnon 
fondamentales établies, non du côté des objets de la religion, 
ou sur la nature même de ces erreurs, mais sur la disposi- 
tion de ceux qui y sont; et ce qui tranche en un mot la 
question des articles fondamentaux, cet auteur les réduit tous 
à celui-ci, de croire l’Ecriture , et de tâcher de la croire dans 
son vrai sens * : Voilà, dit-il, en un mot le catalogue des 
articles fondamentaux, et ce qui suffit au salut de tout homme : 
où l’on voit une tolérance parfaite, et le salut accordé sur 
le fondement commun des Indifférents, qui est de sauver 
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tons ceux qui se servent de leur raison pour chercher la vé- 
rité dans l’Ecriture. 

Il n'y a qu'on seul remède à une si dangereuse maladie 
qui tend manifestement à l'extinction du christianisme et de 
toute religion : c’est de chercher la vérité non par sa seule 
raison , mais avec l'Eglise, sous son autorité ,sous sa con— 
duite. Car s’il y a au monde un fait constant, c'est que la 
chercher tout seul, même dans la sainte Ecriture, par son 
propre esprit, par son propre raisonnement, et non pas 
avec le corps et dans l'unité de l'Eglise, c’est la source de 
tous les schismes et de toutes les hérésies : et s’il y a un 
moyen solide d'éviter ce mal et toute innovation dans la foi, 
c'est celui de soumettre, non pas Dieu et son Ecriture, 
comme on voudroit nous faire accroire que nous le prati- 
quons , mais son sentiment particulier sur l'intelligence de 
cette Ecriture à celui de l'Eglise universelle : et s’il y a un 
besoin pressant que l’expérience nous rende sensible, c'est 
celui que nous avons d’un tel secours. 


CXII. Parle mépris des principes catholiques, le Protestant anglais est 
plongé dans l'indifférence: M. Burnet daus le même sentiment : nulle 
sortie de cet abîme que par la foi de l'Eglise catholique. 


Faute de vouloir s'en servir, notre Protestant anglais, 
avec son amour prétendu pour la raison, pour la vérité, 
pour l'Ecriture , est tombé comme les autres dans l’abîme 
de l'indifférence : comme les autres il a Ôôté à l'Eglise le 
moyen de discerner et de convaincre les hérétiques, en la 
réduisant avec eux aux termes précis de l'Écriture, et ban- 
nissant les interprétations qu’elle oppose aux mauvais sens 
qu'on lui donne. « Cette présomption, dit-il, avee laquelle 
» on attribue le sens des hommes aux paroles de Dieu , le 
» sens particulier des hommes AUX EXPRESSIONS GÉNÉRALES 
du Saint-Esprit; et on oblige la conscience à les recevoir 
sous peine de mort et de damnation : cette vaine imagina- 
» tion, que nous pouvons MIEUX PARLER des choses de Dieu 
que par les paroles de Dieu ; cet orgueil qui nous porte à 
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» canoniser nos propres interprétations , età user de tyrannie 
» pour les faire recevoir aux autres ; cette manière dont on 
» On 08e RESTREINDRE la parole de Dieu, la tirer DE son 
» ÉTENDUE et de sa GÉNÉRALITÉ, et Ôter à l’entendement des 
» hommes cette liberté que Jésus-Christ et les apôtres lui 
» ont laissée : tout cela, dis-je, est et a toujours été la SEULE 
» SOURCE DE TOUS LES scHismes de l'Eglise ; c’est ce qui les 
» rend immortels: c’est ce qui met le feu dans tout le monde 
» chrétien ; c’est ce qui déchire en pièces non-seulement la 
» robe, mais encore les entrailles et les membres de Jésus- 
» Christ, au grand plaisir des Turcs et des Juifs, rédente 
» Turcä, nec dolente Judæo. Otez cette muraille de sÉPAR4— 
» TION, et en un moment TOUS LES CHRÉTIENS SÉRONT UNIS : 
» Ôtez ces manières de persécuter, de brûler, de maudire, 
» de damner les hommes, parce qu'ils ne souscrivent pas 
» AUX PAROLES DES HOMMES COMME AUX PAROLES DE DIEU ; de- 
» mandez seulement aux chrétiens DE CROIRE EN JÉSUS-CHRIST, 
» et de n’appeler leur maître qui que ce soit que lui seul. 
» Que ceux qui de bouche renoncent à L'INFAILLIBILITÉ, Y 
» renoncent aussi par leur actions; rétablissez lés chrétiens 
» en leur pleine et entière liberté, de ne captiver leur en- 
» tendement QU'A L'ECRITURE SEULE : et alors comme les ri- 
» vières quand ont un libre passage courent toutes à l'Océan, 
» ainsi l’on peut espérer de la bénédiction de Dieu, que cette 
» LIBERTÉ UNIVERSELLE réduira incontinent tout le monde chré- 
» tien à la vérité et à l'unité ». 

A qui en veut ce docteur, sinon manifestement à ceux qui 
voudroient obliger les Ariens, les Pélagiens, les Sociniens 
et tous les autres hérétiques, à dire que Jésus-Christ est Dieu 
éternel? que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont un seul 
Dieu souverainement et uniquement adorable, d'une même 
majesté et d'une même nature ? à dire que Dieu et l’homme 
en Jésus-Christ sont une même et seule personne , à qui est 
due une seule et même adoration avec le Père et le Saint- 
Esprit? à dire qu'il y à un péché originel véritablement 
transmis de notre premier père jusqu'à nous? à dire que la 
grâce intérieure est absolument nécessaire à chaque action de 
piété ? à dire que les damnés auront à souffrir la peine d’un 
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feu éternel autrement que saint Jude ne l’a dit des habitants 
de Sodôme et de Gomorrhe ‘, ou autres choses semblables ? 
et en un mot, à qui en veut-il, si ce n’est à ceux qui vou- 
droient pousser les hérétiques quels qu'ils soient, au delà 
des expressions de l'Ecriture qu'ils détournent, comme dit 
saint Pierre ?, à un mauvais sens, et les tirer de leur étendue 
et de leur généralité, comme parle notre Anglais. 

C'est sur ce pied qu’il travailloit à la réunion du christia- 
anisme : sur le pied de M. d'Huisseau, ministre de Saumur, 
que nos Prétendus Réformés ont condamné : très-bien selon 
les principes de l'Eglise catholique, mais très-mal selon les 
principes de la Réforme : très-bien en présupposant que l'E- 
glise est infaillible dans ses interprétations, et qu’elle a droit 
d’obliger tous les chrétiens à s’y soumettre ; mais très-mal en 
s'attribuant à eux-mêmes par leurs actions une infaillibilité 
qu’ils renonçoient en paroles, selon que leur reproche cet 
Anglais : car c'est en présupposant cette autorité et infaillibi- 
lité de l'Eglise qu’ils condamnent des chrétiens prêts à sous- 
crire à l’Ecriture sainte , et à toutes ses expressions, sans en 
refuser aucune, sans aussi y rien ajouter : pour celte raison 
seulement qu’ils ne veulent pas se soumettre aux interpré- 
tations de l'Eglise, ni renoncer à la liberté qu'ils prétendent 
que Dieu à donnée de s’en tenir précisément à la parole de 
PEcriture dans sa généralité. 

C’est ainsi, comme l’on a vu, que l'ont entendu non-seu- 
lement Strimésius et les auteurs qu'il allègue; mais encore 
dès l'origine de la Réforme, Luther, Calvin, Zanchius , et 
les Protestants anglais comme les autres. Chillingworth, qui 
est celui qu’on vient d'entendre, en est une preuve Convain- 
cante, parce que son livre a paru avec une approbation 
authentique et des éloges extraordinaires des théologiens 
d'Oxford. Aussi est-ce un des plus suivis de tous leurs doc- 
teurs. Il s’est formé en Angleterre sur ses principes une secte 
qui ést répandue dans toute l'Eglise anglicane protestante, 
où l'on ne parle que de paix et de charité universelle, Les 
défenseurs de cette paix se donnent eux-mêmes le nom de 
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Latitudinariens, pour exprimer l'étendue de leur tolérance 
qu'ils appellent charité et modération, qui est le titre spécieux 
dont on couvre la Tolérance universelle. On ne peut nier que- 
cette doctrine ne se rende commune en Angleterre : et s'il 
faut parmi ceux qui la défendent à présent que je produise 
un auteur connu, Je nommerai sans hésiter M. Brunet. C’est 
lui qui pour lier les mains au magistrat sur les affaires de la 
religion, donne pour principe général que « nos pensées qui 
» regardent Dieu, et les actions qui sont les effets de ces pen- 
» sées, ne sont point de son ressort '». M. Jurieu, qui 
montre aujourd’hui tant de zèle pour l'autorité du magistrat, 
m'a qu'à s'attaquer à cet auteur. Mais il lui dira beaucoup 
d’autres choses qui lui déplairont davantage. Il lui dira que 
l’hérésie n’est rien du tout «que l'opiniâtreté dans une er— 
» reur après être convaincu que c'est une erreur * » : €e qui 
réduit l’hérésie à rien; puisque, selon cette difinition, il n° 
a rien en soi qui soit hérétique, et par conséquent aucune 
erreur qu'il ne faille tolérer. I lui dira «que selon les prin- 
» cipes de l'Eglise romaine qui se croit infaillible, l’Intolé- 
» rance est plus aisée à soutenir °»; mais qu'elle ne peut 
subsister dans une Eglise comme la leur, «quine prétend 
» rien davantage qu'un pouvoir d'ordre et de gouvernement, 
» et quine nie pas-qu'elle ne puisse se tromper ». Il con- 
clura de ce principe « qu'on ne doit pas êire trop prompt à 
» juger mal de ceux qui sont d’un autre sentiment que nous, 
» où agir avec eux d’une manière rigoureuse : PUISQU'IL £ST 
POSSIBLE QU'ILS AIENT RAISON ET QUE NOUS AYONS TOUT * » : 
ce qui lui fait appeler la rigueur de ce qu'on appelle l'Eglise 
anglicane envers les Non-conformistes, LA RAGE D'UNE PERSÉ- 
CUTION INSENSÉE *. 

Pour sauver les variations qu’on impute aux Prolestants, il 
répond qu'ils n’ont Jamais varié sur le symbole des apôtres ni 
sur les dix commandements  : deux pièces où sont contenus 
tous les articles de foi; le reste qu'on a inséré dans les Con- 
lessions de foi des Protestants, n'étant selon lui que des véri- 

* Préf. sur Lact. p. 18. — ? Ibid. p: 37. — ? Ibid. p. 39. —  Ebid- 
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tés théologiques dont les principes de la Réforme ne permettent 
pas qu'on impose les décisions aux autres hommes , ni qu'on 
les oblige à les signer ni à en jurer l'observation. 

Voilà bien pour M. Jurieu un autre adversaire qu’un M. Huet, 
et que les autres ministres qu’il étonne par ses injures, qu'il 
accable par la crainte d'être déposés. Celui-ci méprise autant 
ses censures que ses emportements et sa véhémence ; et s'é- 
tant si hautement déclaré pour la Tolérance universelle, il ne 
trouvera pas mauvais que M. Papin rende publiques les lettres 
qu'il lui a écrites pour autoriser cette doctrine, et le discours 
de Strimésius qu’on vient de citer, €'est-à-dire, l'Indiflérence 
la plus déclarée qu’on ait jamais vue. 

Il nereste plus maintenant que de trancher en un mot une 
équivoque de quelques-uns de ces docteurs protestants qui 
ne veulent pas qu'on les mette au nombre des Indifférents , 
parce que , disent-ils, bien éloignés d'admettre l'Indifférence 
des religions , ils reconnoissent qu'il y en a une meilleure 
que les autres, plus certaine, plus vraie, si l'on veut, à la- 
quelle il faut tâcher de parvenir par l'intelligence de l’'Ecri- 
ture , qui est la protestante ou la réformée : mais tout cela 
c’est se moquer, puisqu'on à vu qu'en tâchant et en s'effor- 
cant, à la manière qu'ils disent, de bien entendre l'Ecriture, 
on n'en est pas moins sauvé, bien qu’on demeure toujours et 
jusqu’au dernier soupir comme on étoit : qui est précisément 
ce qu’on appelle l'indifférence des religions, puisque dans le 
fond on se sauve en toutes ; et l'expérience fait voir qu'il n’y 
a ni ne peut y avoir aucun remède à un si grand mal, qu'en 
croyant avec les Catholiques que jamais on ne tâche et on ne 
s'efforce comme il faut, jusqu’à ce qu'on en vienne enfin par 
ses efforts à soumettre de bonne foi son jugement à celui de 
l'Eglise. 

Après cela, mes chers Frères, il ne faut point s'étonner 
que tout tende dans votre Réforme à l'indifférence des reli- 
gions , ni qu'une infinité de gens aient dit à M. Jurieu que 
l'Eglise anglicane, qu'il appelle l'honneur de la Réforme, y 
tende visiblement comme les autres, puisque nous venons de 
voir dans ces principaux docteurs des témoignages si précis 
de ce sentiment. 
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CXITL. L’indépendantisme sorti de cette source : autres sectes : le mépris de 
l'Ecriture inévitable sans les interprétations de l'Eglise. 


Sans encore sortir de l'Angleterre , la secte des Indépen- 
dants est venue manifestement de Ja même source; et Jean 
Hornebeck, un des plus célèbres docteurs de l'académie 
d'Utrecht, en est un bon témoin, lorsqu'il écrit, dans le livre 
où il fait le recueil des sectes ! : « Qu'ils rejettent tontes les 
» formules, tous les catéchismes, tous les symboles, même 
» celui des apôtres. Ilscroient, dit-il, qu’il faut éloigner toutes 
» ces choses comme apocryphes, pour ne s’en tenir qu’à la 
» seule et unique parole de Dieu ». Un autre, que le même 
auteur met au rang des Enthousiastes ou prétendus inspirés , 
qui n'étoit point ignorant principalement en hébreu , ni de 
mauvaise vie , disoit « qu’il n’y avoit plus d'Eglise depuis les 
» apôtres, parce qu'iln’y avoit plus d’infaillibilté sur la terre, 
» et que les docteurs qui n’en avoient point ne s’en vantoient 
» pas moins de parler au nom de Dieu ». Un autre concluoit 
de là, «que jusqu'à ce qu'on fût convenu quelle doctrine on 
» auroit à suivre , il falloit établir des assemblées où l’on ne 
» lùt que le simple texte de l’Eeriture sans glose ni expositions; 
» qu'on ne prononceroit autre chose dans les chaires, et que 
» tous les livres de religion, excepté l'Ecritureseule, seroient 
» portés au magistrat *». Sur ce fondement il faisoit le plan 
d'une Eglise non partiale : il avoit même composé un livre 
sous ce litre, et un autre qu’il intituloit, la Diminution des 
Sectes. C'étoit visiblement le même dessein où sont entrés 
les docteurs qu’on vient de produire. H n’y avoit, pour unir 
les sectes, que de permettre de croire, de dire etd’écrire tout 
ce qu'on voudroit, C’est sauver tous les hérétiques sans les 
convertir, sans les ramener à la tige d'où toutes les sectes 
sont sorlies, sans y songer seulement : et au contraire , en 
laissant oublier aux chrétiens, s’il se pouvoit, ce principe 
(anité sur lequel le Fils de Dieu a fondé son Eglise, pour 
substituer à sa place le caractère de division, qui est dans le 
royaume de Satan le principe de sa désolation inévitable, con- 
formément à cette parole : Tout royaume divisé en lui-méme 
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sera désolé, et les maisons en tomberont les unes sur les autres". 
On voit par là quels prodiges l'ennemi du genre humain vou- 
loit introduire sous prétexte de piété; c’est le vrai mystère 
d'iniquité, c'est-à-dire , la plus dangereuse hypocrisie sous 
couleur de rendre respect à la parole de Dieu, et par là l'In- 
différence des religions , afin de préparer la voie à la grande 
apostasie qui doit arriver, et à la révélation de l’Antechrist” : 
et tout cela fondé sur cette maxime, que les interprétations 
de l'Eglise ne pouvant être plus infaillibles qu'elle-même, il 
demeure libre aux chrétiens de rejeter les plus authentiques, 
et de ne se réserver que le simple texte, à condition de le 
tourmenter et de le tordre à sa fantaisie, jusqu'à ce qu'enfin 
on l’ait forcé à ne plus violenter le sens humain : qui est le 
but où se termine socinranisme, et comme on a vu, le parfait 
accomplissement de la Réforme des Protestants. 

C'est par là aussi qu’il s’élève de tous côtés au milieu d'eux 
tant de sectes de fanatiques ; parce que d'un côté étant con- 
stant que l’Ecriture, dont on abuse en tant de manières, à 
besoin d'interprétation ; et de l’autre, celles de l'Eglise pa- 
roissant douteuses ou suspectes aux Protestants par les prin— 
cipes de la secte ; on est contraint, pour avoir un interprète 
infaillible, de s’attribuer une inspiration, un instinet venu 
du Saint-Esprit : d’où l’on est mené pas à pas au mépris du 
texte sacré, comme l'expérience le fait voir ; tous ces inspirés 
prétendant enfin être affranchis de la lettre, comme d'une 
sujétion contraire à la liberté des enfants de Dieu ; et ainsi, 
par la plus grossière de toutes les illusions, une révérence mal 
entendue de l'Ecriture conduit enfin les esprits à la mépriser. 

Pour éviter ces extrémités si visiblement pernicieuses, 
l'Eglise catholique, toujours assurée de l'esprit qui l'anime 
et la dirige, n’a aussi jamais hésité à donner dès les premiers 
temps comme authentiques ses interprétations unanimes : en 
quoi, loin de croire qu'elle eût dérogé à l'autorité des LIVRES 
saints, elle a au contraire toujours regardé ses explications 
comme étant le pur esprit de l'Ecriture, et ses traditions 
constantes et universelles comme faisant avec l’Ecriture un 
seul et même corps de révélation. 
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CXIV. Illusion de ceux qui faisant peu d'estime des dogmes, ne vantent 
que les bonnes mœurs. 


C'est le seul moyen laissé aux fidèles, dans une doctrine 
aussi haute que celle du christianisme, et dans une aussi 
grande profondeur que celle de l'Ecriture, d'entretenir parmi 
eux l'unité que leur ordonne saint Paul, en leur disant: 
Soyez d'un méme cœur et d’une méme âme, ayant tous les mémes 
sentiments ‘. Ce qui devoit commencer par la foi; puisque 
le même saint Paul a dit encore : Un seul corps et un seul 
esprit : un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptéme*. Pour 
trouver cette unité de la foi dans une si effroyable multi- 
plicité de sentiments et de sectes, on voit à quoi il faut ré- 
duire la foi chrétienne, et dans quelle généralité il faut prendre 
l’Ecriture. Nos Indifférents, qui en ont honte, et des divisions 
où Fon tombe par la méthode qu’ils proposent pour entendre 
ce divin livre, croient y trouver un remède en faisant peu de 
cas des dogmes spéculatifs et abstraits, comme ils les appel- 
lent, et ne vantant que la doctrine des mœurs. C'est la maxime 
de ces Latitudinaristes dont nous venons de parler, qui disent 
que c’est dans les mœurs qu'il faut rétrécir la voie du ciel 
en Ja dilatant pour les dogmes. Tout consiste à bien vivre, 
disent nos Indifférents ; et l'Ecriture n’a là dessus aucune 
obscurité, ni le christianisme aucun partage. Mais c’est en- 
core, sous le prétexte de la piété, la plus fine et la plus dan- 
gereuse hypocrisie. Car d’abord, pourquoi ne vouloir pas que 
captiver son intelligence, sous des mystères impénétrables à 
l'esprit humain, soit une chose qui appartienne à la doctrine 
des mœurs , et une partie principale du culte de Dieu, puis- 
que c’est un des sacrifices qui coûte le plus à Ja nature, et 
qui est en soi des plus parfaits ? Et pourquoi ne sera-ce pas 
encore un des exercices de la charité, de réduire les vrais 
chrétiens à la même foi, en rendant obéissance à la même 
Eglise, et par là étouffer les dissensions, les inimitiés, les 
aigreurs et les autres maux de cette nature, parmi lesquels 
saint Paul a compté les hérésies et les sectes® , comme une 
source immortelle des divisions que l'esprit de Jésus-Christ 
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devoit éteindre ? C’est de cela néanmoins que nos parfaits 
chrétiens font peu d'état; etils ne parlent que de bien vivre, 
comme si bien croire n’en éloit pas le fondement. Mais pour 
nous restreindre simplement à ce qu'ils appellent les mœurs, 
où ils semblent vouloir renfermer toute la religion , les So- 
einiens et les autres qui les vantent tant n’ont-ils pas été les 
premiers à censurer les commencements de la Réforme, où 
Ton avoit refroidi la pratique des bonnes œuvres, en ensei- 
gnant clairement qu’elles n’étoient pas nécessaires à la justi- 
tication ni au salut, non pas même l'amour de Dieu ; mais Ja 
seule foi des promesses, ainsi que nous l'avons souvent dé- 
montré ? Les mêmes Sociniens ne prouvoient-ils pas invinci- 
blement, aussi bien que les Catholiques, qu'il n’y a rien de 
plus pernicieux aux bonnes mœurs, que l’inamissibilité de 
la justice, la certitude du salut, et enfin l'imputation de 1a 
justice de Jésus-Christ de la manière dont on l'enseignoit 
dans la Réforme? C’en est assez pour les convaincre, qu'il 
peut se trouver dans l’Ecriture, sur les mœurs comme sur 
les dogmes, de ces généralités où se cachent tant d'opinions 
et tant d'erreurs différentes. Que si l’on se met à raisonner 
{et on ne le fait que trop) sur la doctrine des mœurs, sur les 
inimitiés, sur les usures, sur la mortification, sur le men- 
songe , sur la chasteté, sur les mariages ; avec ce principe 
qu'il faut réduire l'Ecriture sainte à la droite raison, où n'ira- 
t-on pas? N’a-t-on pas vu la polygamie enseignée par les 
Protestants, et en spéculation et en pratique ? Et ne sera-t-il 
pas aussi facile de persuader aux hommes, que Dieu n’a pas 
voulu porter leurs obligations au delà des règles da bon sens, 
que de leur persuader qu’il n’a pas voulu porter jeur éroyance 
au delà du bon raisonnement ? Mais quand on en sera là, 
que sera-ce que ee bon sens dans les mœurs, sinon ce qu'à 
déjà été ce bon raisonnement dans la croyance, c’est-à-dire 
ce qu'il plaira à un chacun ? Ainsi nous perdrons tout l'avan- 
tage des décisions de Jésus-Christ : l'autorité de sa parole, 
sujette à des interprétations arbitraires, ne fixera non plus 
nos agitations, que feroit la liberté naturelle de notre raison- 
nement ; et nous nous reverrons replongés dans les disputes 
interminables, qui ont fait tourner la tête aux philosophes. 
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De cette sorte, il faudra tolérer ceux qui erreront dans les 
mœurs comme ceux qui erreront sur les mystères, et réduire 
le christianisme , comme font plusieurs, à la généralité de 
l'amour de Dieu et du prochain, en quelque sorte qu'on l’ap- 
plique et qu’on le tourne après cela. Combien ont dogmatisé 
les Anabaptistes et les autres Enthousiastes ou prétendus in- 
spirés, sur les serments, sur les châtiments, sur la manière 
de prier ; sur les mariages, sur la magistrature et sur tout le 
gouvernement ecclésiastique etséculier : chosessi essentielles 
‘à la vie chrétienne ? Les Sociniens, qui ne vantent avec les 
Indifférents que la bonne vie et Ja voie étroite dans Jes 
mœurs, combien se mettent-ils au large lorsqu'ils ne sou- 
mettent aux peines de la damnation et à la privation de la 
vie éternelle que les habitudes vicieuses ? Jusque à que Soc 
lui-même n’a pas craint de dire, «que le meurtrier, ou Fho- 
» micide qui est jugé digne de mort, et qui ne peut avoir de 
» part à la vie éternelle, n’est pas celui qui a tué un homme 
» où qui à commis un acte d’homicide, mais celui qui a con- 
» tracté quelque babitude d'un si grand crime ‘», I n'ya 
rien de plus inculqué dans ses ouvrages que celte doctrine. 
C’est aussi le sentiment de la plupart de ses disciples, et entre 
autres de Crellius, un des plus célèbres, et qui est estimé 
parmi eux un des plus réguliers sur la doetrine des mœurs : 
et néanmoins il fait consister dans l'habitude la nature du 
péché qui exclut de la vie éternelle * : et encore plus expressé- 
ment il distingue deux sortes de péchés, « dont les premiers, 
» dit-ik, sont très-griefs et très-énormes de leur nature ou en 
» approchent beaucoup, dans lesquels eelui qui espère la vie 
» éternelle et qui a la crainte de Dieu, ou ne tombe jamais, 
» où il n'y tombe que lorsqu'il est fort pressé par les desirs 
» de la chair, ou faute d'y penser et par quelque sorte d’im— 
» prudence ». Onvoit d'abord que çes péchés, quelque 
énormes qu'il les représente, ne lui paroissent incompatibles 
ni avec la crainte de Dieu, ni avee l'espérance du salut, que 
lorsqu'on y tombe souvent, et avec une malice déterminée. 


! Sac. in cap. 3. Î. Ep. Jo. 11. 6. T. 1. Bib. Frat. p. 194. Ibid. ad. v. 
14. p. 202. Ibid. quod regni Pol. ete. 1. p. 194. etc. — ? Fith. Christ. lib. 
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« Et pour les autres péchés, continue-t-il, qui ne sont pas si 
» énormes et où l’on tombe plus facilement, comme la colère, 
» le desir des voluptés illicites qui ne va point jusqu'à l'acte, 
» et l'ambition désordonnée : si on ne les combat pas dans 
» leur naissance et qu'on leur lâche Ja bride, je ne erois pas 
» qu'on puisse espérer le salut. Mais si l'on combat avec sa 
» passion et qu'on s'occupe à la réprimer, en sorte qu'on 
» gagne deux choses sur soi-même , l’une souvent de l'é- 
» teindre et la bannir de son esprit, l’autre de l’affoiblir et 
» d'en empêcher en quelque sorte l'effet : je n’ôte pas à un 
» tel homme l'espérance du salut ». 

On voit par là de quelle indulgence il use envers les pé- 
chés. Car pour ce qui regarde les plus énormes, lors même 
qu’on les commet en effet, il ne veut pas qu'ils exeluent a 
_crainte de Dieu ni l'espérance du salut, si l’on y tombe rare- 
ment, et que ce soit par emportement et par quelque sorte d'in- 
considération : ear il ne veut même pas que l’inconsidération 
soit pleine et entière ; et pour les péchés de pensée, de con- 
sentement ou de volonté, tel qu'est par exemple le desir d'un 
plaisir illicite, encore que Jésus-Christ aitégalé ce desir à un 
adultère ‘ : selon ce nouveau docteur, pour ne pas être damné 
par un tel crime, il suffit de ne pas lâcher tout à fait la bride 
à sa convoitise, et d’en empécher, comme il le dit, non pas 
entièrement, mais en quelque sorte l'effet ; qui est un des plus 
grands affoiblissements qu'on pût inventer de la doctrine de 
l'Evangile. Mais de peur encore d'en dire trop, ou de rendre 
trop difficile le chemin du ciel, il exeuse ces sortes de pé- 
cheurs, lorsqu'ils sont entraînés au péché par de violentes 
tentations venues ou du naturel ou de l'habitude. I est vrai 
qu'il y ajoute deux conditions : l’une de n’avoir pas eu en soi- 
méme plusieurs de ces dispositions criminelles ; l'autre, d'en 
récompenser le péché par d'excellentes vertus, comme font la 
charité et l'aumône. Mais cela lui paroît encore trop dur: « et 
» quand, dit-il, on auroit plusieurs de ces mauvaises dispost- 
» tions, et qu'on auroit point de ces excellentes vertus, je. 
» n’oserois ni accorder ni refuser le salut à des hommes qui 
« seroient en cet état ». 


1 Nfatth. v. 28. «re 
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I n'est pas ici question de les sauver de la damnation par 
une sincère et véritable pénitence de leurs fautes, car c’est de 
quoi on ne parle pas dans tous ces discours ; et on sait que tous 
lespéchés même les plusénormes commeles plus délibérés et 
les plusfréquents, sont pardonnables en cette sorte : il s’agit de 
trouver dans le péché des excuses au péché même ; et voilà 
ce qu’en ont pensé ceux de tous les Protestants qui se piquent 
le plus de conserver entière la règle des mœurs. On voit en 
cet endroit combien ils sont relâchés ; aiHeurs ils sont rigou— 
reux jusqu’à l’excès, puisqu'ils s'accordent avec les Anabap- 
tistes à condamner parmi les chrétiens les serments, la ma- 
gistrature, la peine de mort et la guerre, quoique entreprise 
par autorité publique, quelque juste qu'elle paroisse d’ail- 
leurs *. 

Ceux de qui nous venons de voir d'un côté les relâche- 
ments, et de l’autre les rigueurs excessives, sont constam- 
ment ceux des Protestants qui ont le plus secoué le joug de 
l'autorité : ce sont aussi visiblement ceux qui se sont le plus 
sgarés, non-seulement dans les mystères de la religion, mais 
encore dans la doctrine des mœurs qu'ils se vantent de mieux 
observer que tous les autres. Socin, Wolzogue, et les autres, 
disent que l'usure n’est pas un péché selon les lois chrétien- 
nes * : en quui il faut avouer qu'ils ne dégénèrent pas de Ja 
doctrine commune des Protestants. Sans parler des autres er- 
reurs des Sociniens dans la matière des mœurs, on saitla liberté 
qu’ils se donnent tous les jours sur la dissimulation et sur le 
mensonge; et cela dans la matière la plus sérieuse qu'on 
puisse traiter parmi les hommes, qui est celle de la religion. 
Pour peu que les princes grondent, ils se cachent sous tel 
manteau que vous voulez, et ne s'embarrassent point de l'hy- 
pocrisie. On voit donc plus clair que le jour, que pour seute— 
tenir les mœurs, comme pour soutenir la foi, il y faut ce ferme 
fondement d’une autorité infaillible, qui empêche l'esprit de 
s'égarer dans les interprétations qu'une vaine subtilité pourra 


! Soc. Tract. de Magist. cont. Pal. T. n1. p. 5. Wolzog. instr. ad util. 
lect. N.T. c. 4. 2. T. r. p. 251. 290. Annot. ad quæst. de Magist. lhid. 
64et seq. — * Soc. ad Christoph. Morst. Ep. 4.t. 1. p. 455. Wolzog. 
comm. in Enc. c, 6. v.35. t. 1. 592. 
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donner à l'Écriture sur cette matière comme sur toutes les 
autres ; et vanter les mœurs sans cela, c’est, sous prétexte de 
les établir, les détruire et en laisser la règle à l'abandon. 

C’est aussi pour obvier à tous ces maux qu’on nous avoit 
donné dans le Symbole l’article de l'Église catholique , où 
nous trouvons tout ce que saint Paul nous avoit montré par 
ces paroles: Un seul corps et un seul esprit, un seul Seigneur, 
üune seule foi, un seul Baptéme ‘ . Mais la Réforme a mis les 
mains sur cette unité qui devoit être inviolable ; elle a trans— 
formé l'Eglise universelle en un amas de sociétés ennemies, 
qui ne laissent pas, dit M. Jurieu, «d’être unies au corps de 
» l'Eglise chrétienne, fussent-elles en schisme les unes con- 
» tre les autres jusques aux épées tirées ? ». C’est ainsi qu’il 
nous à formé le royaume de Jésus-Christ sur le modèle de 
celui de Satan. Les autres ont poussé à bout le principe que 
ce ministre avoit posé: ils ne trouvent ce seul corps ni ce seul 
esprit de saint Paul, qu’en s’accordant à compterpourrien par 
rapport au salut éternel toutes les divisions sur les mystères: 
ui l'unité de la foi, qu’en la faisant consister dans les plus va- 
gues généralités, et en s’élevant au dessus de toutes les déci- 
sions et interprétations de l'Eglise : ni enfin celle du Baptéme, 
qu'en sauvant généralement toutes les sectes où on le reçoit, 
sans remonter à la source d’où est dérivée cette ean salutaire, 
et d’où tous les hérétiques l’ont emportée. 


CXV. A quelle condition nos docteurs Indifférents s'offrent à tolérer l'E- 
glise romaine : confiance et fermeté de cette Eglise. 


Que si maintenant on veut savoir comment nos Indifférents 
sont disposés envers l'Eglise romaine, quiseule se tient à la 
tige de son unité primitive, il ne faut qu'entendre Strimésius 
que nous avons tant cité, ou plutôt Jean Bergius un de ses 
auteurs, qui parle ainsi : «Si les papistes ne vouloient point 
» nous obliger à leurs propres et particulières explications, 
» et qu'ils cessassent de nous juger sur cela, mais qu'ils nous 
» laissassent jouir des paroles et des explications de Jésus— 


4 Eph.av. 4. 5. — * Préjug. p. 5. Ver liv. xv.n. 51. 58 et suiv- 
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» Christ, tout iroit bien ‘» : c'est-à-dire, qu'él les faudroit 
recevoir du moins à titre d’infirmes *, comme on fait les So- 
ciniens (car c’est de quoi il s’agissoit), etles mettre par con- 
séquent au rang des vrais chrétiens, qui pourroient se sauver 
dans leur religion. Ainsi l'Eglise romaine pourroit avoir part 
à cette commune confédération des chrétiens que l’on pro- 
pose aujourd'hui sous le nom de Tolérance , si, sans obliger 
personne aux interprétations qu'elle à reçues de tout temps, 
elle vouloit se contenter d’une souscription générale aux 
termes de l’Ecriture, qu'elle pourroit faire avec aussi peu 
de peine que les autres religions. Car encore qu'elle recon— 
noisse des traditions non écrites, tout le monde Jui rend ce 
témoignage, qu’elle fait profession de ne rien admettre qui 
soit contraire à l’Eeriture : son fondement étant celui-er, 
qu'il y a une parfaite uniformité dans tout ce qu'ont dit les 
apôtres , soit de vive voix, soit par écrit. Elle souscrit donc 
sans difficulté avec tout le reste des chrétiens à l'Ecriture 
sainte, comme à un livre inspiré de Dieu et immédiatement 
dicté par le Saint-Esprit, et elle ne se trouve exelue de 
celte prétendue société, qu’à cause qu'elle est et sera tou— 
jours par sa propre constitution opposée à l'indifférence des 
religions, et en un mot, comme parle M. Jurieu, la plus in- 
tolérante de toutes les sectes chrétiennes *. 

De cette sorte on voit clairement que ee qui rend cette 
Eglise si odieuse aux Protestants, c’est principalement et plus 
que tous les autres dogmes, sa sainte et inflexible incompati- 
bilité, si on peut parler de cette sorte; c'est qu'elle veut 
être seule, parce qu'elle se croit l'épouse : titre qui ne souf- 
fre point de partage; c'est qu'elle ne peut souffrir qu'on 
révoque en doute aucun de ses dogmes, parce qu’elle croit 
aux promesses et à l'assistance perpétuelle du Saint-Esprit. 
Car c'est en effet ce qui la rend si sévère , si insociable , et 
ensuite si odieuse à toutes les sectes séparées , qui la plupart 
au commencement ne demandoient autre chose, sinon 
qu'elle voulût bien les tolérer, ou du moins ne les pas frap- 


! Strim. Ibid. €. 5. p. 38, —? Ibid. 37. — * Jur. Lett. pastor. aux 
fid. de Paris etc. ? e 


SUR LES LETTRES DE M. JURIEU, 709 


per de ses anathèmes. Mais sa sainte sévérité et la sainte 
délicatesse de ses sentiments ne lui permettoient pas cette in- 
dulgence, ou plutôt cette mollesse; et son inflexibilité, qui 
la fait haïr par les sectes schismatiques, la rend chère et 
vénérable aux enfants de Dieu; puisque c’est par là qu’elle 
les affermit dans une foi qui ne change pas, et qu’elle leur 
donne l'assurance de dire en tout temps comme en tout lieu : 
Je crois l'Eglise catholique : parole qui ne veut pas dire seu- 
lement , Je crois qu’il y aune Eglise catholique et une société 
où tous les enfants de Dieu sont recueillis, mais encore et 
expressément, Je crois qu’il y a une Eglise catholique et une 
société unique, universelle, indivisible, où la vérité de 
Jésus-Christ, qui est la vieet la nourriture des chrétiens, 
est toujours immuablement enseignée, €e qui emporte non- 
seulement, je crois qu’elle est, mais encore, je crois sa doc- 
trine, sans laquelle élle ne seroit pas, et perdroit le nom 
d'Eglise catholique. Et de même que Jésus-Christ disoit hau- 
tement et sans craindre d’être repris : Qui de vous me con- 
vaincra de péché"? ce qui étoit un des caractères de sa divinité; 
ainsi l'Eglise catholique, sa vraie et unique épouse, appuyée 
sur sa protection et sur sa promesse, dit hardiment à toutes 
les sectes qui ont rompu avec elle : Qui de vous me convainera 
d’avoir innové? Et c’est là ce qui rend sensible que Dieu 
est en elle. Carcomme ce qui vérifie cette parole du Sauveur, 
Qui de vous me convaincra de péché? c’est qu’encore qu'on 
ait pu dire en général, Cet homme est un séducteur, et autres 
choses semblables ; dans le fait particulier on n’a jamais pu 
ni le convaincre d'aucune erreur dans sa doctrine, ni mar- 
quer avec tant soit peu de vraisemblance aucune irrégularité 
dans sa vie. De même, si on ose en quelque façon lui com- 
parer son Eglise, soutenue de son secours et éclairée de son 
esprit, on a bien pu en général lui reprocher des innovations; 
mais On m'a jamais pu ni on ne pourra jamais lui démontrer, 
par aucun fait positif, ni qu'elle ait changé aucun de ses 
dogmes, ni qu'elle se soit jamais séparée du tronc où elle 
avoit été insérée, ou de la pierre sur laquelle elle avoit été 
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bâtie. Au lieu donc qu'elle n'a jamais vu naître de secte, à 
qui elle n'ait pu dire aussitôt, hardiment et sans qu'on le 
pût nier : Voilà notre auteur, voilà notre date, et vous n’étiez 
pas hier ; en sorte qu’elle leur montre à toutes sur le front 
le caractère ineffaçable de leur nouveauté : personne n’a 
jamais pu et par conséquent ne pourra jamais lui montrer 
la même chose par aucun fait positif, Car elle a fait en tout 
temps et fait encore une si haute profession de ne jamais rien 
changer dans sa doctrine, que pour peu qu’elle y eût changé, 
ou qu'elle y changeât, elle ne pourroit soutenir son caractère, 
et perdroit tous ses enfants. C’est donc là le fondement iné- 
branlable et la pierre sur laquelle est appuyée la foi des hum- 
bles chrétiens; c’est que, par Ja constitution de l'Eglise ou 
ils ont à vivre, la nouveauté dans la doctrine leur y est tou- 
jours sensible ; et, comme nous l'avons dit, toujours réduite 
à ce fait constant : on croyoit hier ainsi; et on varie dans Ja 
foi, si aujourd’hui ou ne croit de même. Sur ce fondement, 
ilest clair que ne point vouloir varier et demeurer dans l'E- 
glise, c’est la même chose. C’est ce qui faitque l'Eglise ne 
varie jamais; et la maxime contraire fait que les fausses 
Eglises, et en particulier la réformée, est exposée à varier 
toujours; puisque dès qu'elle a trouvé un seul moment où 
elle est forcée d’avouer qu’il falloit changer la foi de ceux par 
qui on avoit été instruit, baptisé, communié, ordonné, c'est- 
à-dire , la foi d'hier ; elle n’a plus de raison de ne pas changer 
celle qu’elle embrasse aujourd'hui. 


CXYI. Conclusion de ce discours: aveu de M. Burnet et des autres sur 
l'instabilité des Eglises protestantes. 


Aussi lorsqu'on lui objecte des variations, on peut voir ce 
qu’elle répond. « Quand tout ce que dit M. de Meaux seroit 
» vrai », quand il auroit bien prouvé les variations de nos 
Eglises, «il n’auroit gagné, dit M. Burnet ‘, que ce que nous 
» Jui accordons, sans qu'il se donne la peine de le prouver; 
» c’est que nous ne sommes ni inspirés ni infaillibles : nous 
» n'y aspirâmes jamais ». Sur ce fondement il conelnt « que 
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» les Réformés après que leurs Confessions de foi ont été for- 
» mées, s’y sont peut-être attachés avec trop de roideur, et 
» qu'il sera plus facile de montrer qu'ils devoient avoir varié, 
» que de prouver qu'ils l'ont fait, et qu’ils sont blâmables en 
» cela ». Voilà ce qu'a écrit M. Burnet et cela qu'est-ce au- 
tre chose, à parler franchement, que d’avouer qu'on n’a rien 
de fixe, et que loin de s'étonner d’avoir varié, on s'étonne 
plutôt de n'avoir pas varié beaucoup davantage? Mais de là 
où tombe-t-on, si ce n’est dans l'inconvénient marqué par 
saint Paul, de flotter comme des enfants, et de tourner à tout 
vent de doctrine ‘ : qui est la marque la plus sensible d’une 
âme égarée ? Telle est pourtant la réponse, non-seulement 
de M. Burnet, ce grand historien de la Réforme, mais encore 
celle de M. Jurieu *, qui en est le principal défenseur; et afin 
que rien n'y manque, c'est encore celle de M. Basnage * : 
c'est en un mot celle de tous les Protestants que nous con- 
noissons, qui en effet, ne peuvent rien dire de plus spécieux 
selon leurs principes : quelle merveille que nos Eglises aient 
varié, puisque nous ne les reconnoissons pas pour infailli- 
bles? Comme s'ils disoient : Nous sommes une secte hu- 
maine, qui ne fonde sa stabilité sur aucune promesse de 
Dieu : quelle merveille que nous changions, et que nos pro- 
pres Confessions de foi n’aient rien de fixe ? Mais la consé- 
quence va bien plus loin. On voit l’état présent de la Réforme, 
et la pente de ces Eglises prétendues, qui ont pour fonde- 
ment qu'il n'y à rien de vivant ni de parlant sur la terre, à 
quoi on doive s'assujettir en matière de religion. Le socinia- 
nisme s’y déborde comme un torrent sous le nom de Tolé— 
rance ; les mystères s’en vont les uns après les autres; la foi 
s'éteint, la raison humaine en prend la place, et on y tombe 
à grands flots dans l'indifférence des religions. Il n’y a qu’à 
écouter sur cela M. Jurieu, et le synode de Roterdam : on 
en a vu les actes et les témoignages : on en voudroit revenir 
à retenir les esprits par l'autorité, et on ne trouve que celle 
des princes qu'on puisse opposer à ce torrent; ce qui n’est 
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bon qu’à tenir peut-être les langues un peu plus captives, et 
à faire couver sous la cendre un feu qui éclatera en son temps 
avec plus de force. Si ce parti d'Indifférents prévaut parmi 
vous, et que ce torrent vous emporte, vous n'aurez qu'à nous 
dire encore : Quelle merveille, que l'on varie parmi nous! 
nous n'étions pas infaillibles. Ceux-la même qui tâchent de 
vous redresser, varient d’une manière pitoyable. Dès que 
M. Jurieu entreprend de justifier les variations, et d’en mon- 
trer dans l'Eglise, le voilà visiblement emporté lui-même de 
l'esprit de variation et de vertige : l'immutabilité de Dieu, 
l'égalité des personnes ne tient plus; la foi de Nicée vacille, 
les fondements de la religion sont écroulés ; l'antiquité la plus 
pure ne les a pas connus : le ministre ne laisse rien en son 
entier, et tout fourmille d'erreurs dans ses écrits. Il trouve 
des exceptions à l'Evangile : la Réforme n’a plus de ressource 
que dans l'autorité des princes, et M. Jurieu veut la contrain- 
dre à les reconnoître pour chefs, également maîtres de la re- 
ligion et de l'Etat. Malgré ces nouveautés et ces erreurs, tous 
les synodes se taisent devant lui. Qui sait si ses sentiments ne 
prévaudront pas, ou si les Tolérants, mal attaqués par un 
homme qui n’a ni principes ni suite dans ses discours, ne 
prendront pas le dessus? N'importe, et quoi qu'il en arrive, 
il n'y aura qu'à nous. dire : Nous n'étions pas infaillibles. 
Mais cela même, c’est avouer en d’autres termes, que si on ne 
connoît point d'Eglise infaillible, on est exposé à changer 
sans fin, sans pouvoir trouver d'autre repos que celui de l'in- 
différence des religions. C’est ce qu’on avoit prévu qui arri- 
veroit à la Réforme : cent preuves invincibles le demon- 
troient ; et nous avons maintenant pour nous la plus claire 
comme la plus forte de toutes les preuves, c'est-à-dire, l'ex- 
périence. Que si ces variations et cette légèreté vous parois- 
sent la suite inévitable de la doctrine qui ne connoît point 
l'Eglise pour infaillible, et qu'il n'y ait point de milieu entre 
tourner à tout vent, et s'appuyer sur l'autorité des décisions 
ecclésiastiques, comme sur une pierre inébranlable, 6n voit 
où est le salut du christianisme. Je n'ai donc plus rien à dire. 
Que M. Jarieu réplique ou se taise, je garderai également le 
silence. Assez de gens le réfuteront dans son parti, si on y 
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laisse la liberté de le faire; et il ne sera pas longtemps sans 
se réfuter lui-même. Que dirois-je done à un homme à qui 
la foiblesse de sa cause, autant que son ardente imagination, 
ne fournit que des idées qui s’effacent les unes les autres ? 
Qu'il dogmatise donc, à la bonne heure, et qu’il prophétise 
tant qu'il lui plaira; je laisserai réfuter ses prophéties au 
temps, et sa doctrine à lui-même, et il ne me restera qu’à 
prier Dieu qu'il ouvre les yeux aux Protestants, pour voir ce 
signe d'erreur qu'il élève au milieu d'eux, dans l'instabilité 
de leur doctrine. 


EXTRAITS 


DE QUELQUES LETTRES DE M. BURNET. 


En attendant le livre de M. Papin *, que ses infirmités 
continues retardent depuis si longtemps, le lecteur sera bien 
aise de voir les extraits des lettres de M. Burnet, que j'ai 
promis‘, et en même temps de savoir à quelle occasion elles 
ont été écrites. Ce jeune ministre, célèbre dans son parti, 
pour son esprit et pour son savoir, comme il paroît par le té- 
moignage que lui rend M. Jurieu, et Protestant de très- 
bonne foi, s'il en fut jamais, a toujours cru, comme il est 
vrai, que le principe fondamental de la religion protestante 
étoit de ne reconnoitre sur la terre aucune autorité que celle 
de l'Ecriture en général, sans se croire astreint à aucune 
tradition, interprétation, détermination de l'Eglise, soit an- 
cienne, soit moderne : voilà son principe, ou plutôt celui 
de la religion où il avoit été élevé. Zélé qu'il étoit pour son 
parti, il se retira comme les autres, depuis le révocation de 
l’édit de Nantes : et après avoir été fait prêtre de l'Eglise 
anglicane protestante, avec toutes sortes de bons témoigna- 
ges, il exerça son ministère avec beaucoup de réputation 
dans quelqnes villes des plus célèbres du Nord. Le carac- 
tère de son esprit est d'être suivi, et de pousser un 
principe dans toutes ses conséquences. Celui de ne recon-" 
noître aucune autorité sur la terre, lui tenoit autant au cœur 
que la religion qu'il professoit ; parce que c'en est le fonde- 


* La Tolérance des Protestants et l'autorité de l'Eglise, imprimée 
en 1692. M. Papin mourut 1709, dans le temps qu’il préparoitune seconde 
édition de cet ouvrage, que le P. Pajon, prêtre de l’Oratoire, son cousin, 
et fils du célèbre ministre Pajon, publia depuis avec quelques autres de 
ses ouvrages. (Note de Leroi.) 
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ment, et à vrai dire, ce qui la distingue de la foi romaine. 
Plus il suivoit ce principe, plus il sentoit que, ni les décisions 
des synodes, ni les Confessions de foi, ni enfin ce qu'on 
appeloit dans le parti la Traditive des Eglises protestantes, 
r’étoient un principe suffisant pour le déterminer : au con- 
traire , l'autorité qu'il voyoit qu’on vouloit donner à toutes 
ces choses, contre les vrais principes de la Réforme , lui 
paroissoit, comme elle étoit selon ses principes, un joug 
tout à fait humain, qu'on imposoit aux consciences , et un 
vrai retour au papisme. En cet état, on voit bien qu'il de- 
voit devenir fort tolérant : il s’enfonçoit insensiblement dans 
là tolérance où les principes de sa religion le conduisoient ; 
et il est vrai qu'ils le mettoient beaucoup au large : car il ne 
connoissoit pas ce joug salutaire que l'autorité de l'Eglise 
impose à notre raison chancelante par elle-même, et la Ré- 
forme lui avoit appris à le regarder comme une tyrannie. Il 
est toujours demeuré fort persuadé de la divinité de Jésus- 
Christ, et par là très-éloigné des Sociniens. 

Mais comme il ne s’en éloignoit que par des raisonnements- 
qu'il faisoit en son esprit, sur l’Ecriture, et qu'il voyoit que 
les autres en faisoient de tout contraires , sans qu'aucune au-— 
torité qui fût sur la terre, pût déterminer lesesprits d’un côté 
plutôt que de l’autre , il ne voyoit point par quel endroit il 
pouvoit les condamner ni les exclure du salut, non plus que 
les autres secte du christianisme. Alors donc il composa le petit 
livre De la Foi réduite à ses justes bornes, où il est vrai qu'il 
donne à pleines voiles dans la tolérance universelle. Le reste 
de son histoire n’est pas de ce lieu, non plus que le fameux 
démélé qu'il eut avec M. Jurieu, sur la matière de la grâce. 
M. Papin suivoit la doctrine de son oncle, M. Pajon: et bon 
Prgtestantqu'il étoit, il n’avoit pas cru que l'autorité du synode 
d'Anjou fûtsuffisante pour l’en détourner. En un mot, il don- 
noit tout au raisonnement, etil n’avoit rien alors qui pût l'em- 
pêcher d'ouvrirune vaste carrière à sessentiments, ni de jouir 
du charme décevant qui accompagne naturellement cette li- 
berté. Ce qu'il y avoit pour lui de plus dangereux, c'est qu'il 
trouvoit les plus beaux esprits de la Réforme , et entre autres 
M. Burnet, dans la même opinion, comme on le va voir par 
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les extraits de ses lettres. Il alloit donc devant lui dans le che- 
min de la tolérance , sans que rien le pût retenir , jusqu'à ce 
qu'ayant aperçu que le principe de la Réforme , qui le forçoit 
à tolérer les Sociniens , ennemis de ladivinité de Jésus-Christ, 
le poussoit encore plus loin, et qu’il falloit nécessairement 
étendre la tolérance au delà des bornes du christianisme, 
c’est-à-dire, mettre le salut hors de Jésus-Christ, et tolérer 
toute religion, ce qui étoit, à dire le vrai, n’en avoir aucune, 
à la vue de cet abîme, saisi de frayeur, il fit un pas en ar- 
rière. Il se mit à envisager la sainte et inévitable autorité de 
l'Eglise catholique , il erut, il se convertit: et maintenant il 
produit les lettres de M. Burnet, en témoignage aux Protes- 
tants que s’il est tombé dans l'erreur de l'indifférence, jusqu'à 
l'excès qu'on a vu, il ya été conduit par leur principe, et 
confirmé par l'approbation de leurs plus célèbres docteurs. Il 
produiroit aisémentbeaucoup d’autres lettres de sesamis , que 
j'ai vues en original ; mais il ne veut point leur faire de peine, 
ni les exposer à la redoutable colère de M. Jurieu: assuré, 
comme j’ai dit, que M. Burnet ne le craint pas, et d’ailleurs, 
ce docteur s'étant déclaré pour la tolérance , aussi hautement 
qu'on l’a pu voir ', ce n’est pas trahir un secret, que d’expo- 
ser ses sentiments aux yeux du public. Voici doncce qu'il a 
écrit sur le livre De la Foi réduite à ses justes bornes. 


De la lettre écrite à La Haye le 3 septembre 1687. 


Enfin je vous souhaite toute sorte de bonheur, mon cher ami. Pour 
votre antagoniste, (M. Jurieu) je ne doute pas qu’il fera tout ce qu’il pourra 
pour vous nuire; mais j'espère que ce sera sans effet. J'ai vu le livret dont 
vous parlez, (La Foi réduite à ses justes bornes) et je demeure d’accord, 
POUR LE GROS, quoiqu'il y a quelque chose que peut-être j’aurois rayé, si on 
m'avoit consulté avant l'impression ; car il faut éviter de donner des prises à 
ceux qui les cherchent. Encore une fois, je vous souhaite un bon voyage, 
et toutes sortes de prospérités, et m’assure que vous vous souviendrez quel- 
quefois de celui qui esl, sans cérémonie et avec beaucoup de sincérité, 


Tout à vous, G. BURNET, 


! Ci-dessus, n. 112. 
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M. Papin lui ayant envoyé le discours de Strimésius, si dé- 
claré pour l'Indifférence, comme on l'a pu voir ci-dessus , 
M. Burnet lui fit cette réponse. 


De la lettre écrite à La Haye, le 27 avril 1688. 


J'ai vu avec beaucoup de plaisir que M. Strimésius a porté les principes 
de la tolérance chrétienne fort loin, ce qui lui attirera peut-être la censure 
de tous les rigides : mais nous verrons comme il sera appuyé; car C'EST UN 
PAS TRÈS-DIGNE D'UN BON CHRÉTIEN, ET D'UN GRAND THÉOLOGIEN, qu'il 
vient de faire, et vous avez raison de dire qu’il a porté la tolérance plus loin 
que n’a fait votre livre, etc. 


Tout à vous, BURNET. 


Je ne crois pas que personne en demande davantage sur 
ce sujet. Au reste quand M. Jurieu me reproche, dans le li- 
belle qu'il a éerit contre M. Papin , que je n’ai pas fait abjurer 
à ce ministre son socinianisme, ni son pélagianisme, il ne 
songe pas que le symbole de Nicée est à la tête de la Profes- 
sion de foi des Catholiques, et qu'on y recoit expressément la 
doctrine de la session vi du concile de Trente, où le socinia- 
nisme etle semi-pélagianisme sont de nouveau frappés d'ana- 
thème. : 


= DÉNOMBREMENT 


DE QUELQUES HÉRÉSIES. 


Plusieurs qui se sont trouvés embarrassés des hérésies tant 
de fois nommées dans l'Histoire des Variations, et dans les 
Avertissements, comme dans les autres livres de controverses, 
m'en ont demandé l'explication ; et c’est pour les satisfaire, 
que j'en fais cette description grossière, mais suffisante pour 
leur instruction. 

Les Marcionites et les Manichéens croient deux premiers 
principes indépendants, l'an du bien et l’autre du mal; l'un 
créateur du monde corporel, l'autre des esprits; l’un du corps, 
l'autre de l'âme; l’un auteur de l’ancien Testament, l’autre 
du nouveau; le corps de Jésus-Christ fantastique, et le ma— 
riage mauvais; le vin et beaucoup de viandes mauvaises par 
leur nature, etc. 

Les Paulianistes et Photiniens croient Jésus-Christ un 
homme pur, et nient sa préexistence avant sa conception dans 
le sein de la Vierge : Paul de Samosate , patriarche d’Antio- 
che, et Photin, évêque de Sirmich, sont en divers temps les 
chefs de cette hérésie. Cérinthus, Ebion, et d’autres avoient 
enseigné Ja même doctrine. 

Novatien refusoit à l'Eglise le pouvoir de remettre les pé- 
chés. 

Les Donatistes rejetoient le baptême donné par les héréti- 
ques, même dans la forme légitime ; et croyoient que l'Eglise 
périssoit par les vices de ses ministres. 

Arius, prêtre d'Alexandrie, et les Ariens nioient la divinité 
de Jésus-Christ. 

Macédonius, patriarche de Constantinople, nioit celle du 
Saint-Esprit. 

Le premier est condamné au concile de Nicée, et le second 
dans le concile de Constantinople. 
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Neslorius, patriarche de Constantinople, divisoit la per- 
sonne de Jésus-Christ, et nioit que Dieu et l'homme fussent 
en lui-même une seule et même personne, ce qui l’obligeoit 
à nier que la sainte Vierge fût mère de Dieu. Il est condamé 
dans le concile d'Ephèse, troisième général où œcuménique. 

Eutychès, ahbé de Constantinople, confondoit les deux na- 
tures de Jésus-Christ, et disoit qu’il ne s'étoit fait qu’une seule 
el même nature de sa nature divine et de l’hamaine : lui et 
Dioscore, patriarche d'Alexandrie , qui le soutenoit, furent 
condamnés au concile de Chalcédoine, quatrième général. 

Aërius, prêtre arien, rejetoit l’épiscopat, la prière pour les 
morts, et les jeûnes réglés, et quelques autres observances 
de l'Eglise, et il ajoutoit ces erreurs à l’arianisme. 

Pélage et les Pélagiens nioient le péché originel, et ne 
reconnoissoient pas la nécessité de la grâce intérieure. Les 
demi-Pélagiens, sans auteur certain, confessoient le péché 
etne nioient pas la nécessité de la grâce, pour accomplir 
Fœuvre de notre salut; mais ils disoient qu’elle se donnoit 
selon les mérites précédents, et que l’homme commencçoit 
son salut de lui-même, sans la grâce. Les Pélagiens et demi 
Pélagiens sont condamnés par divers conciles particuliers, 
tenus à Milévi, à Carthage, à Orange , etc., approuvés par les 
papes saint Innocent, saint Zozime, saint Célestin et saint 
Léon. 

Vigilance, réfuté par saint Jérôme, rejetoit l’invocation des 
- saints, et le culte de leurs reliques. Son hérésie s’est dissipée 
d'elle-même. 

Les [conoclastes ou briseurs d'images, ôtoient aux images 
de Jésus-Christ, de sa sainte mère et des saints, le culte re- 
latif, et les brisoient , selon leur nom. Ils furent condamnés 
au concile de Nicée II, septième général. 

Bérenger nioit la présence réelle et la transsubstantiation. 
Il est condamné par divers conciles, et par les papes Nicolas LH, 
el Grégoire VIL. 

Les Albigeois renouveloient les erreurs des Manichéens, et 
les Vaudois celles de Vigilance et d’Aërius, que les Albigeois 
saivoient aussi. Tous nioient la primauté de l'Eglise romaine, 
qu'ils tenosent pour le siége de l'Antechrist. Es sont condam- 
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nés en divers conciles provinciaux et généraux , surtout par 
ceux de Latran If, ét IV. 

Jean Viclef enseignoiït la même erreur, et nioit la transsub- 
stantiation. Ses erreurs, au nombre de quarante-cinq, ont 
été condamnées au concile de Constance. 

Jean Hus, condamné au même concile, blâmoit la soustrac- 
tion de la coupe. Viclef et lui soutenoient qu'on perdoit toute 
dignité ecclésiastique et temporelle, en perdant la grâce , et 
que les sacrements perdoient leur vertu entre les mains 
des pécheurs ; ce que les Aïbigeois et Vaudoiïs croyoient 
aussi. | 

Les Bohémiens étoient disciples de Jean Hus, et se parta-— 
geoient en diverses sectes. 

Luther, entre autres erreurs, nioit le changement du pan 
au Corps. 

Calvin nioit la présence réelle ; et l’un et l’autre renou- 
veloïent les erreurs de Vigilance, d'Aërius, des fconoclastes : 
avec beaucoup d’autres. 

Les Ubiquitaires croient Jésus-Christ présent partout, se- 
ton la nature humaine : ils font le gros des Luthériens. 

Lelio et Fauste Socin , Italiens, sont chefs des Sociniens , 
qui Ont ramassé toutes les erreurs; celles de Paul de Sa- 
mosate, celles de Pélage, celles d’Aërius et de Vigilance, 
celles de Bérenger , avec une infinité d’autres. Ils nient lé 
ternité des peines d’enfer, etc. 

Arminius et les Arminiens ont été séparés des Calvinistes, 
et sont condamnés au synodes de Dordrect , principalement 
pour avoir nié la certitude du salut et l’inamissibilité de la 
justice. [ls sont fort suspects de socinianisme, et comme les 
Sociniens, ils penchent à l'indifférence des religions. 

Les Tolérants, répandus dans tout le parti protestant, sont 
de même avis, et soutiennent que le magistrat n’a pas pou- 
voir de punir les hérétiques. 
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XXI. Protestation des ministres contre la paix d'Orléans : raison de 

M. Basnage pour la soutenir. 377 


XXII. Trois raisons du ministre pour justifier les guerres de la Ré- 
forme: la première, qui est tirée du prétendu massacre de Vassi, 


est insoutenable. Jbid. 
XXIIT. La seconde raison, tirée des édits de pacification, n’est pas 
moins mauvaise. 2719 


XXIV. Troisième raison tirée des lettres secrètes de Catherine de 
Médicis à Louis, prince de Condé : Première réponse à ces lettres : 


silence de M. Basnage. 380 
XXV. Le ministre impose à l’auteur des Variations, et ne répond rien 

à ses preuves. 381 
XXVI. Autre remarque sur les lettres de Catherine de Médicis : 

M. Basnage fait semblant de ne pas savoir l’état des choses. 382 


XXVII. Suite des attentats de la Réforme, où M. Basnage se tait. 385 

XXVIIT. Le ministre tâche d’excuser le synode national de Lyon : 
deux articles de ce synode : le dernier, qui ne souffre pas la 
moindre réplique , est dissimulé par M. Basnage. 384 

XXIX. Chicane de M. Basnage sur le premier article rapporté du 
synode national de Lyon : il est démenti par M. Jurieu. 386 
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XXX. Synodes des Vaudois : vain triomphe de M. Basnage qui 
im’accuse d’avoir falsifié M. de Thou et la Popelinière, pendant 


que. c’est lui-même qui les tronque. 387 
XXXI. Réflexion importante sur ces falsifications du ministre. 391 
XXXII. Autres synodeset assemblées ecclésiastiques dans la Réforme 

pour antoriser la révolte. 393 
XXXIIT. Bèze et les autres ministres inspirent la guerre et la révolte 

an parti. 395 


XXXIV. Lettre de la Doris Eglise de Paris à la reine pro 396 
XXXV. Pratique des assassinats dans la Réforme autorisée par les 


ministres. 398 
XXXVI. M. Burñet critique en vain les Variations : son ignorance 

sur le droit français est de nouveau démontrée. 400 
XXXVII. Suite de la conviction de M. Burnet, qui vient au secours 

de la Réforme. 401 
XXXVIN. M. Burnet falsifie le passage de M. de Thou dont il se pré- 

vaut contre Du Tillet. 403 
XXXIX. On marque à M. Burnet, qui se rétracte sur la régence du 

roi de Navarre, jusqu'où il devoit pousser ses rétractations. 405 


XL. La Réforme a introduit dans l’'Ecosse des assassinats et des ré- 
bellions que M. Burnet colore aussi mal que celles de France : 
Addition notable à l'Histoire des Variations. 406 

XLI. On revient à M. Basnage, et on convainc Luther et les Protes- 
tants d'Allemagne d’avoir prêché la révolte : Thèses affreuses de 
Luther. #11 

XIII. Les guerres de la ligue de Smalcalde : l’électeur de Saxe, et 
le landgrave mal justifiés par M. Basnage, et condamnés par eux- 
mêmes comme par toute l'Allemagne. 413 

XLIIL. Le livre des Protestants de Magdebourg. 415 

XLIV. La guerre commencée par les Protestants et le landgrave avec 
l'approbation de Luther : silence de M. Basnage sur tout cet en- 
droit. » Ibid. 

XLV. Les ligues contre l'Empereur que Melancton avoit détestées 
-comme contraires à l'Evangile, sont autorisées par Luther et par 


Melancton même. 416 
XLYVL. Falsification d’un passage de Melancton, objectée téméraire- 
ment par M. Basnage. 417 
XLVII. C’est M. Basnage lui-même qui falsifie Melancton dans cette 
même matière, | 418 
XLVIII. La Réforme a renoncé aux belles maximes qu’elle avoit d’a- 
bord établies : M. Basnage se confond lui-même. 419 


XLIX. Si l’auteur des Variations a eu tort d'attribuer à Luther les 
excès des Anabaptistes. M. Basnage prouve très-bien ce qu’on ne 
lui conteste pas, et dissimule le reste. Jbid. 
E. Si M. Basnage a raison de reprocher à l’auteur des Variations d’a- 
voir dit qu’on ne croyoit pas Luther innocent des troubles de 
l'Allemagne, et en particulier de ceux des Anabaptistes et des 
paysans révoltés. 421 
LI. M. Basnage tâche en vain d’excuser Luther dans le trouble des 
paysans révoltés. 429 
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LIT. Le ministre défend mal le livre de Luther de la Liberté chré— | 
‘ tienne. A 

LIN. Etrange discours de Luther, où tout ce qu’on vient de dire est 

confirmé. Autre addition aux Variations : l'esprit de sédition et 

de meurtre sous prétexte d'interpréter les prophéties. 425 

LIV. Réflexion sur ces Variations de la Réforme. 4926 
LV. On touche en passant les égarements de la Réforme marqués par 
d’autres auteurs, et en particulier dans l’Avis aux réfugiés, im- 

primé en Hollande en 1690. 428 
LVI. Réflexions sur le mariage du landgrave : s’il permet à M. Bas- 
nage de mettre Luther et les autres Réformateurs au rang des 


423 


grands hommes. 430 
LVII. Démonstration manifeste du crime des Réformateurs en cette 

occasion. ù 432 
LNIIL Si M. Basnage a pu dire que cette faute fut arrachée aux Ré- 

formateurs. " 433 
LTX. Etrange corruption dans ces chefs des Réformateurs. 434 


LX. Si M. Basnage a raison de comparer la polygamie accordée par 
Luther, à la dispense de Jules II sur le mariage de Henri VIIE 


avec Ja veuve de son frère. 435 
EXI. SiM. Basnage a raison de dire que l'Eglise prétend dispenser 

des lois de Dieu. 437 
LXIL Réponse de Grégoire IL rapportée mal à propos par le mi- 

nistre. Tbid. 
LXIIL. Dela prétendue bigamie de Valentinien I, et de la loi faite en 

faveur de cet abus. 439 


LXIV. Erreur de M. Basnage, qui sur une froide équivoque, ohjecte 
à toute l'Eglise et aux premiers siècles, d’avoir approuvé l'usage 


des concubines. 442 
LXV. Passage de Melancton, que l’auteur des Variations est accusé 

par M. Basnage d’avoir falsifié. 443 
LXVI.*La doctrine du mariage chrétien est exposée. 445 


L'ANTIQUITÉ ÉCLAIRCIE SUR L’'IMMUTABILITÉ DE L'ÉTRE 
DIVIN ET SUR L'ÉGALITÉ DES TROIS PERSONNES. 


SIXIÈME ET DERNIER AVERTISSEMENT CONTRE M. JURIEU. 


F. Exposition des emportements et des calomnies du ministre. 449 
IL. Etat de cette dispute remis devant les yeux du lecteur. Division de 
ce discours en trois questions. 450 


PREMIÈRE PARTIE. 


Que le ministre renverse ses propres principes, el le fondement 
de la foi, par les variations qu'il introduit dans l’ancienne 
Eglise, ’ 

HIT, Que le ministre renonce à la solution de quinze ou vingt diffi- 


cultés essentielles, et ne s'attache qu’à la dispute de la Trinité, 
où il tombe dans de nouvelles erreurs. 455 
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IV. Ancienne et nouvelle doctrine du ministre également pleine de 
blaspbèmes. 458 
V. Que le ministre-a changé son système de 1689: les vaines distinc- 
tions qu’il a tâché d'introduire: son prétendu développement du 


Verbe divin. 459 
VI. Qu'en 1689 le ministre ne faisoit du Fils de Dieu qu’un germe 
imparfait, et non une personne. 460 
VII. Que le ministre se dédit, et que ce qu’il dit de nouveau ne vaut 
as mieux : sa double génération attribué au Verbe divin. 562 


VII. Le Fils de Dieu dans le sein du Père comme un enfant avant sa 
naissance : que le ministre entend cela au pied de la lettre: que sa 
doctrine est contraire selon lui-même à l’immutabilité de Dieu. Jbid. 

IX. Que le ministre introduit un Dieu muable et corporel. k 464 

X. Démonstration, que Dieu et le Verbe dès les trois premiers siècles 
sont mnables, imparfaits et corporels, selon la supposition du 
ministre. Tbid, 

XI. Que le ministre, en s’expliquant en 1690 et dans son tableau, met 
le comble à ses erreurs: passage plein d’impiétés et d’absurdités. , 466 

XIS. Etrange idée du ministre sur l’immutabilité de Dieu ; que la foi 
en est nouvelle dans l'Eglise, et que nous ne l’avons point par les 
Ecritures, mais par la seule philosophie. 467 

XIIT. Passages des trois premiers siècles sur la parfaite immutabi- 
lité de Dieu: que le ministre ne connoît rien dans l'antiquité. Jbid. 

XIV. Que les anciens ont vu dans l’Ecriture la parfaite immutabilité 
de Dieu. s 470 

XV. Que l’immutabilité du Fils de Dieu paroît aussi dans l'Écriture. 471 

XVL. Que le ministre rejette sa propre confession de foi, lorsqu'il ne 
veut pas reconnoître l’immutabilité de Dieu dans Ecriture.  Zid. 

XVII. Que les passages qui prouvent l’immutabilité de Dieu la prou- 
vent parfaite : chicane du ministre. 472 

XVHL. Si c’est faire Dieu immuable que de ne le faire changer que 
dans les matières d’être : que le ministre tombe dans les mêmes 


erreurs qu'il reprend dans les Sociniens. 473 
XIX. Vanteries du ministre qui défie ses adversaires de gager contre 

lui. 475 
XX. Que le Dieu des premiers siècles étoit, selon le ministre, un 

Dieu qui s’étendoit et se resserroit, et véritablement un corps.  Zéid. 
XXI. Suite decette matière. 476 


XXIT. Que les erreurs que le ministre attribue aux Pères nesont pas 
des conséquences qu’il tire de leur doctrine , mais leurs propres 


propositions selon lui-même. 477 
KXHL. Que les enveloppements et développements que le ministre 
attribueaux Pères, ne se trouvent point dans leurs écrits. Ibid. 


XXIV. Que la foi de la Trinité a été informe, selon le ministre, 
durant plus de trois siècles entiers, et que ses propres excuses 


achèvent de l’abimer. 478 
XXV. Que la Trinité est informe en elle-même , selon le ministre, 
et ne s’est fornée qu'avec le temps. 480. 


XXVI. Que le ministre rend les personnes divines véritablement iné- 
gales. Jäid. 
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XX VIT. Que leur inégalité est une inégalité en perfection et en opé- à 
ration. 481 
XXVHI. Que le ministre renverse sa propre confession de foi. 482 
XXIX. Que, selon lui, l’inégalité de trois personnes divines ve peut 
être réfutée par l’Ecriture. 483 
XXX. Que, selon les anciens docteurs , la primauté d’origine n’em- 
porte point d’inégalité entre les personnes divines. Jbid. 
XXXI. En quel sens le Fils de Dieu est la sagesse et la raison de 
son Père, et que ce sens exclut l'inégalité. 485 
XXXITI. Il est aussi parfait d’être le terme, que d’être le principe des 
émanations divines. 486 
XXXIIT. L’inégalité de nos idées ne conclut pas l'inégalité dans leur 
objet. 487 


XXXIV. Si l'on a pu dire que le Fils étoit engendré par le conseil et 

la volonté de son Père, sans détruire l'égalité de l’un et de l’autre. 488 
XXXV. Si l’on a pu dire que le Fils de Dieu estle conseiller et le 

ministre de son Père, sans le faire inférieur et inégal. 489 
XXXVI. Ceque signifie léhérade ministre attribué au Fils de Dieu. 490 
XXXVII. Que les Pères qui se sont servis du mot de ministre ont 

bien su en bannir l’imperfection qui l'accompagne naturellement. 491 
XXXVILI. Pourquoi on ne se sert plus de ce terme, et quel en a été 

l'usage contre ceux qui nioient que le Fils de Dieu fût une per- 

sonne. Jbid. 
XXXIX. Comment Dieu commande à son Fils. 492 
XL. En quel sens on a pu dire que le Fils de Dieu étoit une portion 

de la substance de son Père; et si ce terme induisoit l'inégalité : 

comment et en quel sens le Père est le tout. 493 
. XLI, Puissance de l'unité, et que les Personnes divines devoient toutes 

se rapporter à un seul principe. Sublime théologie de saint Atha- 

nase. 494 
XLIUL. Pourquoi le Père est appelé Dieu avec une attribution parti- 

culière et d’où vient qu'’ordinairement la prière et l’adoration 


s'adresse au Père. F 495 
XLUT. Pourquoi dans les choses divines on se sert de similitudes ti- 
rées des choses humaines. 496 


XLIV. Comment il faut prendre les comparaisons tirées des choses 
crées: deux excellentes comparaisons des saints Pères sur la géné- 
ration du Fils de Dieu. Tbid. 

XLV. Qu'en se servant des comparaisons tirées des choses corpo- 
relles, les Pères ont toujours présupposé que Dieu étoit un pur 


esprit. 498 
XLVI. Que les Pères ont su épurer toutes les expressions tirées des 
choses humaines, et établir l'égalité du Père et du Fils. 499 


ELXVII. Que le ministre prétend trouver l'inégalité du Pèreet du Fils 
dans ces paroles du symbole de Nicée : Dieu de Dieu, lumière de 


lumière. x ; 500 
XLVIII. Combien le ministre abuse de Tertullien, et combien son rai- 
sounement est tiré par les cheveux. 501 


XLIX. Le ministre veut trouver dans le concile de Nicée tout le con- 
traire de ce que les Pères, qui y ont assisté, y ont compris : pas- 
sages de saint Athanase, de saint Hilaire, d’Eusèbe de Césarée. 303 
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L. Que la comparaison du soleil et du rayon vient originairement de 
saint Paul, qui a expressément établi l'égalité. 505 
LI. Anathématisme du concile de Nicée, où le ministre prétend trouver 
deux nativités dans le Verbe. 506 
LIT. Comment saint Athanase et saint Hilaire ont entendu l’anathé- 
matisme du concile de Nicée, dont le ministre abuse. 507 
LIII. Pourquoi on s'attache ici à réfuter des absurdités qui ne mérite- - 
roient que du mépris. 508 


LIV, Que le ministre fait dire au concile de Nicée que le Fils de Dieu 
est muable, et que le concile dit formellement tout le contraire. Zbid. 
LV. Que saint Athanase dit aussi très-formellement que le Fils de 


Dieu est immuable comme son Père, 509 
LVI. Suite du raisonnement de saint Athanase, et combien il est rui- 
neux aux prétentions du ministre. 510 


LVII. Que le Fils de Dieu comme Dieu est incapable d’être exalté, 
selon saint Athanase, tout au contraire du ministre, qui le fait 


croître en perfection. ; ti 
LNVIII. Saint Alexandre d'Alexandrie, autre Père du concile de Ni- 

cée, raisonne sur les mêmes fondements que saint Athanase. 512 
LIX. Que le concile de Nicée a suivi saint Jean, et n’a reconnu en Jé- 

sus-Christ que deux naissances suivant ses deux natures. 513 
LX. Prophétie de Michée, qui s'accorde avec saint Jean : que le Fils 

de Dieu seroit imparfait, s’il naissoit deux fois comme Dieu. 514 
LXI. Que la doctrine des deux naissances est formellement rejetée par 

saint Alexandre d'Alexandrie, Ibid. 
LXII. Quele ministre rejette sa propre confession de foi, en accusant 

d’erreur le concile de Nicée. 515 
LXIYIL. Que le ministre s’'emporte sans aucunes bornes, Ibid. 
LXIV. Qu'en l’état où le ministre représente la théologie des Pères, 

la foi de l'Eglise ne pouvoit subsister. 516 
LXV. Qu'il y a de la mauvaise foi à nous obliger à la discussion de 

ces passages. 518 
LXVI. Vraie méthode de la dispute, où l’on ne doit jamais s’obli- 

ger à prouver les vérités dont on est d'accord. 519 
LXVIT. Que cette méthode de supposer daus les disputes les choses 

dont on convient , est celle de l’apôtre. 520 


LX VIII. Passage de saint Hippolyte, évêque et martyr, objecté par 
le ministre, mais qui sert de dénouement à tous les’ autres qu’il 
produit. 521 
LXIX. Passage d'Athénagore embrouillé et falsifié par le ministre. 523 
LXX. Suite du passage d’Athénagore qui en fait tout le dénouement, 


et que le ministre supprime. 526 
LXXI. Dessein d’Athénagore dans ce passage, qui fait un nouveau 

dénouement de la doctrine des Pères. 528 
LXXIL Comment le Fils de Dieu est créé selon quelques Pères : 

autre dénouement de leur doctrine. 529 


LXXIIT. Témérité du ministre, qui accuse les anciens Pères de sortir 
de la simplicité de l'Ecriture : quel a été le platonisme de ces saints 
docteurs. 530 


LXXIV. Mauvaise (oi du ministre, qui attribue sa double nativité à 


TABLE. 187 


Pages. 

des auteurs d’où il n’a pu tirer aucun passage :-saint Justin, saint k 
Irénée, saint Hippolyte. 531 
LXXV. Mauvaise foi du ministre sur le sujet de saint Cyprien. 532 


LXXVI. Mauvaise foi du ministre sur le sujet des autres Pères. Jbid. 
LXXVII. Injustice du ministre, qui veut qu’on lui montre dans les 
premiers siècles la réfutation expresse d’une chimère qui n’y fut 


jamais. 553 
LXXVIIT. Autre faux raisonnement du ministre sur Tertullien et 
saint Cyprien. 534 


LXXIX. Avec quelle mauvaise foi le ministre a rangé parmi les er- 
rants saint Clément d'Alexandrie : passage de ce saint prêtre. Zbid. 
LXXX. Mauvaise foi du ministre sur le sujet de Bullus, protestant an- 


glais, qu’on lui avoit objecté dans le premier Avertissement. 537 
LXXXI. Prodigieuse différence entre la doctrine de Bullus et celle 
. de M. Jurieu, qui veut lui être semblable. 538 


LXXXITI. Que le caractère de comparaison qui se trouve dans les 
passages dont le ministre abusoit, ne lui permettoit pas de les 
prendre au pied de la lettre. 539 

LXXXIII. Que visiblementles comparaisons tirées des opérations de 
notre âme n'’étoient encore qu’un bégaiement en les comparant à 


la naissance du Verbe. Ibid. 
LXXXIV. Que toute la suite du discours des Pères conduisoit natu- 

rellement l'esprit au sens figuré et métaphorique. 540 
LXXXV. Démonstration manifeste que tout ici se devoit entendre 

par similitude. 542 
LXXXVI. S'il est possible que Tertullien et les autres Pères aient 

pensé les extravagances que le ministre leur impute. 543 
LXXX VII. Que l'explication qu’on a donnée à Tertullien sert à plus 

forte raison pour les autres Pères. Tbid. 
LXXXVIIL Aveu du ministre, qu’onne peut entendre Tertullien et les 

autres Pères sans avoir recours au sens figuré. Jbid. 
LXXXIX. Que toutes les locutions des Pères déterminoien t l'esprit au 

sens figuré. 544 


XC. Principe du ministre, qui ne veut pas qu’on prenne les Pères 
pour des insensés ; qu'avec sa double génération il les fait plus 
insensés que ceux qui les font ariens. 945 

XCI, Que l'erreur que le ministre attribue aux Pères est la folie 
la plus manifeste qu'on pût jamais imaginer, et que le sucinia- 


nisme ou l’arianisme ne sont rien en comparaison. 546 
XCII. Que dans les passages de Tertullien, objectés par le ministre, la 
métaphore saute aux yeux à toutes les lignes. Ibid. 
XCIIL. Mauvaise foi du ministre qui objecte des passages de Ter- 
tullien que lui-même il ne peut prendre au pied dela lettr2. 547 
XCIV. Mauvaise foi du ministre évidemment démontrée par la réponse 
qu'il fait lui-même à Tertullien. 548 


XCV. On indique le vrai dénouement du passage de Tertullien con- 
tre Hermogène ; et on démontre manifestement la mauvaise foi 
du ministre. 549 
XOVI. Raisons du ministre pour exclure la métaphore de Bullus : ab- 
surdité manifeste de la première raison. 550 
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XCVIT. Faux axiome du ministre. qui dit qu’on ne se sertpas de mé- 
taphores avec les Païens ni avec les Hérétiques : il détruit lui- 
même ce faux principe. : 551 
XCVIIE. Que le ministre pour éviter de faire dire des absurdités aux . 
anciens, leur en fait dire de plus outrées. 552 
XCIX. Le ministre a senti lui-même que ses sentiments étoient ou- 
trés. F 553 


C. Le ministre en accusant l’'Evêque de Meaux de fourberie et de fri- 
ponnerie, trompe visiblement son lecteur, et lui dissimule ce qui 
ôteroit d'abord toute la difficulté. Ibid. 

CI. Que le ministre objecte en vain le Père Pétau, qui s’est parfaite- 
ment expliqué dans la préface de son second tome des Dogmes 
théologiques. 554 

CIT. Mauvaise foi du ministre, qui accuse le Père Pétau d’avoir 
établi dans sa préface la foi de la Trinité, comme auroient fait les 
Âries et le Sociniens, 

CHI. Que ce que le ministre objecte du Père Pétau et de M. l'abbé 
Huet, nommé évêque d’Avranche, ne l’excuse pas. 55 

CIV. Que le ministre se distingue de tous les auteurs qui accusent les 
Pères d’arianiser, en ce qu’il met cette doctrine au dessus de toute 
censure; ce que ni Catholiques ni Protestants n’avoient osé faire 
avant lui. ; 560 
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SECONDE PARTIE. 


Que le ministre ne peut se défendre d'approuver la tolérance 


universelle. 
CV. Avantages que les Tolérants tirent de la doctrine du ministre. 561 
CVI. Trois réponses du ministre pour montrer que la doctrine, qui 
étoit tolérable dans les Pères, ne l’est plus à présent. 562 


CVII. Que le ministre se contredit, lorsqu'il avance que cette matière 
est maintenant plus éclaircie, que durant les premiers siècles.  Zbid. 
CVIIL. Qu'en tolérant les erreurs qu’il attribuoit aux trois premiers 
siècles en l’an 1689, le ministreest contraint de tolérer une partie 
très-essentielle de l’arianisme et du socinianisme. 563 
CIX. Que le ministre en se corrigeant dans ses lettres de 1690, laisse 
les erreurs qu'il attribue aux trois premiers siècles également into- 


lérables. 564 
CX. Que le ministre, poussé par les Catholiques et les Tolérants ne peut 

se défendre contre eux que par des principes contradictoires. 26à 
CXI. Illusion du ministre, et démonstration plus manifeste de ses con- 

tradictions. 566 


CXIL Etrange constitution des trois premiers siècles, où , selon le 
sentiment du ministre, la foi du peuple demeuroit pure , pendant 
que celle de tous les docteurs, sans en excepter aucun, étoit cor- 
rompue. Ibid. 
CXIHII. Autres illusions du ministre : comme il fuit la difficulté : son 
mépris pour les premiers siècles, en faisant semblant de les ho- 
norer. 568 
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CXIV. Que le ministre permet tout aux Tolérants, en approuvant 
qu’on ait dit que le Fils de Dieu a été fait. 569 
CXV. Que le ministre, qui n’en peut plus, substitue les calomnies 
aux bonnes raisons. 572 


ÉTAT PRÉSENT DES CONTROVERSES ET DE LA RELIGION 
PROTESTANTE. 


TROISIÈME ET DERNIÈRE PARTIE DU SIXIÈME AVERTISSEMENT CONTRE 
M. JURIEU. 


I. Dessein de ce discours. 577 
II. Fondement de la Réforme, que l'Église n’est pas infaillible, et que 
ses décrets sont sujets à un nouvel examen. Ibid. 
JT. On prédit d'abord à la Réforme que ce principe la mèneroit à 
l'indifférence des religions. 578 
IV. L'expérience a justifié cette prédiction : le socinianisme a commencé 
avec la Réforme, et s’est accru avec elle, Tbid. 
V. L’expérience découvre de plus en plus ce mal de la Réforme : 
preuve par M. Jurieu : état de la religion prétendue réformée en 


France. , 579 
VI. Combien les Prétendus Réformés de France élevoient mal leur 
jeunesse. 581 


VII. Témoignage de M. Jurieu sur l’état de la religion en Hollande. Zbid. 
VIII. Le ministre contraint de reconnoître le mal qu’il tâchoit de dé- 


guiser. 582 
IX. Progrès de l’indifférence dans les États protestants, selon M. Ju- 

rieu, et premièrement en Angleterre. 583 
X. Progrès de ce même mal dans Provinces-Unies , selon le même 

ministre. 584 
XI. Liaison de la tolérance civile avec l’ecclésiastique et avec l’indif- 

férence des religions, selon M. Jurieu. 585 
XII. Nombre immense des défenseurs de la tolérance civile, selon 

M. Jurieu. 586 
XIII. Preuve de la même chose par une lettre des réfugiés de France 

en Angleterre au synode d'Amsterdam de l’année dernière. 587 
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